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Sigwarts  Theorie  der  Kausalität  im  Verhältnis 

zur  Kantischen. 

Eine  Festgabe  zvun  28.  März  1900, 
Von  M.  Wartenberg. 


Einer  der  wichtigsten  und  unentbelirlichsten  Erfahrungs begriffe, 
den  wir  bei  der  Betrachtung  der  Wiri^lichkeit,  sowohl  im  täglichen 
Leben,  als  auch  in  der  Wissenschaft,  fortwährend  in  Anwendung 
bringen,  ist  der  Begriff'  der  Kausalität,  des  Verhältnisses  von  Ur- 
sache und  Wirkung.  Wie  es  aber  meistens  zu  geschehen  pflegt, 
dass  nämlich  der  Mensch  gerade  über  dasjenige,  was  ihm  am  ver- 
trautesten und  geläufigsten  ist,  am  spätesten  reflektiert:  so  hat  man 
sich  auch  lange  Zeit  des  KausalbegrifFs,  im  vollen  Vertrauen  auf 
die  objektive  Gültigkeit  desselben,  zum  Zweck  der  Erklärung  der  Er- 
scheinungen unbedenklich  und  anstandslos  bedient,  bis  endlich  Hume  das 
Bedürfnis  empfand,  nach  der  Berechtigung  dieses  Begriff's  zu  fragen. 

Jedoch  nicht  direkt  und  geradlinig  ist  Hume  auf  dieses  Problem 
gestossen.  Es  war  nicht  so,  als  hätte  er  den  Begriff  der  Kausalität 
aus  dem  System  unserer  Erfahrungsbegriffe,  wie  sie  im  unreflek- 
tierten  Bewusstsein  gedacht  werden,  herausgehoben  und  nun  unter- 
sucht, welche  Bewandtnis  es  mit  demselben  habe,  —  was  ohne 
Zweifel  das  natürliche  und  voraussetzungslose  Verfahren  gewesen 
wäre.  Was  Hume  veranlasste,  den  Kausalbegrilf  einer  kritischen 
Betrachtung  zu  unterwerfen,  war  die  Frage  nach  dem  logischen 
Kecht  des  kausalen  Schlusses.  Auf  diese  Weise  hat  das  Kausal- 
problem durch  Hume,  welcher  es  zuerst  angeregt  hatte,  von  vorn- 
herein eine  ganz  bestimmte  Fassung  erhalten,  die  für  alle  folgenden 
Untersuchungen    bis    auf   die   neueste  Zeit  massgebend  gewesen  ist. 

Hume  reflektiert  folgendermassen:  Bestimmte  Perceptiouen  und 
gewisse  räumliche  und  zeitliche  Beziehungen  zwischen  denselben 
bilden  den  faktischen  Inhalt  unserer  Erfahrung.  So  lange  wir  nun 
bei  diesem  Erfahrungsinhalt,  wie  er  unserem  Bewusstsein  in  der 
Form  der  Wahrnehmungen  unmittelbar  gegenwärtig  ist,  es  bewenden 
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lassen,  stflirn  wir  auf  cim-m  vollkomim-n  sii'luicn  I'xkIch;  deiiu  p'j;cii 
vlas,  was  als  wirkliche  Tliatsai-Iu'  •;('.<:cIhmi   ist.    lässt    sich    irar   kein 
ZwoitVI   crhotn-ii.     Nim   l)t'i:iiüi:t'n   wir  uns  alur  mit    dieser  unmittcl- 
haren  Krfahruiii:  nielit;    wir  ireheii   lll)cr  (liescllu-   liiiiaus.    iiideiii   wir 
von  den   ji'weilijr  p'trebeneii   Krtalirun-^stliatsaelieii  auf    andere  Tlial- 
saehen  sehliessen.    die  unserem   Hewusstsein    nicht   <;ej:onwärtij^  sind, 
von    denen  wir  aber  annehmen,    dass  sie  mit   jenen  verbunden  sein 
werden.     Worauf  frrlindel  sich   nun  dieser  SchlussV    Kr  ^'rilndet  sich 
auf    die   \  (trausset/unjr.    dass  zwischen    dm   lirtnlliiKlen  Thatsach«'n 
der    Krfahruni;    ein    Verhältnis    notwendiirer    ViTknilpfunü-     bestehe. 
Notvvendiir  mit  einander  verbunden  sind  aber  Thatsachen   nur  dann. 
wenn  eine  kausale  He/iehunsr    zwischen   denselben    stattlindet,  wenn 
sie  sich  zu  einander  verhalten  wie  Ursache  zur  Wirkun;;-.    Der  Schluss 
von  Thatsachen  auf  andere  Thatsachen,  wodurch  wir  den  enjren  und 
beschränkten  Gesichtskreis  unserer  unmittelbaren  Krfahruufr  beständig 
erweitern  und    die  Gegenwart    mit    der  Zukunft  verbinden,    ist  also 
ein  kausaler  Schluss.     Welches  Recht    haben  wir  nun,    diesen  kau- 
salen Schluss    za    ziehen?     Es    ist    zunächst    klar,    dass    das  Recht 
des  kausalen  Schlusses  sich  nicht  auf  das  logische  Prinzip  des  Wider- 
spruchs gründet.    Denn  auf  diesem  Prinzip  beruhen  einzig  und  allein 
die  Beziehungen  zwischen    den  Vorstellungen,    die    auf   keine    reale 
Wirklichkeit    hinweisen,    aber  nicht    die  Verhältnisse    zwischen    den 
Thatsachen.     Jene  sind  nämlich  analytische,    diese    dagegen  synthe- 
tische Beziehungen.     Aus  bestimmten  Vorstellungen  folgen  notwendig 
bestimmte  andere  Vorstellungen,  weil  sie  in  jenen  implicite  enthalten 
sind    und  von    denselben    nicht    ohne  Widerspruch    getrennt  werden 
können.   Aus  bestimmten  Thatsachen  lassen  sich  aber  nicht  bestimmte 
andere  Thatsachen  analytisch  ableiten,    weil  sie  in  jenen  nicht  ent- 
halten   sind,    sondern    als  etwas  völlig  Neues    zu    denselben    hinzu- 
kommen;   Thatsachen    können  von    einander    ohne  W'iderspruch  ge- 
trennt werden.    Der  synthetische  Charakter  der  Beziehungen  zwischen 
den  Thatsachen    der  Erfahrung  verbietet  uns  also,    aus  Thatsachen, 
die    als  Wahrnehmungen    unserem    Bewusstsein    unmittelbar    gegen- 
wärtig sind,  nach  dem  Prinzip  des  Widerspruchs,  d.  h.  a  priori,  auf 
andere    Thatsachen    zu    schliessen,    die    mit   jenen    verbunden    sein 
werden.     W^elche  Thatsachen  mit  einander  verbunden  sind,    darüber 
kann  uns  nar    die  faktische  Erfahrung  belehren.     Allein  wenngleich 
die  Erfahrung  in  dieser  Hinsicht  unsere  einzige  Führerin   ist,    so  ist 
sie  doch  nicht  imstande,    uns  dorthin    zu   geleiten,  w^o  wir  gern  an- 
langen möchten.     Die  Erfahrung    belehrt    uns    nämlich  nur  darüber, 
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dass  in  den  beobachteten  Fällen  l)estiiTinite  Thatsachen  miteinander 
wirklich  verbunden  waren;  sie  safi't  aber  schlechterdings  nichts  dar- 
über aus,  dass  diese  Thatsachen  in  allen  zukünftigen  Fällen  mit- 
einander verbunden  sein  werden  und  verbunden  sein  müssen.  Die 
Erfahrung  zeigt  keine  notwendige,  sondern  eine  wirkliche,  faktische 
Verknüpfung  zwischen  den  Thatsachen;  sie  verbürgt  nur  sich  selbst, 
weist  aber  nicht  über  ihre  eigene  Sphäre  hinaus.  Wenn  nun  aber 
die  Erfahrung  keine  notwendige  Verknüpfung  zwischen  den  That- 
sachen aufzuweisen  vermag,  so  lässt  sich  das  Recht  unserer  kausalen 
Schlüsse  empirisch  nicht  begründen.  Wir  sind  nicht  berechtigt,  zu 
schliessen.  dass,  weil  in  einer  Anzahl  wirklich  erfahrener  Fälle  be- 
stimmte Thatsachen  miteinander  verbunden  waren,  dieselben  in  allen 
folgenden  Fällen  miteinander  verbunden  sein  werden.  Wenn  aber 
sonach  weder  das  Prinzip  des  Widerspruches,  noch  die  Erfahrung 
der  zureichende  Grund  ist,  worauf  unsere  kausalen  Schlüsse  ihre 
Berechtigung  zurückführen  könnten,  so  beruhen  dieselben  überhaupt 
auf  keinem  objektiven,  sachlichen  Grunde.  Die  quaestio  juris  der 
kausalen  Schlüsse  muss  also  dahin  beantwortet  werden,  dass  kein 
zureichender  logischer  Grund  sich  angeben  lässt,  der  uns  sachlich 
berechtigte,  kausal  zu  schliessen.  Und  nun  die  quaestio  facti  der 
kausalen  Schlüssel  Warum  schliessen  wir  von  bestimmten  That- 
sachen, welche  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  kausal  auf  an- 
dere Thatsachen,  die  wir  nicht  wirklich  erfahren,  von  denen  w^ir 
aber  voraussetzen,  dass  sie  mit  jenen  notwendig  verbunden  sind, 
wenn  wir  doch  von  Rechts  wegen  so  nicht  schliessen  dürfen?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ist  folgende :  Unsere  kausalen  Schlüsse  be- 
ruhen zwar  auf  keinem  objektiven,  logischen  Grunde;  wohl  aber  ist 
ein  subjektiver,  psychologischer  Grund  vorhanden,  warum  wir  kausal 
schliessen.  Wir  erfahren,  dass  bestimmte  Thatsachen  miteinander 
faktisch  verbunden  sind.  Diese  Erfahrung  wiederholt  sich.  Je  öfter 
sie  sich  nun  wiederholt,  desto  mehr  befestigt  sich  durch  den  psy- 
chischen Mechanismus  der  Association  der  Zusammenhang  zwischen 
jenen  Thatsachen,  desto  mehr  bildet  sich  in  uns  die  Gewohnheit  aus, 
dieselben  zusammen  vorzustellen,  so  dass  wir  schliesslich  nicht  mehr 
imstande  sind,  die  betreffende  associative  Beziehung  aufzulösen  und 
die  Thatsachen  von  einander  faktisch  zu  tremien.  Sobald  nun  eine 
von  diesen  Thatsachen  in  der  Form  einer  wirklichen  Wahrnehmung 
in  den  Gesichtskreis  unserer  pjrfahrung  tritt,  sind  wir  durch  den 
mechanischen  Ablauf  der  Association  genötigt,  die  andere  Thatsache, 
welche  mit  jener  jedesmal  verbunden  war,  zu  derselben  in  Beziehung 
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7,11  setzen,  uiul  auf  dioser  Assoi'iatidii  hcruluMi  unsere  kausalen 
Schlüsse.  Die  \ Orstelluiii;-  ilcr  iiotw  tMi(li;:cii  \  «'rUnUpfuii};',  des  kau- 
salen \  erhältuisses  zwischen  Thatsaehen  der  Krlahrung;,  grllndet  sich 
also  auf  die  feste  He/.iehunjr.  welche  der  psychische  Mechanismus 
zwischen  unseren  l*erceptionen  gestiftet  hat.  und  der  kausale  Schluss 
ist  das  Werk  der  associierenden  Eiubildunnskralt,  die  auf  denjenigen 
Hahnen  .sich  hewciit.  welche  jener  Mechanismus  geebnet  und  vor- 
ire/.eichnet  hat.  Was  wir  also  objektive  Notwendigkeit  nennen,  wenn 
wir  behaupten,  dass  Thatsaehen  miteinander  kausal  verl)un(len  sind, 
ist  nichts  anderes,  als  eine  subji'ktive  Nötigung,  diese  Thatsaehen 
jedesmal  zu  einander  in  Beziehuns,'  zu  setzen.  Ein  zureichender 
logischer  Grund,  der  uns  berechtigte,  auf  Thatsaehen  kausal  zu 
schliesseu,  lässt  sich  nicht  angeben;  es  lässt  sich  nur  das  j)sycho- 
logische  jNIotiv  aufzeigen,  welches  uns  veranlasst,  Thatsaehen  mit- 
einander associativ  zu  verbinden.  Daraus  folgt,  dass  es  in  betreff 
der  Thatsaehen  der  Erfahrung  kein  eigentliches  W^issen,  sondern  nur 
eine  Wahrscheinlichkeit  giebt.  Denn  wir  besitzen  keine  Erkenntnis, 
dass  Thatsaehen,  objektiv  betrachtet,  miteinander  notwx'ndig  verknüpft 
sind ;  wir  besitzen  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieselben  künftig- 
hin miteinander  verbunden  sein  werden,  weil  sie  früher  miteinander 
verbunden  gewesen  sind.  Unsere  gesamte  Erfahrung,  soweit  sie 
nicht  bei  dem  unmittelbar  Gegebenen  stehen  bleibt,  sondern  auf 
Grund  kausaler  Schlüsse  allgemeine  Erkenntnisse  über  Thatsaehen 
gewinnen  will,  ruht  also  schliesslich  auf  einem  Glauben,  auf  dem 
subjektiven  Gefühl  der  Erw^artung,  dass  die  Zukunft  der  Vergangen- 
heit gleichen  werde,  —  auf  einem  Glauben,  welcher  in  der  psychi- 
schen Associationsmechanik  seine  Wurzel  hat  und  ein  Kind  der  Ge- 
wohnheit ist. 

In  diesem  Zustand  befand  sich  die  Frage  der  Kausalität,  als 
Kant  die  philosophische  Bühne  betrat,  und  durch  Humes  Unter- 
suchungen beeinflusst,  die  Bahn  der  kritischen  Philosophie  be- 
schritten hat. 

Das  Problem  der  Kausalität  hat  Kant  von  Hume  überkommen, 
und  diesen  Umstand  muss  man  wohl  im  Auge  behalten.  Denn  die 
Kantische  Theorie  der  Kausalität  lässt  sich  in  ihrer  charakteristischen 
Eigentümlichkeit  schlechterdings  nicht  verstehen,  wenn  man  sich 
nicht  beständig  gegenw^ärtig  hält,  dass  dieselbe  durchaus  von  Humes 
Problemstellung  abhängig  ist  und  den  Zweck  verfolgt,  dessen  Zweifel 
an  der  Rechtmässigkeit  und  objektiven  Gültigkeit  des  Kausalbegriflfs 
zu  überwinden.    In  dieser  durchgängigen  Beziehung  auf  Humes  Aus- 


Sigwarts  Theorie  der  Kausalität  etc.  5 

lühruu^en  sind  sowohl    die  Vorziig:e.    als    auch    die  Schwächen    der 
Kantischen  Theorie  der  Kausalität  begründet. 

Das  Kausalj)roblem    hat    bei  Hume    die  Form    der  Frage  nach 
dem  logischen  Kecht  des  kausalen  Schliessens  angenommen.     Dieses 
Recht  konnte   Hunie  in  keiner  Weise  deduzieren;  nur  die  Thatsache, 
dass  wir  kausal  schliessen,  glaubte  er  erklären  zu  können,  erklärte 
sie    aber    in  einer  Weise,  welche    den    kausalen  Schluss    als    völlig 
illusorisches    und  durchaus  zweifelhaftes  Erkenntnismittel    hingestellt 
hatte.     Denn  wenn  unsere  Überzeugung,   dass  notwendige  Beziehun- 
gen,   d.  h.    kausale  Verhältnisse    zwischen  Erfahrungsthatsachen   be- 
stehen, auf  keinem  zureichenden  objektiven  Grunde  beruht,   sondern 
Sache  des  Glaubens,  der  subjektiven  Einbildung  ist:  was  bürgt  uns 
für    die    Sicherheit    unserer    kausalen    Schlüsse?     Welche    Garantie 
haben  wir    darüber,    dass    unsere  Erwartungen    ausnahmslos    in  Er- 
füllung gehen  werden,  dass  der  Lauf  der  Dinge  mit  dem  Mechanis- 
mus   der  Association   jederzeit    zusammentreffen  und    die  Erfahrung 
ans  nicht  vielleicht  Thatsachen  vorführen  werde,    die  wir  gar    nicht 
erwartet  haben?     Besitzen  wir  aber  diese  Bürgschaft  nicht,  dann  ist 
die    Erfahrungswissenschaft,    welche    streng    allgemeine    Sätze    über 
Thatsachen  gewinnen  will,    logisch  betrachtet,    ein  völlig  grundloses 
und  unberechtigtes  Unternehmen.     Denn    die  rationale  Wissenschaft, 
welche  Erscheinungen  erklären,  d.  h.  auf  gesetzliche  Kealgründe  zu- 
rückführen will,  ruht  durchaus  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Er- 
scheinungen notwendig  verknüpft,  d.  h.  dem  Gesetze    der  Kausalität 
ausnahmslos    unterworfen    sind.     Wenn  aber    die  Richtigkeit    dieser 
Voraussetzung    sich    in    keiner  Weise    nachweisen    lässt,    wenn    wir 
nicht  imstande  sind,  für  die  objektive  Gültigkeit  des  Kausalgesetzes 
einen  zureichenden  Grund  anzugeben,  so  schwebt  die  erklärende  Er- 
fahrungswissenschaft   ohne    sichere    Grundlage    haltlos    in    der  Luft 
und  bedeutet  ein  blindes,  rechtloses  Verfahren. 

Diese  Erwägungen  musste  Kant  angesichts  der  skeptischen 
Lösung  des  Kausalproblems  durch  Hume  anstellen.  Einfach  ab- 
weisen konnte  er  aber  Humes  Bedenken  nicht.  Denn  die  Kritik, 
welche  dieser  scharfsinnige  Denker  an  dem  Kausalbegriif  geübt  hat, 
erschien  ihm  als  vollkonmien  zutreffend.  Er  sah  ein,  dass  der  zu- 
reichende objektive  Grund  dafür,  dass  wir  Thatsachen  zu  einander 
in  notwendige  Beziehung  setzen,  d.  h.  kausal  verknüpfen,  weder  im 
Prinzip  des  Widerspruchs,  noch  in  der  Erfahrung  liegt,  weil  zwischen 
den  Thatsachen  keine  analytischen  Verhältnisse  bestehen,  die  Regeln 
aber,    die  von   der   P>fahrung    abgezogen  werden,    nur    komparative 
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aber  kc'mo  strenjro  Allirt'iiu'iiiln'it  iK'sit/.cii.  Wenn  also  die  (ilijcktivt^ 
(lUltijrki'it  (los  KausalhcirrilVs  und  daniil  das  Vwcht  der  Krtalinmjjs- 
wisscnsohaft  di'du/.icrt  wi'rdeii  soll,  so  kann  diese  Deduktion  mir  in 
einer  Weise  «;:eseliehen.  weKdie  llnnie  in  seiner  Kritik  's:w  nicht  in 
In'traeht  sre/oiren   hat. 

Die  Kau>alität  war  hei  llunu'  eine  hiosse  Kep-l  der  Association, 
eine  Tendenz,  der  F.inhildun.iiskrat't.  \  orstelluniren  /u  einander  iu 
Heziehnnj:-  zn  setzen,  in  derji'niü-en  Ordnunji'.  welche  die  Erfahrunf; 
zwischen  den  Perceptionen  j::estiftet  und  der  psychische  Mechanismus 
hetestiirt  hatte.  Als  solche  bedeutete  die  Kausalität  keine  strenj; 
alljrenieine  und  notwendige  Regel,  welche  Erfahrungsthatsachen  ob- 
jektiv verknüpft  und  gesetzliche  Zusammenhänge  zwischen  denselben 
begründet,  sondern  eine  rein  subjektive  Regel,  wodurch  die  associ- 
ierende  Einbildungskraft  bei  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  in 
völlig  blinder,  /.ufälliger  Weise  geleitet  wird,  und  deren  Allgemein- 
heit nur  soweit  reicht,  als  die  Wirksamkeit  des  psychischen  Mecha- 
nismus der  Association  sich  erstreckt,  also  keine  logische,  sondern 
nur  eine  psychologische  Geltung  besitzt. 

Dass  strenge  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  Eigenschaften 
sind,  welche  einzig  und  allein  dem  Denken  zukonmien,  das  hat  Hume 
wohl  eingesehen.  Aber  er  glaubte,  dass  diese  Eigenschaften  die 
Thätigkeit  des  Denkens  nur  insofern  auszeichnen,  als  dasselbe  nach 
dem  formal-logischen  Prinzip  des  Widerspruches  verfährt.  Nur  das- 
jenige galt  ihm  für  streng  allgemein  und  notwendig,  dessen  Gegen- 
teil einen  Widerspruch  ergab.  \oü  dieser  Art  sind  aber,  wie  er  zu- 
trelfend  gezeigt  hat,  nur  die  analytischen  Beziehungen  zwischen 
blossen  Vorstellungen.  Dagegen  dort,  wo  synthetische  Beziehungen 
in  Betracht  kommen,  nämlich  mit  Bezug  auf  die  Verhältnisse  zwischen 
den  Thatsacheu  der  Erfahrung,  —  dort  richtet  man  mit  dem  Prinzip 
des  Widerspruchs  nichts  aus;  denn  das  Gegenteil  einer  Thatsache 
bleibt  immer  möglich. 

Das  Prinzip  des  Widerspruchs  kann  streng  allgemeine  und  not- 
wendige N'erknUpfungen  zwischen  Thatsachen  der  Erfahrung  nicht 
begründen,  und  darum  hat  das  Denken  in  der  Erfahrung  nichts  zu 
Schäften.  Das  Denken  ist  eine  rein  analytische  Funktion:  es  be- 
thätigt  sich  in  der  Zergliederung  und  Aufeinanderbeziehung  der  Vor- 
stellungen; auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  wo  Thatsachen  mit- 
einander verknüpft  werden,  herrscht  allein  die  Einbildungskraft  mit 
ihrer  synthetischen  Funktion. 

Allein    kann   diese  Humesche  Ansicht  vom  Wesen  des  Denkens 
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und  dessen  Funktion  /.u  Recht  bestehen?  Ist  es  denn  wahr,  dass 
Notwendijikeit  und  strenge  Allg-enu'inheit  einzig  und  allein  auf  das 
Prinzij)  des  Widerspruches  sich  gründen?  Ist  dieses  Prinzip  in  der 
'riiat  die  einzige  Kegel  des  Denkens?  Erschöpft  sich  denn  die  Denk- 
tliätigkeit  wirklich  in  der  Analysis  der  Vorstellungen?  Diese  Fragen 
verneint  Kant  entschieden.  Er  entfernt  sich  in  dieser  Hinsicht  von 
llunie.  begründet  eine  neue  Auffassung  vom  Wesen  des  Denkens 
und  gewinnt  dadurch  eine  neue  Grundlage,  auf  welcher  er  die  Lö- 
sung des  Kausalproblems  versucht. 

Jedes  kausale  Urteil  drückt  eine  notwendige  Beziehung  zwischen 
hestinnnten  Thatsacheu  der  Erfahrung  aus  und  beansprucht  als  streng 
allgemeiner  Satz  zu  gelten.  Jedesmal  also,  wenn  wir  Thatsachen 
kausal  beurteilen,  bezieht  sich  unser  Denken  auf  die  Erfahrung  und 
tritt  als  empirisches  Denken  auf.  Weil  nun  aber  zwischen  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  keine  analytischen  Verhältnisse  bestehen, 
so  beraht  die  denkende  Aufeinanderbeziehung  dieser  Thatsachen  im 
kausalen  Urteil  nicht  auf  einer  Analyse  der  betretfenden  Objekte, 
und  das  Prinzip,  worauf  die  Notwendigkeit  dieser  Aufeinander- 
beziehung sich  gründet,  ist  nicht  das  Prinzip  des  Widerspruchs.  Das 
Denken  vollzieht  im  kausalen  Urteil  eine  Synthese,  es  verknüpft 
Thatsachen  der  Erfahrung,  ohne  dabei  auf  eine  vorhergehende  Zer- 
gliederung derselben  sich  stützen  zu  können.  Welches  ist  nun  der 
Grund  dieser  Synthese?  Derselbe  kann  nicht  in  der  Erfahrung 
liegen.  Denn  die  Synthese,  welche  das  Denken  im  kausalen  Urteil 
vollzieht,  bedeutet  eine  notwendige  und  allgemeingültige  Verknüpfung, 
eine  solche  zeigt  aber  die  Erfahrung  nicht. 

Der  Grund  dafür,  dass  das  Denken  im  kausalen  Urteil  That- 
sachen notwendig  und  allgemeingültig  verknüpft,  kann  nur  im  Denken 
selbst  liegen. 

Die  kausale  Synthese  beruht  auf  einem  synthetischen  Prinzip, 
auf  einer  Regel  der  Verknüpfung,  welche  zum  ureigenen  Besitz  des 
Denkens  gehört  und  als  solche  eine  streng  allgemeine  und  not- 
wendige Regel  ist.  Die  Kausalität,  als  Verhältnis  notwendiger  Ver- 
knüpfung, erweist  sieh  also  als  eine  Regel  des  verknüpfenden  Den- 
kens; Kant  nennt  sie  deshalb  einen  reinen  Verstandesbegriff,  im 
Unterschied  von  einem  empirischen,  durch  diskursive  Thätigkeit  des 
Denkens  von  der  Erfahrung  abstrahierten  Begriff.  —  Aut  diese 
Weise  wurde  durch  Kant  die  Kausalität  in  das  erkennende  Sul)jekt 
verlegt,  in  Übereinstimmung  mit  Hume.  welcher  diese  subjektive 
Wenduno-  bereits  vollzogen  hatte.    Während  aber  Hume  die  Kausali- 
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tat  für  eine  Kep'l  tlfr  assm-iicrciKliMi  iMiiliildiiiiLTsUraft  rrUlärtc.  fasst 
Kant  diosclbc  als  lünr  Hefri'l  dos  vcrknlliilVndt'n  Denkens  und  rettet 
dadurch  ihre  NotwendiirUeit  und  strenp'  Allirenieinheit,  Merkmale, 
welehe  Hunie  ihr  kunsiMiuenterweise  streitii,^  niaelien  niusste.  liier 
wie  dort  l)edeutet  al>er  die  Kausalität  ihrem  Wesen  naeh  ein  suh- 
jektives   Klement.  eine   Funktion  des  erkennenden  Suhjekts. 

Aus  dieser  sul)jektivistisi'hen  Fassun«;  der  Kausalität  nmsste 
sieh  naturlieh  sofort  die  Fraii'e  naeh  der  ol)jektiven  (lillti^^rkeit  des 
KausalheirritVs  erjjehen.  Wie  kann  die  Kausalität,  als  reiner  \  er- 
standesbeirrilV.  aus  der  sul).iektiven  Sphäre,  in  der  sie  ursprün<;lich 
lieirt.  heraustreten  und  zur  ol)jektiven  Sjjhäre  in  Beziehung  gesetzt 
werden,  d.  h.  empirische  Geltung  für  die  Gegenstände  der  Erfahrung 

erhalten? 

Bedeutet  sie  eine  Regel,  Avouach  das  Denken  Erfahrungsthat- 
saehen  in  notAvendiger  and  allgemeingültiger  Weise  verknüpft:  wie 
ist  es  dann  zu  erklären,  dass  diese  Thatsachen  sich  unter  diese 
Regel  subsumieren  und  in  kausalen  Urteilen  verknüjjfen  lassen? 

In    welchem  Sinne    diese   Frage    zu    beantworten    sei,    darüber 
konnte  Kant    nicht    den    geringsten  Zweifel    hegen.     Diese   Antwort 
war  in  Kants  Voraussetzungen   und  in  der  Tendenz,  die  er  verfolgte, 
bereits  implicite  enthalten    und  ergab  sich    daraus  als  einfache  Fol- 
gerung.    Wenn  nämlich  einerseits  die  Kausalität,  um  den  Charakter 
des  Verhältnisses  einer  notwendigen  Verknüpfung  zu  bewahren,    für 
eine  Regel    des    verknüpfenden  Denkens    erklärt  wurde,    und  wenn 
andererseits    ihre  objektive  Geltung  gegen  Humes  Skepsis  deduziert 
werden  sollte:  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  die  Thatsachen  der 
Erfahrung  selbst  unter  die  Herrschaft    dieser  apriorischen  Regel  des 
Denkens  zu  stellen  und    die  Kausalität  zur  Bedingung  der  Möglich- 
keit   der  Gegenstände    der  Erfahrung  zu  machen.     Das  Gebiet,  wo- 
rauf die  kausale  Funktion    des  Denkens   sich    bethätigt,    musste  er- 
weitert werden.     Kicht   bloss  in  der  Reflexion  auf    die  Gegenstände 
der  Erfahrungswelt,  bei  der  bewussten  Verknüjjfung  gegebener  That- 
sachen der  Erfahrung  in  kausalen  Urteilen,    durfte   das  Denken  mit 
seiner  Regel  der  Kausalität  funktionieren,    sondern  es  musste  eben- 
sosehr in  der  aller  bewussten  Reflexion  vorangehenden  Objektivation 
der  sinnlichen  Wahrnehmungen,   bei  der  Gestaltung  blosser  Erschei- 
nungen zu  Gegenständen  der  Erfahrung,  seine  kausale  Synthese  aus- 
üben.    Durch    einen  transscendentalen,    vor    aller  Erfahrung    ausge- 
führten Akt  des  Denkens  mussten  die  Erscheinungen  durch  die  Regel 
der  Kausalität  in  notwendiger  und  allgemeingültiger  Weise  verknüpft 
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and  dadurch  in  Gegenstände  der  Erfahrung:  umgewandelt  werden, 
damit  sie  bei  der  Beurteilung  durch  das  empirische  Denken  sich 
unter  diese  Regel  subsumieren  und  in  kausalen  Urteilen  verknüpfen 

lassen. 

Auf  diese  „transscendentale  Deduktion-'  der  Kausalität,  auf  den 
Nachweis,  dass  dieser  reine  Verstandesbegriif  für  die  Erfahrungs- 
objekte deshalb  ausnahmslose  Geltung  besitzt,  weil  diese  Objekte 
nur  durch  denselben  möglich  sind,  hat  Kant  viel  Mühe  und  Scharf- 
sinn verwendet.  Er  suchte  zu  zeigen,  dass  wir  eine  objektive  Zeit- 
ordnung der  Erscheinungen,  eine  objektive  Succession  derselben,  im 
Unterschied  von  dem  subjektiven,  regellosen  Ablauf  unserer  Vor- 
stellungen, nur  in  dem  Falle  zu  erkennen  vermögen,  wenn  wir  die  Auf- 
einanderfolge der  Erscheinungen  der  Regel  der  Kausalität  unterwerfen. 
Alles,  was  objektiv  succediert,was  eine  Aufeinanderfolge  im  Gegenstande 
bedeutet,  succediert  nach  einer  notwendigen  und  streng  allgemeinen 
Regel;  sämtliche  Veränderungen,  welche  in  den  Gesichtskreis  unserer 
Erfahrung  treten,  sind  dem  Gesetze  der  Kausalität  untergeordnet, 
und  erhalten  durch  diese  Unterordnung  ihren  gegenständlichen  Cha- 
rakter. Die  Kausalität  liegt  in  der  Erfahrung,  weil  sie  durch  das 
transscendentale,  objekti^'ierende  Denken  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt worden  ist.  Und  weil  sie  darin  liegt,  weil  die  Erfahrungs- 
objekte, die  Veränderungen,  den  Stempel  der  apriorischen  Regel  der 
Kausalität  durchgängig  an  sich  tragen,  deshalb  lassen  sie  sich  durch 
das  empirische  Denken  in  kausalen  Urteilen  verknüpfen  und  zu 
streng  allgemeinen  Erfahrungserkenntnissen  verarbeiten. 

Es  ist  klar,  welche  Konsequenz  aus  dieser  Kantischen  Fassung 
der  Kausalität  für  die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  und  Trag- 
weite des  Kausalbegriffs  sich  ergeben  niusste.  Auf  dem  Boden  einer 
realistischen  Erkenntnistheorie  konnte  diese  Auöassung  der  Kausali- 
tät unmöglich  ruhen. 

Wenn  nämlich  das  immanente  Gebiet  der  Erfahrung,  im  rea- 
listischen Sinne,  mit  dem  transscendenten  Gebiet  des  an  sich  Seien- 
den im  Zusammenhang  stände,  wenn  die  Ordnung  der  Erscheinungen 
im  Bewusstsein  eine  getreue  Kopie,  ein  Repräsentant  der  absolut- 
realen Ordimng  der  Dinge  an  sich  wäre:  dann  könnte  eine  not- 
wendige und  allgemeingültige  \'erknüpfung  der  Erscheinungen  durrh 
die  apriorische  Regel  der  Kausalität  natürlicherweise  nicht  statt- 
finden; denn  was  unabhängig  vom  Bewusstsein  an  sich  geschieht, 
kann  nicht  von  den  Formen  des  Bewusstseins  abhängig  gemacht 
werden.     Um  diesem  Widerspruch  zu   entgehen,    war  Kant  genötigt, 
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(lif  Erfahrung:  im  uU'alistisi'lu'H  Sinuc  aus/.iulciitcii.  Die  Oi-ircii- 
stäiuK'  tliT  Krfahninfr  miisstt-n  liir  blosse  Hrselicinimiicn.  lür  Modi- 
tikatioiu'H  drs  lU-w  usstseins  crUliirt  wrnlcii.  lÜr  \ Orsti'Hun-cii.  dii'  in 
kfincr  lUv.ielumi:-  /u  der  absolut-rcalcii  Spliiiic  der  i)ini;t'  an  sich 
stehen.  Die  t)rdnun'r,  in  welelier  die  \ Ciünderiin-i-en  als  Krlalwun<;s- 
ol)jekte  iresohehen.  durfte  keine  absidut-reale  Ordnun;::  der  Din^a-  im 
transscendenten  (iel)ii't  des  Seienden  bedeuten,  sondern  miisste  als 
lilossc  Ordnunjr  der  Vorstelluniren  in  der  inunani-nten  Sphäre  des 
Uewusstseins  aiisiredeutet  werden.  Dementsprechend  erhielt  aueh  die 
ivansaliiät  eine  durchaus  idealistische  Fassunj;.  Nicht  eine  reale 
Daseinsweise  der  transscendenten  Welt,  nicht  ein  Verhältnis  /wischen 
den  Dingen  an  sich  bedeutet  die  Kausalität,  sondeiii  nur  eine  Vor- 
stelluiigsweise,  ein  Verhältnis  zwischen  den  Erscheinungen  als  Zu- 
ständen des  Hewusstseins,  ein  Ordnungsprinzip,  wonach  unsere 
denkende  Intellijrenz  die  Succession  der  Erscheinunj^en  in  gesetz- 
licher Weise  regelt  und  zum  Gegenstand  der  Erfahrung  gestaltet. 
Für  die  Erscheinungen  besitzt  die  Kegel  der  Kausalität  ausnahmslose 
objektive  Geltung:  aber  diese  Geltung  beschränkt  sich  auch  gänz- 
lich auf  das  phänomenale  Gebiet  unserer  Erkenntnis.  Über  die  Er- 
scheinungen hinaus,  ins  transscendente  Gebiet  der  Dinge  an  sich, 
können  wir  an  der  Hand  der  Kausalität  nicht  gehen;  denn  hier 
verliert  dieser  Begriff  allen  Erkenntniswert  und  wird  zur  inhaltsleeren 

Formel. 

Wie  aus  unserer  Darstellung  hervorgeht,  bildet  die  Ivantische 
Theorie  der  Kausalität  ein  System  von  Gedanken,  welche  in  lücken- 
loser Konsequenz  auseinander  organisch  sich  entwickeln,  indem  die 
jeweilig  erreichte  Stufe  des  Gedankenganges  folgerichtig  eine  weitere 
Stufe  aus  sich  hervortreibt,  bis  schliesslich  das  Ende  eine  Wendung 
erhält,  die  am  Anfang  bereits  angelegt  war.  Der  Zweck,  das  Recht 
der  Erfahrungswissenschaft  zu  begründen,  die  Möglichkeit  streng 
allgemeiner  Erkenntnisse  in  betreff  der  Thatsachen  der  Erfahrung 
gegen  Humes  Skepticismus  nachzuweisen,  erforderte  als  unentbehr- 
liches Mittel  eine  Fassung  des  Kausalbegriüs,  welche  Hume  zwar 
als  notwendiges  Postulat  der  Erfahrungserkenntnis  richtig  formuliert 
und  aufgestellt  hat,  die  er  aber  objektiv  incht  begründen  konnte. 
Nur  in  der  Bedeutung  einer  Regel  der  notwendigen  Verknüpfung 
konnte  der  Kausalbegriif  jener  Forderung  genügen.  Um  aber  diesen 
Charakter  wirklich,  nicht  bloss  scheinbar,  wie  bei  Hume,  zu  er- 
halten, musste  die  Kausalität  für  eine  Regel  des  verknüpfenden 
Denkens  erklärt  werden.    Dadurch  wurde  dieselbe  in  das  erkennende 
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Subjekt,  als  eine  Funktion  desselben,  verlegt.  Nun  ergab  sich  die 
Aufgal)e.  die  objektive  Gültigkeit  dieser  subjektiven  Form  des  Be- 
wusstseins  zu  deduzieren.  Diese  Deduktion  konnte  aber  nicht  an- 
ders geschehen,  als  in  der  Weise,  dass  die  Regel  der  Kausalität  zur 
Bedingung  der  ^löglichkeit  der  Erfahrungsobjekte  gemacht  wurde. 
Zu  diesem  Zwecke  mussten  aber  die  bezüglichen  Erfahrungsobjekte 
vom  erkennenden  Bewusstsein  durchaus  abhängig  gemacht  werden, 
und  diese  totale  Abhängigkeit  der  objektiven  Sphäre  von  der  sub- 
jektiven konnte  nur  dann  durchgeführt  werden,  wenn  man  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung  im  Sinne  idealistischer  Erkenntnistheorie  für 
blosse  Erscheinungen  erklärte.  Auf  diese  Weise  wurde  die  Kausali- 
tät zu  einer  blossen  Form  der  Erscheinungen,  zu  einem  Verhältnis 
zwischen  den  \'orstellungen,  und  verlor  alle  Bedeutung  für  die  selbst- 
realen Dinge. 

Die  subjektivistische  Fassung  der  Kausalität  drängte  konsequent 
zu  einer  idealistischen  Ausdeutung  derselben.  Die  Kausalität,  für 
eine  Funktion  des  erkennenden  Subjekts  erklärt,  musste,  um  von 
den  Objekten  zu  gelten,  diese  Objekte  in  die  subjektive  Sphäre  des 
Bewusstsein  restlos  hineinziehen,  und  verflüchtigte  sich  dadurch  selbst 
zu  einer  blossen  Vorstellungsweise. 

Allein  es  ist  Kant  thatsächlich  nicht  gelungen,  die  Erfahrungs- 
objekte restlos  in  die  subjektive  Sphäre  des  erkennenden  Bewusst- 
seius  hineinzuziehen,  und  dadurch  seinen  Idealismus  konsequent 
durchzuführen.  Dass  die  Gegenstände  der  Erfahrung  blosse 
Erscheinungen  sind,  ohne  Beziehung  zum  absolut  -  realen  Sein 
der  Dinge  an  sich,  hat  Kant  zwar  behauptet,  aber  nicht  be- 
wiesen; er  hat  diesen  Beweis  auch  garnicht  führen  können,  weil 
ein  realistisches  Moment,  wie  ein  Tropfen  fremden  Blutes,  in  seine 
idealistische  Erkenntnistheorie  sich  einmischte  und  ihm  besagte  Be- 
weisführung im  Prinzip  unmöglich  machte.  Von  der  idealistischen 
Autfassung  der  Erfahrung  war  die  Durchführbarkeit  des  transscen- 
dentalen  Apriorismus  Kants  al)hängig.  Aber  diese  idealistische  Auf- 
fassung hätte  auch  eine  vollständig  und  rein  idealistische,  ohne  Bei- 
mischung eines  realistischen  Elements,  sein  müssen.  Die  Erfahrungs- 
objekte hätten  auch  wirklich  blosse  Erscheinungen,  aus  rein  subjek- 
tiven, immanenten  Erkenntnisfaktoren  gewirkte  Bewusstseinsprodukte 
sein  müssen ;  nur  dann  wäre  eine  spontane  Ordnung  und  Verknüpfung 
solcher  Erscheinungen  durch  eine  apriorische  Kegel  des  Denkens 
möglich,  und  die  objektive  Gültigkeit  dieser  Regel  in  befriedigender, 
einwandfreier  Weise  deduziert  gewesen. 
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Dirsi'  N'ornusset/.iiiii:  tritll  nun  alter  hei  Kant  iiiclil  /ii.  Kants 
Theorie  der  Krtahruiii:  ist  kcineswefrs  auf  nin  idcalistisclicr  (Irmid- 
lairo  aut'iroltaut.  soikUtii  aus  idcalistisclicii  iiud  icalistischcii  Klfiiicntcn 
•/.usainnu'iijrcsct/t.  Die  Krt'ahruiijrsoliioktc  sind  nicht  l'rdduktc  aus  icin 
iinnianciUt'n  KrkciintnistaUturcn.  sondern  sie  sind  aiu'h  in  ihrer  hestiinni- 
ten  HesehatVenheit  von  eint'ni  transseendenten  Faktor  ahhän^ifi-.  Nur 
die  Form  der  Frtahrunirs(dtjekte  leitet  Kant  vom  erkennenden  Subjekt 
ab;  den  Inhalt  der  Frseheinunjren  tuhrt  er  auf  das  Mitwirken  des 
transseendenten  Faktors  /.uriiek.  Kr  lehrt  ausdrlU-klieh,  dass  I)in{?e 
unsere  Sinnlichkeit  altizieren  und  dieselbe  zur  Entwickelunir  der 
Kmptindunp'n  veranlassen.  Der  Inhalt  der  Frschcinunf;en  ist  also 
von  den  Din^^en.  wie  sie  an  sich  existieren,  abhänirig;  er  beruht  auf 
dem  transseendenten  Faktor  der  Erkenntnis  und  bedeutet  etwas 
faktisch  Gegebenes,  welches  das  erkennende  Subjekt  einfach  vor- 
findet, passiv  aufnimmt  und  in  keiner  Weise  ändern  kann;  er  ist 
das  positive,  thatsächliche  Element  der  Erkenntnis,  bezüglich  dessen 
das  Subjekt  sich  rein  receptiv  verhält.  Nun  soll  dieser  Inhalt,  den 
Kant  für  gänzlich  formlos  erklärt,  durch  die  reinen  Formen  des  Be- 
wosstseins  in  bestimmter  Weise  geordnet  werden.  Die  Empfindungen 
werden  durch  die  reinen  Anschauungsformen  in  bestimmte  räum- 
liche und  zeitliche  Verhältnisse  gebracht  und  dadurch  zu  An- 
schauungen gestaltet,  und  diese  Anschauungen  werden  durch  die 
apriorischen  Regeln  des  Denkens  notw^endig  und  allgemeingültig  ver- 
knüpft und  dadurch  zu  Gegenständen  der  Erfahrung  gemacht.  In 
jedem  Erfahrungsobjekt  sind  also  zwei  gänzlich  heterogene  Erkenntnis- 
elemente zur  Einheit  verbunden:  der  Empfindungsinhalt,  als  fak- 
tisches, rein  empirisches  Datum,  und  die  apriorische  Form  der 
Anschauung  und  des  Denkens,  welche  vom  Bewusstsein  zu  jenem 
spontan  hinzugefügt  wird.  Allein  diese  Vereinigung  zweier  hetero- 
gener, aus  verschiedenen  Quellen  stammender  Erkenntniselemente 
bedeutet  in  der  Fassung,  welche  Kant  ihr  giebt,  ein  unmögliches 
Verhältnis.  Schon  in  betreff  der  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung 
der  Empfindungen  durch  die  reinen  Anschauungsformen  lässt  sich 
nimmer  einsehen,  wie  ein  Inhalt  sich  soll  in  Formen  bringen  lassen, 
die  ihm  von  Haus  aus  vollkommen  fremd  sind,  wie  es  möglich  ist, 
dass  ein  völlig  formloses  Empfindungsmaterial  in  einem  bestimmten 
Falle  in  dieser  und  in  keiner  anderen  Weise  räumlich  und  zeitlich 
angeordnet  wird.  Die  Thatsache,  dass  die  Empfindungen  jeweilig 
in  einer  bestimmten  räumlichen  und  zeitlichen  Anordnung  auftreten 
und  erscheinen,    lässt  sich    nicht  aus  der  allgemeinen  und  in  dieser 
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Allg:emeinheit  völlig  unbestimmten  Form  des  Raumes  resp.  der  Zeit 
ableiten;  will  man  mit  dem  Apriorismus  der  Anschauung-sformen 
nicht  vollständig::  brechen,  dann  muss  mau  zum  Zweck  der  Erklärung 
Jener  Thatsache  annehmen,  dass  die  Empfindungen  ursj)riinglich  mit 
bestinnnten  Lokal-  und  Teniporalzeichen  als  Begleiterscheinungen 
auftreten,  welche  dem  Bewusstsein  das  Motiv  und  den  Leitfaden 
geben,  die  Empfindungen  auf  Grund  der  reinen  Ansehauungsformen 
in  einer  festbestimmten  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung  zu  grup- 
liiert-n.  Wie  man  aber  auch  Kants  transscendentale  Ästhetik  korri- 
gieren mag.  um  aus  ihr  eine  haltbare  Theorie  zu  machen:  uns  in- 
teressiert hier  in  erster  Linie  Kants  transscendentale  Logik,  die 
Lehre  von  der  spontanen  Verknüpfung  der  Erscheinungen  durch  die 
apriorischen  Regeln  des  Denkens,  woraus  aus  blossen  Anschauungen 
Gegenstände  der  Erfahrung  entstehen,  eine  Lehre,  mit  welcher  Kants 
Theorie  der  Kausalität  direkt  zusammenhängt.  Diese  Lehre  erweist 
sich  aber  bei  tieferem  Eindringen  in  die  Grundlagen  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie  als  vollkommen  unhaltbar;  sie  leidet  an  einem 
inneren  Widerspruch  und  muss  daran  unrettbar  zu  Grunde  gehen. 
Aus  der  apriorischen  Regel  der  Kausalität  in  ihrer  abstrakten  All- 
gemeinheit ergiebt  sich  nicht,  in  welcher  Ordnung  die  Erscheinungen 
im  besonderen  Falle  mit  Rücksicht  auf  ihre  Aufeinanderfolge  in  ein 
notwendiges  Verhältnis  zu  einander  gesetzt  werden  sollen.  Ist  die  Ord- 
nung, in  welcher  die  Erscheinungen,  als  Produkte  der  Sinnlichkeit, 
succedieren,  in  der  That  so  völlig  unbestimmt,  wie  Kant  annimmt, 
dann  fehlt  auch  dem  erkennenden  Bewusstsein  jedes  Motiv,  und  jeder 
Leitfaden  für  eine  besondere  Anwendung  des  Kausalgesetzes,  jedes 
Motiv,  um  in  eindeutiger  Weise  die  Erscheinungen  in  kausales  Ver- 
hältnis zu  einander  zu  setzen. 

Die  Ordnung  der  Succession  der  Erscheinungen  in  der  An- 
schauung darf  also  keine  völlig  regellose  und  unbestimmte  sein. 
Dies  hat  auch  Kant  selbst  eingesehen,  wenn  er  in  der  Lehre  vom 
Schematismus  der  reinen  Verstandesbegrit!e  ausdrücklich  den  Satz 
aufstellte,  dass  die  Anwendung  des  Kausalgesetzes  auf  die  Erschei- 
nungen nur  dann  möglich  sei,  wenn  die  Succession  derselben  einer 
Regel  unterworfen  ist. 

Aus  dieser  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Kausal- 
gesetz und  den  Erscheinungen,  worauf  dasselbe  sich  bezieht.  —  und 
diese  Fassung  entspricht  allein  der  Natur  der  Sache  —  folgt  aber, 
dass  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  durch  die  Regel  der  Kau- 
salität keine  vollkommen  eigenmächtige  und  spontane  sein  kann,  wie 
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Kant  in  dor  transsocndcMitaU'n  Deduktion  des  K;uisnll)('a:riirs  diiicli- 
/.ufilhion  sicli  licinilhtc,  soiidoni  dass  sie  am  Lcitfadpii  derjenigen 
Ordnunir  jreseliiclit.  in  weleher  die  ErselicinuiiL^en  hcreits  in  diT  An- 
sehauunjr  sueoedieren,  also  von  «Icr  Anscliniiunfr  al»liäni::if;  ist. 

Das  Denken  ist  mit  seiner  apri<»riselien  Hcp-l  der  Kansalität 
auf  ein  lu-stiinint  ireordnetes  ansehauliehcs  Material  anp'wiesen, 
weU'hes  von  ihm  nielit  sehöpterisch  produziert,  sondern  einlaeh  vor- 
srefunden  wird;  es  kann  seine  kausale  Funktion  nur  unter  der  He- 
dinirunjr  ausüben,  wenn  in  der  Anschauuuii-  Krscheinun^^en  bereits 
naeli  einer  Kenel  suecedieren.  Die  Anschauunii-  ift  aber  ihrerseits 
vom  Denken  unal)häni2:i^,  sie  gestaltet  sieh  auf  eifi'ene  Weise.  Kant 
lehrt  ausdrüeklieh,  dass  die  Anschauunsr  der  Funktionen  des  Den- 
kens  keineswegs  bedürfe,  dass  Erscheinungen  ohne  Funktionen  des 
Verstandes  in  der  Anschauung  gegeben  werden  können.  Wenn  es 
sich  aber  so  verhält,  wenn  einerseits  die  Anwendung  des  Kausalgesetzes 
auf  die  Erscheinungen  nur  unter  der  lU'dingung  möglich  ist,  dass  in 
der  Anschauung  die  Erscheinungen  nach  einer  Regel  suecedieren, 
und  wenn  andererseits  die  Anschauung  vom  Denken  gänzlich  unab- 
hängig ist:  dann  muss  das  Denken  ruhig  abwarten,  ob  die  An- 
schauung ein  entsprechendes  Material  zur  Anwendung  des  Kausal- 
gesetzes liefern  werde,  ob  also  die  P>scheinungen  in  der  Anschauung 
nach  einer  Kegel  suecedieren  werden.  Dass  dieses  ohne  Ausnahme 
der  Fall  sein  müsse  —  und  eine  Ausnahme  darf  nicht  vorkommen, 
weil  dann  die  notwendige  und  streng  allgemeine  Geltung  des  Kausal- 
gesetzes für  die  Erfahrungsobjekte  durchbrochen  wäre,  —  dass  dieses 
ausnahmslos  der  Fall  sein  müsse,  ist  nicht  im  geringsten  einzusehen, 
umso  weniger,  als  ja  in  der  Anschauung  ein  rein  empirisches  Ele- 
ment, nämlich  der  Empfindungsinhalt,  enthalten  ist,  ein  Element, 
welches  auf  dem  Mitwirken  des  transscendenten  Faktors  beruht,  dem 
erkennenden  Bewusstsein  aufgenötigt  und  von  demselben  als  einfache, 
nicht  zü  ändernde  Thatsache  vorgefunden  wird.  Es  ist  der  Grund- 
fehler der  Kantischen  Erkenntnistheorie,  dass  sie  Form  und  Inhalt 
der  Erkenntnis  gewaltsam  auseinanderreisst,  nur  auf  die  Form  das 
Hauptaugenmerk  richtet,  dagegen  den  Inhalt  nicht  gehörig  berück- 
sichtigt, sondern  als  etwas  Nebensächliches  in  Bausch  und  Bogen 
mit  einer  gewissen  Nonchalance  behandelt.  Auf  diesen  Inhalt  kommt 
aber  alles  an;  denn  die  Regel  der  Kausalität  bedeutet  als  solche 
eine  leere  Formel  und  bekommt  erst  durch  Erfüllung  mit  einem 
konkreten,  anschaulichen  Inhalt  wahren  Erkenntnisw-ert.  Wenn  nun 
aber  dieser  Inhalt  ein  empirisches  Datum  ist,  wenn  seine  bestimmte 
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Beschaffenheit  von  der  Art  der  Affektion  unserer  Sinnlichkeit  durch 
die  Ding-e  an  sich  abhäiiirifr  ist:  so  ist  die  Möglichkeit  besairter  Er- 
fülhing  entschieden  in  Zweifel  gestellt.  Die  Anwendung  der  Kausali- 
tät als  einer  notwendigen  und  streng  allgemeinen  Hegel  auf  die  Er- 
scheinungen fordert,  dass  dieselben  in  der  Anschauung  bereits  nach 
einer  Kegel  succedieren;  die  Ordnung  der  Succession  bestimmter 
Erscheinungen  in  der  Anschauung  muss  so  l)eschaffen  sein,  dass  in 
allen  buccessionsfälien  derselben  auf  eine  bestimmte  Erscheinung 
jedesmal  dieselbe  und  niemals  eine  andere  Erscheinung  folgt,  weil 
sonst  die  Geltung  des  Kausalgesetzes,  w^elehes  verlangt,  dass  Er- 
scheinungen nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Regel  einander  folgen 
müssen,  ausser  Kraft  treten  würde.  Welche  Erscheinungen  aber  in 
der  Anschauung  succedieren,  das  ist  gänzlich  Sache  des  empirischen 
Faktors  der  Erkenntnis,  Sache  der  Empfindung,  beruht  also  im  letzten 
Grunde  auf  der  besonderen  Art,  wie  die  Dinge  unsere  Sinnlichkeit 
affizicren. 

Es  hängt  also  von  der  Art  der  Affektion  unserer  Sinne  durch 
die  Dinge  an  sich,  d.  h.  vom  transscendenten  Faktor  der  Erkennt- 
nis ab,  ob  die  Erscheinungen  nach  einer  Regel  succedieren  oder 
nicht;  denn  diese  Aff'ektion  liefert  in  den  Empfindungen  den  kon- 
kreten Inhalt,  die  bestimmten  Glieder,  ohne  welche  die  Regel  der 
Succession  eine  leere,  abstrakte  Formel  ist  und  als  solche  keinen 
wirklichen  Erkenntniswert  besitzt.  Die  Regel,  nach  welcher  die  Er- 
scheinungen in  konkreten  Fällen  succedieren,  lässt  sich  nicht  in 
völlig  autokratischer  Weise  vom  erkennenden  Subjekt  bestimmen, 
wie  Kant  irrtümlich  angenommen  hat;  diese  Regel  wird  vielmehr 
durch  die  Erscheinungen,  welche  ihr  den  konkreten  Inhalt  liefern, 
und  ohne  welche  dieselbe  nur  eine  leere  Möglichkeit  ist,  bestimmt, 
diese  P^rscheinungen  sind  aber  ihrer  Materie  nach  durchaus  empirische 
Data  und  als  solche  von  der  transscendenten  Welt  der  Din^e  an 
sich  abhängig,  über  welche  das  erkennende  Bewusstsein  keine  Macht 
besitzt,  der  gegenüber  es  sich  vielmehr  rein  receptiv  verhält. 

Daraus  folgt,  dass  die  Anwendung  des  apriorischen  Kausal- 
gesetzes auf  die  Erscheinungen,  also  die  oltjektive  Gültigkeit  des- 
selben durchaus  bedingt  ist  durch  die  Art,  wie  die  absolut-realen 
Dinge  unsere  Sinne  affizieren,  also  vom  transsci'ndenten  Faktor  der 
Erkenntnis  abhängt.  Affizieren  uns  die  Dinge  in  einer  konstanten 
Ordnung,  dann  folgen  die  Erscheinungen  regelmässig  aufeinander 
und  lassen  sich  dem  Kausalgesetz  unterordnen ;  affizieren  sie  uns 
dagegen  bald  so  bald  anders,    herrscht  in  der  transscendenten  Welt 
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koiiu'  konstante,  ircset/.liclu'  Ordnung'  der  Dinp-.  dann  siiccedieron 
die  Erscheinnnjxen  im  rejrellosen  Dureheinander  und  lassen  sieh  unter 
das  Kausaliresetz  nielit  subsumieren.  Weit  enlternt  also,  die  Ord- 
nuuiT  der  Succession  der  Erseheinun^en  vidli^-  spontan  /n  he- 
stinunen.  ist  die  apriorisehe  Keficl  der  Kausalität  vielmehr 
auf  eine  in  der  Anschauun^^  faktiseh  f;e};el)ene  Ordnuni,-  der- 
selben anu-e\\iesen.  aut  eine  Ordiuinu-,  welehe  letzten  Endes  auf 
einem  transseendenteu  Grunde  Iteruht  und  vom  erkennenden  Hewusst- 
seiu  als  eine  rein  empirische  Thatsache  vorjrefunden  wird.  WeuD 
es  sich  alter  so  verhält  —  und  diese  Fassung  folgt  aus  der  all- 
seitigen und  konsequenten  Durchführung  der  Prinzii)ien  der  Kan- 
tischen Erkenntnistheorie  — .  dann  kann  von  einer  transscendentalen 
Deduktion  der  Kausalität,  wie  Kant  eine  solche  versucht  hat,  natür- 
lich keine  Rede  sein.  Dass  das  apriorische  Kausalgesetz  objektive 
Geltung  für  die  Gegenstände  der  Erfahrung  besitzen  muss,  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  Denn  wegen  der  Al)hängigkeit  des  Erfahrungs- 
inhalts von  den  Dingen  an  sich,  wegen  des  positiven,  empirischen 
Charakters  desselben,  kann  unmöglich  demonstriert  werden,  dass  die 
Ordnung,  in  welcher  die  Erscheinungen  in  der  Anschauung  succe- 
dieren,  eine  solche  Gestalt  annehmen  muss,  welche  die  Anwendung 
des  Kausalgesetzes  auf  dieselben  gestattet.^) 

Es  war  vornehmlich  das  Interesse  der  Wissenschaft,  welches 
Kant  bestimmte,  das  Kausalproblem  zu  stellen  und  eine  Lösung  des- 
selben zu  versuchen. 

Der  Kausalbegriff  sollte  der  erklärenden  Naturwissenschaft  als 
sichere  Grundlage  dienen  zur  Erkenntnis  von  Naturgesetzen,  zur 
Bildung  streng  allgemeiner  Urteile  über  die  Aufeinanderfolge  von 
^'e^änderungen,  eine  Grundlage,  welche  Hurae  durch  seine  skeptische 
Kritik  erschüttert  hatte.  Dadurch  nahm  der  Kausalbegriff  von  vorn- 
herein die  Form  des  Kausalgesetzes,  die  Bedeutung  einer  streng  all- 
gemeinen und  notwendigen  Kegel  der  Verknüpfung  an.  Kants  Pro- 
blemstellung der  Kausalität  war  also  von  einem  bestimmten  Zweck 
getragen,  und  seine  bezüglichen  Untersuchungen  erhielten  >  dadurch 
eine  ganz  besondere  Richtung.  Wenn  nun  aber  diese  Untersuchungen 
wie  wir  gezeigt  haben  —  zu  keinem  befriedigenden  Resultat  ge- 
führt haben,  wenn  es  Kant  nicht  gelungen  ist,  die  objektive  Gültig- 
keit des  Kausalgesetzes  zu  deduzieren:  so  schien  damit  der  Kausal- 


1)  Über  das  Nähere  vergl.  meine  Schrift:  Kants  Theorie  der  Kausalität 
(Leipzig,  H.  Haacke,  1899),  wo  ich  eine  ausführliche  Darstellung  und  eine  ein- 
gehende Kütik  der  Kantischen  Lehre  versucht  habe. 
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be^^rifl'  ühcrhaui)!  alle  objektive  Bedeutung  zu  verlieren.  Sollte  ihn 
dieses  Los  nicht  treflen,  dann  blieb  nichts  anderes  übrig;,  als  den 
Kausalbeirritf  unabhänjcifr  von  der  Kantischeu  Probleinstellun«;  einer 
neuen  Betrachtunir  /u  unterwerfen. 

Allein  es  hat  lange  gedauert,  bis  die  Erkenntnistheorie  von  der 
Kantischen  Fassuug  des  Kausali)roblems  sich  emancipiert  und  dem- 
selben eine  andere  Wendung  gegeben  hat.  Dass  die  Kausalität  eine 
notwendige  Kegel,  ein  Gesetz  der  Verknüpfung  von  Ursache  und 
Wirkung  bedeute  und  allein  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sei,  haben 
selbst  diejenigen  Erkenntnistheoretiker  allgemein  angenommen,  welche 
sonst  nicht  auf  dem  Boden  der  Kantischen  Philosophie  standen,  ohne 
sich  dessen  bewusst  zu  sein,  dass  diese  Fassung  des  Kausalbegrifts 
ganz  und  gar  von  der  besonderen  Aulgabe,  welche  die  Kantische 
Theorie  der  Erfahrung  sich  gestellt  hatte,  abhängig  war,  von  der 
Aufgabe,  die  Möglichkeit  der  Erfahrungswissenschaft,  im  Sinne  eines 
Systems  von  Erkenntnissen  der  Naturgesetze,  zu  begründen.  Der- 
jenige Denker,  welcher  mit  dieser  traditionellen  Autfassung  des 
Kausal begriÖs,  welche  nachgerade  die  Form  eines  Axioms  ange- 
nommen hatte,  endgültig  gebrochen  und  dem  Kausalproblem  eine 
ganz  andere  Wendung  gegeben  hat,  ist  Sigwart. 

Die  vornehmsten  Eigenschaften,  welche  diesen  bedeutenden 
Denker,  dessen  70.  Geburtstag  die  gelehrte  Welt  jetzt  feiert,  aus- 
zeichnen, sind  die  Küchternheit  und  Unbefangenheit,  womit  er  an  die 
Lösung  der  Probleme  herantritt,  Sigwart  geht  bei  seinen  Unter- 
suchungen nicht  von  vorgefassten  Meinungen  aus,  und  es  sind  nicht  be- 
stimmte Absichten,  die  ihn  dabei  leiten,  und  welche  er  auf  alle  Fälle 
durchzusetzen  bemüht  wäre.  Jeden  Begriff,  den  er  untersucht,  führt  er 
auf  die  natürliche  Wurzel  desselben  im  gemeinen  Bewusstsein  zurück, 
sucht  durch  sorgfältige  Analyse  den  Sinn  dieses  Begriffs,  wie  er  im 
Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens  niedergelegt  ist,  zu  eruieren, 
verfolgt  die  Verzweigungen  dieses  Begriffs  und  die  verschiedenen 
Fassungen,  welche  derselbe  im  Laufe  der  Zeit,  namentlich  durch  die 
Wissenschaft  erhalten  hat,  um  auf  Grund  dieser  Analyse  die  einzelnen 
Elemente  der  betretTenden  ^'orstellung  begrifflich  zu  fixieren  und 
logisch  zu  vollenden.  Auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass  Sigwart 
bei  seinen  Untersuchungen  niemals  den  Boden  der  Wirklichkeit  unter 
den  Füssen  verliert,  dass  die  Fassung,  welche  er  dem  betreibenden 
Problem  giebt,  niemals  eine  einseitige,  sondern  stets  eine  vielseitige, 
die  Natur  des  bezüglichen  Objekts  erschöpfende  ist,  und  dass  dem- 
entsprechend seine  auf    der  unerschütterlichen  Grundlage   der  Wirk- 
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lichkeit  aiiti:el)aiit(Mi  Theorion  so  unorsohüttorlicli  dastclion,  wie  diese 
Wirklichkeit  seihst,  ehcn  weil  sie  das  Wesen  der  Sache  treffen. 

Entsprechend    seiner  Tendenz,    die  Möglichkeit   der  Kriahrun}:-s- 
wissenschaft  {jejren  Ilumes  Zweifel  /u  hcirründen.  nachzuweisen,  dass 
wir    imstande    sind,    strenj:    allii'emeine  Erkenntnisse    in    hetref!  der 
Thatsachen  der  Erfahrnnii-  zu  irewinnen,  hat  Kant  den  Kausalheirriff 
jrleieh    in    diejenige  Form    jrehracht,    welche    die  Naturwissenschaft, 
namentlich    die    mechanische    Physik    demselben    ^regeben  hat.     Ein 
Gesetz    der  \erkniipfunj>:  von  Ursache  und   Wirkunjj:  sollte  die  Kau- 
salität   bedeuten,    und   nnr  in  diesem  Sinne  hat  Kant  dieselbe  einer 
kritischen    Betrachtung-    unterworfen.      Damit    hängt    zusammen     der 
rmstaud,    dass    Kant    keinen    genügenden    Unterschied  gemacht  hat 
zwischen  zwei  Gedanken,   die  im  Kausalbegriff  enthalten  sind,   näm- 
lich   zwischen    der    Kausalrelation    und    dem    Kausalprinzip.     Zwar 
könnte    es    scheinen,    als    habe    Kant  diese   beiden  Gedanken  sorg- 
fältig   auseinandergehalten;    stellt  er  doch  der  Kausalität,  als  einem 
reinen  Verstandesbegriff,  den  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Ge- 
setze   der    Kausalität,    als  einen  synthetischen  Grundsatz  des  reinen 
Verstandes,  gegenüber.    Wenn  wir  aber  genauer  zusehen,  so  schliesst 
der    Begriff   der  Kausalität   den  Grundsatz  der  Kausalität  bereits  in 
sieh  ein;  der  Grundsatz  expliziert  nur  dasjenige,  was  im  Begriff"  im- 
plicite  enthalten  ist.  Bedeutet  nämlich  die  Kausalrelation,  als  reiner  Ver- 
standesbegriff", schon  ein  Gesetz  der  Verknüpfung,  unter  welches  die 
Succession  der  Erscheinungen  in  der  Anschauung  subsumiert  werden 
müss,  um  dadurch  allererst  die  Geltung  einer  objektiven  Zeitfolge  zu 
erhalten,    so    ist    es    natürlich    selbstverständlich,  dass  dieses  Gesetz 
auf  das    gesamte  Gebiet  der  Erfahrung,  deren  einzige  Bedingung  es 
ist,    sich    erstrecken   muss,    dass  also  alle  Veränderungen  nach  dem 
Gesetze    der    Kausalität    geschehen   müssen.     Das    Kausalprinzip  ist 
also  bei  Kant  eine  einfache  Folgerung  aus  der  Kausalrelation,  deren  Be- 
griff von  vornherein  eine  solche  Fassung  erhalten  hat,  welche  geeignet 
sein    sollte,    die    objektive   Gültigkeit  des  Kausalprinzips,  worauf  es 
Kant  in  erster  Linie  ankam,  zu  begründen.     Dass  bei  Kant  der  Be- 
griff der  kausalen  Relation  und  das  Kausal prinzip,  streng  genommen, 
dieselbe  Bedeutung  haben,  also  miteinander  vermischt  sind,  ist  schon 
äusserlich  in  recht  charakteristischer  Weise  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  die  transscendentale  Deduktion  des  reinen  Verstandesbegriffs  der 
Kausalität    zugleich    ein    Bew^eis    für    die    objektive    Gültigkeit    des 
Grundsatzes  der  Kausalität  ist. 

Eine  wünschenswerte  Klarheit  über  die  soeben  hervorgehobenen 
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l'unkte  und  eine  saubere  Auseinanderhaltunj:-  derselben  treffen  wir 
zuerst  bei  iSig:\vart  an.  Sigrwart  scheidet  zwischen  dem  Kausalbeo:riff 
in  der  einfachen,  elementaren  Gestalt  einer  Vorstellung  des  gevyöhn- 
liehen  Hewusstseins,  und  dem  Kausalbegriff  in  derjenigen  Fassung, 
welche  derselbe  durch  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  erhalten  hat, 
und  er  scheidet  zweitens  zwischen  der  Kausalrelation  und  dem  Kausal- 
prinzip.  Der  Gedanke,  dass  überhaupt  irgend  etwas  als  Ursache  zu 
denken  sei,  ist  früher,  als  der  bewusste  Gedanke,  dass  alles  seine 
Ursache  habe;  die  Vorstellung  der  kausalen  Relation  ist  die  not- 
wendige Voraussetzung  der  bewussten  Konzejition  des  Kausal- 
prin/.ips.  weil  natürlicherweise  erst  feststehen  muss.  was  unter  Kau- 
salität zu  verstehen  sei,  ehe  die  Allgemeinheit  derselben  behauptet 
werden  kann.  Die  Untersuchung  über  das  Kausalproblem  hat  also 
damit  zu  beginnen,  den  Sinn  der  Kausalrelation,  wie  er  aller 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  vorangeht,  zu  eruieren.  Um  aber 
diesen  Zweck  zu  erreichen,  dazu  besitzen  wir  kein  anderes  Mittel, 
als  die  Thatsachen  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  zu  Rate  zu  ziehen, 
sich  darauf  zu  besinnen,  was  wir  meinen,  wenn  wir  im  täglichen 
Leben  vom  kausalen  Verhältnis  reden,  also  die  naturwüchsige  Kausal- 
vorstellung einer  Analyse  zu  unterwerfen. 

Indem  Sigwart  bei  seinen  Untersuchungen  auf  die  naturwüchsige 
Kausalvorstellung  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  zurückgeht,  stellt 
er  in  völlig  voraussetzungsloser  Weise  die  Frage  der  Kausalität  auf 
ihren  natürlichen  Boden  und  gewinnt  dadurch  eine  richtige  Orien- 
tierung über  das  Problem.  Denn  jede  Untersuchung  über  ein  be- 
stimmtes Objekt  nimmt  ihren  naturgemässen  Ausgangspunkt  beim  un- 
mittelbar Gegebenen.  Unmittelbar  gegeben  ist  uns  aber  ein  Objekt 
nur  in  der  ursprünglichen  Form  einer  Thatsache  des  gemeinen  Be- 
wusstseins. Alle  entwickelteren  Formen  und  Fassungen  desselben 
bedeuten  etwas  Abgeleitetes;  sie  ruhen  auf  jener  naturwüchsigen 
Grundlage  und  können  nur  dann  gehörig  verstanden  werden,  wenn 
man  sich  zuvor  über  diese  Grundlage  vollkommen  klar  geworden  ist. 
Mit  einer  eingehenden  Analyse  der  ursprünglichen,  aller  wissenschaft- 
lichen Reflexion  vorangehenden  Kausalvorstellung  hat  also  die  Unter- 
suchung über  das  Kausalproblem  zu  beginnen. 

Eine  eigentliche  Analyse  des  Kausalbegrifts  finden  wir  bei  Kant, 
streng  genommen,  nicht.  Nur  gelegentlich,  bei  der  Erörterung  der 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Kausalbegriffs,  streift  Kant  vorüber- 
gehend diesen  Punkt  und  hebt  die  einzelnen  Merkmale  unseres  Be- 
griffs   hervor,    um  zu  zeigen,   dass  derselbe  aus  der  Erfahrung  nicht 
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iMitsprinjren    könne.     Was   aber  Kant  hier  jiiel)t,  ist  nicht  eine  selb- 
slänilij,'e  Analyse  des  Kausalbej^ritVs,  sondern  eine  Wiederholung:  der 
Kruehnisse  der  i;ntersuehuni;en  llunies,  welche  Kant  einlach  voraus- 
setzt, um  auf  ihrer  (Trundlai;-c  seine  Theorie  aufzubauen.    Die  IJnter- 
suchungen    llunies    aber    enthalten    zwar   eine  scharfsinnige  Analyse 
des    Kausallx'iiritls ;    aber   diese  Analyse  ist  nicht  voraussetzunjislos, 
sondern  ji-eschieht  unter  einem  bestinnnteu  Gesichtsj)unkt.    Was  Ilume 
interessierte,  war  nicht  der  Kausalgedanke  als   solcher,   sondern   die 
Fra'^-e  nach  der  Berechtigung:  des   kausalen  Schlusses,    Unter  diesem 
Gesichtspunkt   hat  er  den  Kausalbegriff  analysiert,   und   so   kam  es, 
dass    sich   ihm  die  Kausalität  unter  der  Hand  gleich  zu  einem  Ver- 
hältnis notwendiger   \'erknUpiung,   zum    Kausalgesetz  gestaltet  hatte, 
eine    Fassung,    die    Kant    ohne    weiteres    acceptiert  und  seinen  Be- 
trachtungen   zu    Grunde  gelegt   hat.     Ganz  anders  verfährt  Sigwart. 
Er  bringt  keine  Nebengedanken  an  seine  Untersuchungen   heran,   er 
setzt  nichts  voraus;  er  stellt  sich  auf  den  natürlichen  Boden  des  ge- 
meinen   Bewusstseins,    zergliedert    sorgfältig  den  Kausalgedanken  in 
seiner    ursprünglichen    Form,    um    auf    diese   Weise  allererst  zu  er- 
mitteln, was  wir  überhaupt  im  Begriff  der  Ursache  denken. 

(Sohluss  folgt.) 


Kant  und  der  Pessimismus. 

Vun  Ür.  Eduard  von  Hartmann. 

Privatdozent  Dr.  Wentscher  hat  sich  in  seinem  Aufsatze  „War 
Kant  Pessimist?-^  (Bd.  IV.  S.  32—49  und  190—201  dieser  ..Kant- 
studien") gegen  meine  Abhandlung-  ..Kant  als  Vater  des  modernen 
Pessimismus-  gewandt.  Er  hat  dabei  leider  die  1.  Auflage  meiner 
Schrift  „Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus"  benutzt, 
nicht  die  zweite,  in  welcher  ich  auf  meinen  Aufsatz  „In  welchem 
Sinne  war  Kant  ein  Pessimist?"  (in  den  Phil.  Monatsheften  1883, 
Heft 8,  wiederabgedruckt  in  ,,Philos.  Fragen  derGegenwart",  8,112—120) 
venviesen  habe.  In  diesem  Aufsatz  habe  ich  die  Ergebnisse  der 
Diskussionen  zusammengefasst,  welche  durch  die  erste  Auflage  ver- 
anlasst waren. 

Ich  hatte  behauptet,  dass  Kant  dem  irdischen  Leben,  am  Mass- 
stabe der  Glückseligkeit  bemessen,  einen  negativen  Wert  zuerkenne, 
und  in  diesem  Sinne  irdischer  eudämonologischer  Pessimist  sei,  dass 
er  diesen  Pessimismus  für  die  diesseitige  Welt  durch  einen 
teleologischen  und  evolutionistischen  Optimismus  überwinde,  in  seinen 
Hauptwerken  für  das  Jenseits  durch  einen  transscendenten  eudämono- 
logischen  Optimismus  in  sein  Gegenteil  verkehre,  im  Jahre  1791 
aber  in  einen  Zwiespalt  zwischen  Kopf  und  Herz  gerate,  der  mit 
einem  non  liquet  für  das  Jenseits  endigt.*)  Da  ich  Kants  Begründung 
seines  transscendenten  Optimismus  für  misslungen  hielt,  so  blieb  für 
mich  als  haltbares  axiologisches  Ergebnis  Kants  hauptsächlich  die 
Vereinigung  von  phänomenalem  eudämonologischem  Pessimismus  und 
teleologischem  evolutionistischem  Optimismus  übrig,  wie  ich  selbst 
sie  vertrete  und  noch  bei  keinem  anderen  Philosophen  ausser  bei 
Kant  mit  gleicher  Betoimng  beider  Seiten  vertreten  gefunden  hatte. 
Deshalb  glaubte  ich  Kant  als  den  Vater  des  modernen  Pessimismus 
bezeichnen  zu  können,  weil  in  ihm  zuerst  das  deutliche  Bcwusstsein 


1)  „Zur  (4esch.  u.  Begr.  d.  Pess.",   1.  Aufl.  S.  62—63,  2.  Aufl.  S.  136-136; 
„PhU.  Fragen  der  Gegenwart"  S.  113—116. 
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aut'jri'troten  ist,  dasss  der  ti'leolojjisi'lic  evoliitionistische  ()|)tiinisimi.s 
(Ifii  cudänioiioloiiisi'ln'ii  ()i)timismus  koiiu'swe«;'«  einschliesst,  djiss 
vielmehr  der  talselie  Seliein  dieses  Einsciilusses  mir  durch  den 
Eudämoiiismus  entsteht  iiiu!  mit  dei-  Zcrstöriiiii;-  (h's  Kudämonisnius 
\erselnviiuh't. 

Dureh  diese  Festste! liiui;'  wird  die  b'raye  ^ar  nicht  berlilirt, 
weleher  Massstah  zur  Wertbemessung  der  Welt  den  Vorrang  habe. 
Man  kann  den  Weltwert  nach  allen  möglichen  Massstäben  altsehätzen, 
nach  dem  intellektuellen,  ästhetischen,  ethischen,  religiösen, 
evolutionistischen,  teleologischen  oder  nach  dem  thelischen  des  blinden 
WoUens;  immer  wird  man  ihn  positiv  finden,  bis  auf  den  einen,  den 
eudämonologischen.  Man  kann  diese  Massstäbe  als  selbständige 
betrachten,  man  kann  sie  auch  einander  unterordnen.')  So  neigen 
Kant,  Fichte  und  viele  ihrer  Nachfolger  dazu,  den  ethischen  Massstab 
als  selbständigen  und  sogar  als  höchsten  zu  betrachten,  während  ich 
die  formalistische  Moral  Kants  durch  eine  inhaltliche  ersetze  und 
den  ethischen  Massstab  dem  teleoloü'ischen  unterordne.  Wer  irgend 
einen  andern  Massstab  als  den  eudämonologischen  für  den  wichtigsten 
hält,  der  wird  den  positiven  Weltwert  nach  diesem  Massstabe  für 
wichtiger  halten  müssen  als  den  negativen  Weltwert  nach  dem 
eudämonologischen  Massstab,  also  den  eudämonologischen  Pessimismus 
für  einen  untergeordneten  Bestandteil  in  seiner  Weltwertung  erklären 
und  den  absoluten  Pessimismus  verneinen.  Da  dies  bei  Kant  der 
Fall  war,  so  war  er  keinenfalls  absoluter  Pessimist,  ebensowenig 
wie  er  metaphysischer  Pessimist  warj^j  aber  dies  hindert  nicht,  dass 
er  in  eudämonologischer  Hinsicht  Pessimist,  und  als  solcher  der 
Vater  des  modernen,  d.  h.  eudämonologischen  Pessimismus  war.  Wie 
ich  im  Gegensätze  zu  Kant  das  Verhältnis  des  teleologischen  und 
eudämonologischen  Massstabes  auffasse,  beide  im  Absoluten  ver- 
schmelze und  dadurch  zu  einem  absoluten  metaphysischen  Pessimismus 
gelange,  ist  von  mir  anderwärts  ausgeführt  worden  3)  und  gehört 
nicht  hierher,  da  es  mir  niemals  eingefallen  ist,  für  diese  meta- 
physischen Ansichten  in  Kant  einen  Vorgänger  zu  suchen. 

Wenn  Wentscher  mit  Kant  die  Sittlichkeit  als  Selbstzweck  und 
gegen  Kant  als  Daseinszweck  und  genügenden  Kechtfertigungsgrund 
der    Schöpfung    betrachtet,    und    in    dem    ethischen    Massstab    den 


0  „Zur  Gesch.  u.  Begründung  des  Pess."     2.  Aufl.  S.  3—4,  17. 

2)  Vgl.  meine  „Phil.  Fragen  d.  Geg."  S.  113—115,  120. 

3)  „Kategorienlehre"  S.  492—495;  „Ethische  Studien"  S.  185—196;  „Phü. 
Fragen  der  Gegenwart"  S.  102  —  112. 
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absoluten  Wertmassstab  sieht,  aus  dem  allein  der  Weltwert  schlethtbiu 
zu  l)eurteilen  ist.  so  ist  das  seine  Ansieht  (S.  35 — 36),  die  ich  nicht 
teile.  Diese  Ansicht  maj?  für  ihn  wie  für  Kant  ausreichen,  um  ein 
Nichtsein  der  Welt  für  minder  wertvoll  als  ihr  Sein  überhaupt  zu 
halten  und  den  absoluten  Pessimismus  zu  verwerfen;  aber  sie 
bert'chtiiTt  ihn  nicht  dazu,  auch  den  relativen  Pessimisums  in  Bezug 
aut  den  eudämonologischen  Wert  der  Welt  zu  verwerfen,  allen  andern 
Leuten  den  Gebrauch  des  Wortes  Pessimismus  in  dieser  bestimmten, 
beschränkten  Kelatiun  zu  verbieten,  denen,  die  das  Wort  doch  in 
dem  eino:eschriinkteu,  eudämonologrischen  Sinne  brauchen,  „grobe 
Erschleichung-  vorzuwerfen  (S.  43,  35),  und  sie  als  ..unbewusste 
Eudämonisten"  zu  bezeichnen  trotz  ihrer  theoretischen  Bekämpfung 
des  Eudämonisnms  (S.  44,  43).  Es  ist  unrichtig,  dass  ich  den  bei 
Kant  nachgewiesenen  „eudämonologischen  Pessimismus"  als  ,, ethischen 
Pessimismus-  in  Anspruch  nehme  (S.  43),  und  es  ist  ebenso  un- 
richtig, dass  ich  dieses  Quidproquo  durch  eine  eudämonistische  Ethik 
vermittle  und  zu  Wege  bringe  (Ö.  35).  Beide  „Erschleichungen" 
werden  mir  von  Wentscher  irrtümlich  augedichtet,  und  es  ist  ebenso 
irrtümlich,  dass  ich  diese  Umdeutungen  Kant  unterstelle  und  durch 
sie  Kants  relativen  Pessimismus  zu  einem  absoluten  zu  stempeln 
versuche. 

.,Ethischer  Pessimismus''  kann  bedeuten  1.  ..pessimistische  Ethik"', 
d.  h.  eine  Ethik,  die  auf  dem  natürlichen  Fundament  des  eudämono- 
logischen Pessimismus  ruht;  2.  ..moralischer  Entrüstungspessimismus- 
oder Unwille  über  das  Zurückbleiben  der  Wirklichkeit  hinter  dem 
ethischen  Ideal;  3.  ..evolutiouistischer  Pessimismus  in  betreff  der 
Sittlichkeit",  d.  h.  Unglaube  an  sittliches  Fortschreiten  der  Menschheit; 
4.  ,,eudämonologischer  Pessimisnms  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen 
Lebens",  d.  h.  negative  Bilanz  der  aus  sittlicher  Bethätigung  ent- 
springenden Lust-  und  Unlustgefühle;  5.  ,, Pessimismus  in  Bezug  auf 
den  ethischen  Weltwert"  oder  Negativität  der  Wertschätzung  der 
Welt  am  ethischen  Wertmassstab. 

Dass  Kants  Ethik  auf  dem  antieudämouistischen  Grunde  eines 
eudämonologischen  Pessimismus  ruht,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben, 
ebenso  dass  Kant  zum  ethischen  Entrüstungspessimisnms  hinneigt, 
den  ich  tUr  Sache  des  subjektiven  Gefühls,  aber  nicht  der  objektiven 
Wissenschaft  halte.  Evolutionistischer  Pessimist  in  betreff  der 
Sittlichkeit  ist  weder  Kant  noch  ich,  sondern  er  vertritt  ebenso  wie 
ich  einen  teleologisch-evolutionistischen  Optimisnms.  der  auch  den 
Fortschritt  des  sittlichen  Lebens  einschliesst.    (Unmittelbar  ist  freilich 
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nur  (Irr  Fortschritt  der  so/.iaK'thisi'lu'ii  F.inriclitiiiiiroii,  iiiittolhar  aiicli 
der  der  iii(lividiiaU'thisi.'lu'n  Hotliätiji-un^  und  noch  mittelbarer  untl 
von  jrerini;i'r('ui  (Jrade  auch  der  der  individuah'thischcn  Anlajren).  Eudä- 
nionoloj^ischtr  l'essiinist  auf  dein  Gehieti'  des  sittlichen  Lebens  ist  so- 
wohl Kant  als  auch  ich,  obwohl  aus  etwas  verschiedenen  (Iriinden; 
die  l'tlichtert'üllunir  thut  einerseits  den  natürlichen  Neifrunji'en  Abltruch 
(nach  Kant  innner,  nach  meiner  Ansicht  nur  teilweise),  und  liefert 
keine  Lustgefühle  als  Ausjjleich  (nach  Kant  darum  nicht,  weil  sie 
überhaupt  keine  Gefühle  liefert,  nach  meiner  Ansicht  darutn  nicht, 
weil  die  Lustgefühle,  die  sie  liefert,  im  Durchschnitt  hinter  den 
Unlustgetiihlen,  die  sie  erregt,  zurückbleiben).  In  Bezug  auf  die 
Wcltbewertung  am  ethischen  Massstabe  endlich  ist  Kant  unl)edingter 
Optimist  ebenso  wie  ich,  Kant,  weil  er  in  der  transscendentalen 
Freiheit  die  Möglichkeit  zur  Erfüllung  des  sittlichen  Selbstzwecks 
sieht,  ich,  weil  ich  in  der  sittlichen  Weltordnung  einen  Ausschnitt 
der  teleologischen  sehe  und  teleologischer  Optimist  bin.  Von  diesen 
tiinf  möglichen  Bedeutungen  des  Ausdrucks  „ethischer  Pessimismus" 
kommt  aber  für  Weutschers  Zweck  nur  die  letzte  in  Betracht,  obwohl 
er  irrtümlich  „ethischen  Pessimismus''  und  ,, pessimistische  Moral"' 
hierbei  als  Wechselbegriffe  braucht  (S.  43). 

Wentscher  versteht  unter  Eudämonismus  eine  Weltanschauung, 
welche  „die  Lust  oder  Glückseligkeit  der  Geschöpfe  zum  höchsten 
und  letzten  Zweck  der  Schöpfung  erhebt,*'  unter  „eudämonistischem 
Pessimismus"  das  Urteil,  dass  die  Welt  diesem  Zwecke  nicht  an- 
gemessen sei;  er  führt  ferner  an,  dass  ich  unter  „eudämonologischem 
Pessimismus"  ausschliesslich  die  Negativität  der  Lustbilanz  in  der 
Welt  verstehe  (S.  35).  Er  hätte  hinzufügen  können,  dass  ich  bei 
meiner  scharfen  Unterscheidung  zwischen  eudämonologisch  und 
eudämonistisch  zwar  den  eudämonologischen  Pessimismus  vertrete, 
aber  nicht  den  eudämonistischen.^)  Während  er  das  Überwiegen 
der  Unlust  als  wahrscheinlichstes  Ergebnis  der  Erfahrung  zugiebt, 
also  die  thatsächliche  Richtigkeit  des  eudämonologischen  Pessimismus 
nicht  bestreiten  will  (S.  35),  bemängelt  er  nur  die  Anwendung  des 
Ausdrucks  ,.Pessiraisnms"  auf  dieses  negative  eudämonologische 
Werturteil  aus  den  bereits  angeführten  Gründen  als  schief  (S.  43). 
Auch  das  giebt  er  zu,  dass  Kant  den  Wert  der  Welt  nicht  in  dem 
suchte,  worauf  es  der  Eudämonismus  anlegte,  sondern  in  den  sitt- 
lichen Leistungen,    meint  aber,  dass  mit  diesem  Selbstverständlichen 


')  „Das  sittliche  Bewudstsein,"  2.  Aufl.  S.  9. 
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im  Grunde  nichts  gesagt  sei  (S.  43).  Doch  vielleicht  etwas,  wenn 
man  beides  verbindet,  wenn  Kant  seine  Aufforderung,  den  Wort 
nicht  in  eudämonistischen,  sondern  in  ethischen  Bestrebungen  /u 
suchen,  dadurch  unterstützen  zu  können  geglaubt  hat,  dass  er  die 
Negativität  der  Lustbilanz  und  durch  sie  die  Verkehrtheit  und  Thorheit 
der  eadämonistischen  Bestrebungen  auch  ganz  abgesehen  von  ihrer 
idealen  Wertlosigkeit  nachwies.  Wenn  dieser  Nachweis  bei  Kant 
\orhanden  ist,  aber  bis  zum  Jahre  1880  unbeachtet  geblieben  war, 
so  war  es  doch  wohl  nicht  ganz  überflüssig,  dass  ich  auf  diese 
Seite  des  Kantschen  Gedankenzusammenhanges  aufmerksam  machte. 

Nun  bemüht  sich  aber  Wentscher  auch  zu  beweisen,  dass  Kant 
den  eudämonologischen  Pessimismus  im  Sinne  einer  negativen  Lust- 
bilanz 2:ar  nicht  im  allgemeinen  anirenommen  habe,  sondern  nur 
insoweit,  als  unser  Sinnen  und  Trachten  auf  Glückseligkeit  angelegt 
sei  (S.  37),  oder  als  unser  Verhalten  der  Naturordnung  folge  und 
pathologisch  sei  iS.  39).  Wentscher  tritt  damit  auf  die  Seite  derer, 
die  den  gemeinen  Eüdämonismus  auf  dem  Gebiete  des  natürlichen 
Lebens  willig  preisgeben,  um  einen  verfeinerten,  edleren  höheren 
Eüdämonismus  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Lebens  aufrecht  zu 
erhalten,  und  sucht  sich  hierfür  auf  Kant  als  Gewährsmann  zu  be- 
ziehen, während  nach  meiner  Autfassung  Kant  auch  diesem  ver- 
feinerten Eüdämonismus,  als  einer  noch  gefährlicheren  Abart  des 
gemeinen,  den  Todesstoss  hatte  geben  wollen. 

Es  wird  dabei  wenig  Gewicht  auf  das  formelle  Bedeids.en  zu 
legen  sein,  dass  Kant  die  Vergleichbarkeit  aller  Gefühle  nur  soweit 
ausdrücklich  anerkennt,  als  sie  sich  als  Bestimmungsgründe  des 
Wollens  geltend  machen.  Denn  dieses  Zugeständnis  in  Verbindung 
mit  der  Artgleichheit  und  blossen  Grad-  und  Vorzeichenverschiedenheit 
aller  (S.  38)  dürfte  für  die  Vergleichbarkeit  aller  ausreichen.  Die 
ganze  sachliche  Einwendung  Wentschers  reduziert  sich  auf  das 
Übergewicht  der  positiven  sittlichen  Selbstzufriedenheit  über  das 
negative  Saldo  der  natürlichen  Gefühlsbilanz  (S.  4(»).  Nun  wird 
aber  der  höhere  Wert  der  sittlichen  Selbstzufriedenheit  nach 
intellektuellem,  ästhetischem,  ethischem,  religiösem,  evolutionistischem 
und  teleologischem  Massstab  von  mir  gar  nicht  bestritten;  dieser 
höhere  Wert  kommt  jedoch  für  die  eudämonologische  Bilanz  als 
solche  gar  nicht  in  Betracht,  sondern  nur  dasjenige,  was  die  Sittlich- 
keit an  Lust-  und  Unlustgefühlen  liefert.  Dass  Kant  an  verschiedenen 
Stellen  die  sittliche  Selbstzufriedenheit  als  ein  positives  Gefühl  nicht 
empirischen  Ursprungs  oder  als  Genuss  oder  Glückseligkeit  bezeichnet. 
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ist  Ja  liclitii;;  alxT  er  tliut  dies  in  einer  i:-ewissen  Ivonnivcnz  ^'cjron 
das  populäre  Hewusstseiii.  um  sieh  seinen  Lesern  verstiindlielier  zu 
machen,  im  W  i  dersprue  li  mit  seinen  ausdrileUlielien  Kr- 
klüruHiren  und  im  Widerspruch  mit  dem  (ieist  und  Kernjiehalt 
seiner  irauzen   Lehre. 

Wentseher  sucht  diese  Lrweiterunj:'  (h-s  He-iritVes  (iliK'i^seliykeit 
nachtriiiiiicli  dadurch  im  Sinne  Kants  zu  rechtfertifren,  dass  er  an 
Kants  Detinition  desselben  als  eines  Zustandes  nach  Wunscii  und 
Willen  erinnert  (S.  47 —4S).  Aber  hierbei  entsteht  tbl^-ende  Alter- 
native: entweder  besag:t  diese  Deiinitittn  bloss,  dass  das  ei^-ne  Ver- 
halten und  Zustand  dem  eignen  sittlichen  Willen  gemäss  sei;  oder 
sie  besag-t.  dass  eine  so  zustande  gekommene  Willensbefriedigung 
als  Lustgefühl  in  die  Gefiihlsbilanz  einzustellen  sei.  Im  ersteren 
Falle  fällt  die  sittliche  Willensgemässheit  mit  der  sittlichen  W^ert- 
schätzung  zusammen,  ohne  ein  Gefühl  zu  bezeichnen;  im  letzteren 
Falle  verstösst  sie  gegen  den  Geist  der  Kantschen  Philosophie  und 
ihre  ausdrücklichen  Erklärungen.  Die  sittliche  Selbstzufriedenheit 
ist  im  Kantschen  Geiste  eine  intellektuelle  und  thelische  Wert- 
schätzuuiT,  die  mit  Lustgefühl  und  (Tlückseligkeit  (mit  dem  Ästhetischen 
im  Sinne  Kants)  nichts  zu  tbun  hat,  sondern  turmhoch  über  dieselben 
erhaben  ist.  eben  wegen  ihrer  Ungleichartigkeit  aber  auch  nicht  in 
eine  und  dieselbe  Bilanz  mit  jenen  eingestellt  werden  kann  und 
nicht  hinterdrein  auch  noch  mit  dem  eudämonologischen  W^ertmass- 
stabe  gemessen  w^erden  darf.  Deshalb  bleibt  auch  der  eudämono- 
logische  Pessimismus  bei  Kant  von  ihr  unberührt,  weil  diese  ethische 
Wertschätzung  das  Saldo  der  eudämonologischen  Bilanz  nicht  alteriert. 

Die  sittliche  Selbstzufriedenheit  Kants  steht  als  thätiger  Zu- 
stand der  reinen  \'ernunft  von  nichtempirischem  Ursprung  über  allen 
Gefühlen,  die  nur  leidende  Zustände  der  Sinnlichkeit  von  empirischem 
Ursprung  nach  der  Ordnung  der  Natur  sind  und  darum  pathologische 
(leidentliche)  Zustände  heissen,  wobei  nicht  etwa  an  etwas  Krank- 
haftes und  Anormales  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  zu  denken 
ist.  Dass  die  natürlichen  Gefühle  der  Befolgung  des  Gesetzes  vorher- 
gehen (S.  39,  46),  kann  nicht  wohl  als  Definition  der  leidentlichen 
Gefühle  angesehen  werden,  da  einerseits  oft  genug  Gefühle  auf- 
tauchen, wo  es  zu  keiner  Willenseutschliessung  kommt,  und  andererseits 
alle  Handlungen  in  nachfolgenden  natürlichen  Gefühlen  ausklingen. 
Die  nicht  pathologischen  Gefühle  aber,  vor  denen  das  Gesetz  her- 
gehen muss,  damit  sie  empfunden  werden  (S.  39),  sind  eben  jene 
uneigentlichen  Gefühle  sittlicher  Ordnung,  die  mit  diesem  Namen  von 
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Kant  ^üT  nicht  beleg:t  werden  sollten.  Da  Kant  den  natürlichen  Gefühlen, 
die  dem  sittlichen  Verhalten  nachfolgen,  gar  keine  Beachtung  schenkt, 
so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  sie  in  seinen  Augen  auch  dann, 
wenn  er  sie  beachtet  hätte,  nicht  hinreichendes  Gewicht  gehabt 
hätten,  um  die  negative  eudämonologische  Bilanz  in  eine  positive 
zu  verwandeln. 

in   Bezug    auf  den  transscendentcn  Optimismus  Kants  kann  ich 
mich  kür/er  fassen,    da    derselbe   oflenbar  seinem  Herzen  und  nicht 
seinem    Kopfe     entsprungen     ist.       Dem    ganzen    Standpunkte     der 
kritischen  Philosophie    kann    es   nur  gemäss  sein,  sich  in  Bezug  auf 
das  Jenseits  zu  bescheiden  und  jedes  Urteils  zu  enthalten.     Sittliche 
Postulate    dürfen    niemals   dazu  dienen,  um  eudämonologische  Wert- 
urteile über  Unerkennbares  zu  erschleichen,   sondern  nur  darauf  ab- 
zielen,   die    sittlichen  Werturteile   von  allem  eudämonologischen  Bei- 
geschmack zu  reinigen  und  dadurch  vor  jedem  unvermerkten  Kückfall 
in  eudämonistische  \'ersuchungen  zu    bewahren.     Auf  meinen  Nach- 
weis,   dass  Kaut    diese   Konsequenz    seiner   Philosophie    später    ein- 
gesehen   und    anerkannt    hat,    ist  Wentscher  nicht  eingegangen.    Es 
ist  mir  wieder  entgangen,   dass  Kants    höchstes  Gut  Glückwürdigkeit 
und  Glückseligkeit  in  sich  vereinigt  (S.  190),  noch  dass  Kant  das 
Postulat  der  Unsterl)lichkeit  unmittelbar  nur  auf  die  Unerreichbar- 
keit   vollkommener    Glückwürdigkeit    im    Diesseits    stützt    (S.   193). 
Gerade  die  Vereinigung    beider    Seiten    im    höchsten   Gut    und    die 
mittelbare    Erlangung    der    vollkommenen   Glückseligkeit    durch    die 
vollkommene    Glückwürdigkeit     rechtfertigt    meinen    Vorwurf,    dass 
Kant     in     seinen    Hauptwerken     den     fürs    Diesseits     verworfenen 
Eudämonismus    fürs  Jenseits    mittelbar  wieder  einzuführen  versuche. 
Dass    der   Begriif    der  Glückseligkeit    im    Jenseits    unvermerkt    aus 
seinem  erweiterten  uneigentlichen  Sinn  der  sittlichen  Selbstzufrieden- 
heit   in  seinen   eigentlichen  Sinn    als    ständiges    höchstes  Lustgefühl 
zurückgleitet,    wird    kaum    zu    bestreiten    sein;    denn   eine  Ewigkeit 
ohne    andere  Gefühle    als    das    wandellose    der    moralischen  Selbst- 
zufriedenheit ist  doch  eine  gar  zu  langweilige  Aussicht, 

Ich  muss  daran  festhalten,  dass  nach  den  Kantschen  Voraus- 
setzungen die  fortgesetzte  Annäherung  an  Glückwürdigkeit  und 
dadurch  auch  an  Glückseligkeit  unmöglich  ist.  Die  N'orlesungen, 
die  er  bis  in  die  90er  Jahre  gehalten  hat,  und  eine  Anmerkung  in 
der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"'  (ed.  Kos. 
X,  154 — 155),  zeigen  deutlich,  dass  er  an  der  Unräumlichkeit  und 
Unkörperlichkeit  der  Seelen  im  Jenseits  festhielt,  und  dass  er  ihnen 


2g  Pr.  Ediianl  \i)ii  11  ,'irt  iii.iii  ii, 

mit  (lein  üussitoii  Sinn  aiu'li  die  l''iiliifrki'it  ;ilts]ira('lK  t'iii;in(icr  /u 
afli/.it'ron.')  Nun  füllt  aber  mit  der  Käumlicli  koit  die  Müj;-li('likoit 
der  Individuation  und  mit  der  Wi  ik  ii  ui^sfähif^kcit  aiil"  andre 
die  Mciirliehkeit  sittlicher  Hethätijrun<;  hinweir.  Ks  bedarf  also, 
um  die  rnmöirlielikeit  sittlichen  Fortschreitens  im  Jenseits  zu  er- 
weisen, nicht  erst  des  Wejrtalls  der  Zeitlichkeit,  in  hetrelT  deren 
Kant  allerdin«i-s  sich  schwankend  äussert. 

Einerseits  sollen  nämlich  die  leihfreien  Seelen  den  ,,inneren 
Sinn*"  l)ehalten,  dessen  Form  die  Zeitlichkeit  ist,  andrerseits  soll  der 
Zustand  nach  dem  Tode  {i'leich  dem  vor  der  Geburt  zu  denken  sein, 
nämlich  als  ireistiüvr  Schlummer  ohne  Bew^usstsein  der  Welt,  oder 
doch  die  Welt  nicht  mehr  so  anschauen,  wie  sie  erscheint, 
sondern  so  wie  sie  ist.  Auch  weiss  Kant  die  Antinomie  zwischen 
der  Schrecklichkeit  veränderungslosen  Fortbestandes  und  der  Un- 
zufriedenheit über  das  noch  unerreichte  Ziel  bei  stetiger  Veränderung 
nicht  zu  lösen  (Werke  ed.  Ros.  X,  420 — 422).  Dies  deutet  genugsam 
darauf  hin,  dass  es  eine  Inkonsequenz  von  Kant  war,  den  leiblosen 
Seelen  doch  noch  einen  inneren  Sinn  mit  der  Erscheinungsform  der 
Zeitlichkeit  zuzuschreiben;  er  gelangte  zu  dieser  Inkonsequenz  nur 
durch  die  formelle  Gegenüberstellung,  dass  die  Tiere  bloss  äusseren 
Sinn,  die  verstorbenen  Menschen  bloss  inneren  Sinn  haben  sollten, 
eine  Gegenüberstellung,  deren  beide  Glieder  gleich  unhaltbar  sind. 
Kant  wäre  also  besser  bei  seiner  Ansicht  v.  J.  1766  stehen  ge- 
blieben, wonach  das  Jenseits  auch  die  Entfernung  der  Zeitalter  auf- 
hebt. Kant  meint,  wenn  er  später,  und  sei  es  nach  Jahrtausenden, 
doch  sterben  solle,  so  wolle  er  lieber  bald  sterben,  als  noch  länger 
die  Komödie  mit  ansehen  („Vorlesungen  über  die  Metaphysik"  ed. 
Pölitz  S.  243),  Angesichts  der  ungelösten  Antinomie  zwischen  Un- 
zufriedenheit und  Stillstand  hätte  er  wohl  allen  Grund,  eine  unend- 
liche Fortdauer  noch  mehr  zu  scheuen  als  eine  solche  von  einigen 
Jahrtausenden  und  statt  dessen  das  Jenseits  als  zeitlose  Ewigkeit 
zu  verstehen. 

Wentscher  glaubt,  dass  der  ethische  Idealismus  Kants  mit  der 
Annahme  oder  Verwerfung  der  Freiheit  stehe  und  falle  (S.  201); 
ich  bin  dagegen  der  Ansicht,  dass  Kants  BYeiheitslehre,  nicht  nur 
in  seiner  eigenen  Fassung,  sondern  auch  in  jeder  möglichen  Modi- 
fikation   unhaltbar    ist,  2)    dass    aber    sein   ethischer  Idealismus  ganz 

1)  Vgl.  meine  Schrift  -Kants  Erkenntnistheorie  und  Methaphysik  in  den 
vier  Perioden  ihrer  Entwickelang"  S.  61 — 67. 

2)  „Das  sittliche  Bewusstsein,"  2.  Aufl.  S.  363—391. 
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unahhäug-iff  von  seiner  Freiheitslehre  ist.  Ich  bin  mit  Wentscher 
darin  einverstanden,  dals  der  ethische  Idealismus  wahr  ist,  und  eine 
höhere  Art  der  Wertsehätzung  darstellt  als  der  eudämonolo}z:ische 
Pessimismus;  ich  kann  ihm  aber  weder  zugehen,  dass  der  ethische 
Optiniisnms  die  Welfrvvertschätzung  nach  dem  höchstmöglichen  Wert- 
massstab repräsentiere,  noch  auch,  dass  die  Wahrheit  des  eudäraono- 
logischen  Pessimismus  durch  ihn  irgendwie  berührt  werde.  Ich 
srlaube  vielmehr  Kants  Sinn  richtig  zu  erfassen,  wenn  ich  den 
eudämonologischen  Pessimismus  ein  Postulat  des  sittlichen 
Bewusstseins  nenne,  weil  er  für  dieses  unentbehrliche  Voraus- 
setzung einer  eudämonistisch  ungetrübten  Keinheit  des 
ethischen  Idealismus  ist. 


Ein  Wortführer  der  Neuscholastik  und  seine 

Kantkritik. 

Von  Fritz  Medicus  in  Halle  a.  S. 


jThomas  von  Aquino  hat  die  Erkenntnislehre  im  Anschluss  an 
Aristoteles  in  einer  für  immer  bleibenden  Weise  begründet.  Der 
Thomismus  ist  die  philosophia  perennis.  Aber  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  Thomas  philosophiert  hat,  ist  der  eines  Doi;-matikers. 
Ein  solcher  ist  nun  durchaus  berechtig-t  bei  Thomas,  der  als  gläubiger 
Philosoph  zu  Gläubigen  spricht.  Allein,  wenn  dieser  Gesichtspunkt 
bis  heute  innerhalb  der  Scholastik  der  herrschende  geblieben  ist,  so 
muss  der  Nebenerfolg  mit  in  Kauf  genommen  werden,  dass  die  nicht- 
katholische zeitgenössische  Philosophie  am  Thomisnms  vorübergeht, 
dessen  dogmatische  Prämissen  sie  nicht  teilt,  die  sie  vielmehr,  eben 
weil  sie  dos'matisch  sind,  verwirft.' 

Das  ist  die  Grundanschauung,  die  Mercier,^)  der  Herausgeber  der 
„Revue  Neo-Scolastique",  vom  Thomismus  und  seiner  Stellung  in  der 
Philosophie  der  Gegenwart  hat.  Aus  ihr  ist  das  vorliegende  Buch 
entsprungen,  das  ich  nicht  anstehe  als  eine  bedeutende  Leistung  an- 
zuerkennen. Mit  grosser  Sachlichkeit  entwickelt  es  die  Prinzipien 
der  katholischen  Philosophie  im  Gegensatz  zu  den  moderneu  Theorien, 
insbesondere  zur  Lehre  Kants.  Eine  Auseinandersetzung  mit  dem 
Kantianismus  ist  Merciers  eigentliches  Thema;  fast  Alles,  was  sonst 
noch  in  dem  Buche  zur  Sprache  kommt,  steht  zu  ihm  in  irgend 
einer  näheren  Beziehung. 

Demjenigen,  der  sich  vom  Standpunkt  der  kritischen  Philosophie 
aus  mit  dem  Werke  beschäftigt,  stellt  es  eine  doppelte  Aufgabe.  Er 
wird    einerseits  Stellung    zu    nehmen  haben   zu  Merciers  Kantkritik, 


1)  D.  Mercier,  Criteriologie  generale  ou  theorie  generale  de  la 
certitude  (Cours  de  philosophie,  Volume  IVj.  Louvain,  Institut  superieur  de 
Philosophie;  Paris,  F.  Alcan.     1899.     (371  pp.) 
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andererseits  zu   den  positiven  Anschauungen,   die   der  Philosoph    von 
Louvain  den  Kantischen  Theorien   entireii'en setzt. 


Es  {riebt  in  der  katholischen  Tolemik  i^e^f^n  Kant  ein  Erbübel, 
das  l)is  jetzt  noch  nicht  hat  ausg:erottet  werden  können,  dessen  Aus- 
til«runic  auch  schwerlich  eher  zu  erwarten  ist,  als  bis  es  bei  denen, 
die  sich  zu  den  Ereuudeu  der  Kantischen  Philoso])hie  zählen,  gänzlich 
verschwunden  ist:  es  ist  die  Meinung,  der  Kantianismus  sei  psvcho- 
logisch,  subjektivistisch  zu  verstehen.  In  den  Kreisen  der  Kantianer 
wird  diese  Auffassung  freilich  erst  dann  schwinden,  wenn  man  von 
der  (als  Vorarbeit  ganz  gewiss  notwendigen)  philologischen  Durch- 
forschung Kants  zurückgekehrt  sein  wird  zur  Behandlung  der  syste- 
matischen Aufgabe,  die  Kant  den  später  Geborenen  hinterlassen  hat: 
der  Aufgabe  nämlich,  das  System  der  Erkenntniskritik  völlig  zu 
reinigen  von  den  iinn  bei  Kant  noch  anhaftenden  Kesten  des  alten 
psychologischen  Apriorismus.  Wer  in  dieser  Weise  zum  syste- 
matischen Problem  steht,  wird  sich  naturgemäss  zur  historischen 
Frage  so  stellen,  dass  er  in  Kant  den  grossen  Begründer  einer 
methodisch  selbständigen  Erkeimtnistheorie  erkennt,  wenn  er  sich 
auch  nicht  verhehlen  wird,  dass  die  Durchführung  dieses  Prinzips 
Kant  nicht  überall  gelungen  ist.  Aber  er  wird  nicht  in  \'ersuchung 
sein,  die  Tendenz  der  Kar.tischen  Erkeimtnislehre  als  psychologisch 
oder  subjektivistisch  zu  bezeichnen. 

Man  kann  es  angesichts  der  grossen  Zerfahrenheit  im  eigenen 
Lager  den  Gegnern  Kants  nicht  l)esonders  verübeln,  dass  sie  ihre 
Angriffe  immer  wieder  gegen  Kants  „Subjektivismus"  richten.  Immerbin 
aber  wäre  es  wünschenswert,  wenn  sie  gerade  diese  Aufgabe,  Kants 
Subjektivismus,  wo  er  sich  irgend  im  Kantischen  Lehrgebäude  zeigt. 
zn  bekäm|)fen  (d.  h.  die  betreffenden  Theorien  auf  die  dem  Geist 
der  Kantischen  Lehre  gemässe  objektive  Basis  zu  stellen),  den 
Kantianern  überlassen  wollten,  und  wenn  sie  ihrerseits  mit  ihren 
Angriffen,  soweit  sie  diese  als  gegen  Kant  gerichtet  bezeichnen, 
gegen  jene  Lehre  ankämpfen  wollten,  die  nach  denjenigen  Formen 
des  VorsteUens  und  Denkens  fragt,  die  zum  Begriffe  der  Erfahrung 
im  Verhältnis  von  Bedingung  zum  Bedingten  .^teJien.  und  die  eben 
die  genannt«'  Fragestellung  für  diejenige  hält,  die  allein  zur  Auf- 
lösung des  erkenntniskritischen  Grundproblems  geeignet  ist,  das  sie 
dahin  formuliert:  Wie  ist  die  Beziehung  unserer  Vorstellungen  auf 
Gegenstände  möglich  •t 
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Dil  aiu'li  MciciiT  kv'iuc  Ausciiiaiidersctzung  mit  dieser  eijiciit- 
liclien  kritisehfii  Krap'  Itiin^t,  liat  er  seine  Absicht,  zum  mindesten 
den  VertreteiM  der  objektiven  Methode  ji-efrenilber,  nicht  erreicht. 
(iU'iehwohl  l>edeiitet  sein  Buch  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Kant- 
litteratur.  So  ferne  es  iiep'ii  den  |)sychologischen  Ai)riorisnuis  an- 
kämpft, kämj)ft  es  an  unserer  Seite,  und  so  ferne  es  es  diesem  eine 
objektive  Theorie  frei^enüberstellen  will,  sind  wir  mit  ihm  einver- 
standen. l)arül)er  freilich,  welcher  Art  diese  objektive  Theorie  sein 
muss,  ii-ehen  die   beiderseitigen  Ansichten  weit  auseinander. 

Die  Aufii'abe,  die  sieh  Mercier  gestellt  hat,  ist  die  Untersuchung 
und  Kechtfertig-ung-  des  Bewusstseins  der  Gewissheit,  des  Bewusstseins, 
wahre  Urteile  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Wahrheit  fällen  zu  können. 
In  dieser  Aufgabe  liegen  zwei  Probleme,  die  gesondert  l)ehandelt 
werden:  das  erste  Problem  betrifit  die  objektive  Giltigkeit  des  Urteils, 
das  zweite  die  ol))ektive  Giltigkeit  unserer  Begriffe.*)  Die  Auflösung 
dieser  beiden  Probleme  bildet  den  Inhalt  von  Buch  III  und  IV, 
während  das  erste  Buch  die  Probleme  formuliert,  und  das  zweite 
die  Bedeutung  des  methodischen  Zw^eifels  diskutiert. 


Gleich  das  erste  Buch,  das  die  kriteriologischen  Fragen  entwickelt 
und  zu  diesem  Ende  den  Begrifi"  der  Wahrheit  untersucht,  giebt 
Mercier  Gelegenheit,  auf  Kant  einzugehen. 

Mercier  unterscheidet  ontologische  Wahrheit,  die  durch  den 
Intellekt  vorgestellte  Beziehung  zwischen  den  Objekten,  und  logische 
Wahrheit,  die  Uhereinstimmung  des  Urteils  mit  diesen  ohjektiveyi 
Beziehungen.  Wenn  wir  also  sagen:  wir  wollen  die  Wahrheit  er- 
kennen, so  meinen  wir  damit  die  ontologische  Wahrheit.  Wenn  wir 
sie  erkannt  haben,  so  kommt  unseren  Urteilen  logische  Wahrheit 
zu.     Die  logische  Wahrheit,   die  Wahrheit  des  Urteils  ist  die  Über- 


1)  Diese  Unterscheidung'  ist,  beiläufig  bemerkt,  durchaus  nicht  im  Sinne  der 
meisten  Scholastiker  der  Gegenwart:  Denn  der  Ausgangspunkt  ist  bei  Mercier 
der  immanente  Wahrheitsbegriff.  Mercier  hat  denn  auch  sofort  nach  Erscheinen 
seines  Buches  von  thomistischer  Seite  eine  ganze  Reihe  von  Angriffen  erfahren. 
Er  hat  dieselben  pariert  durch  die  im  Eingang  dieser  Besprechung'  schon  er- 
wähnte Unterscheidung  zwischen  seinem  mit  Rücksicht  auf  die  Gegner  des  Tho- 
mismus  eingenommenen  Ausgangspunkt  und  der  innerhalb  des  Thomismus 
üblichen  metaphysischen  Methode.  Der  immanente  Wahrheitsbegriff  ist  sonach 
nur  ein  vorläufiger,  lediglich  aus  didaktischen  Gründen  gewählter;  die  letzte 
Absicht  bleibt  auch  für  Mercier  der  Nachweis  der  Übereinstimmung  des 
Denkens  mit  der  „Wirklichkeit'-  („La  notion  de  la  verite",  Revue  Neo-Sco- 
lastique  VI.  4,  p.  371— 403j. 
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einstininiung  mit  der  ontologischen  Wahrheit,  Übereinstiniiuuiig  mit  der 
vorgestellten  Wirklichkeit.  Hierl)ei  hat  der  Terminus  ,.ontologische 
Wahrheit"  rein  immanente  Bedeutung:  „La  v6rit6  est  un  rapport  .  .  . 
Un  rapport  comme  tel  n'existe  formellement  que  dans  l'intelligcnce  .  .  . 
La  verite  ontologique  est  un  rapport  entre  deux  presentations  ob- 
jectives  dune  meme  chose,  ou  mieux,  entre  la  presentation  objeetive 
d'one  chose  et  sa  reprcsentation  totale  ou  partielle;  .  .  .  eile  r6side 
dans  le  rapport  objectif  entre  les  ol)jets  de  ees  deux  actes  d'apprö- 
hension"  (22).  ,.Objectil"  heisst  hier  nichts  anderes  als  „gegen- 
ständlich". Es  ist  ausdrücklich  das  Attribut  von  Kewusstseinsinhalten. 
Ontologische  Wahrheit  ist  dasselbe,  was  in  der  kritischen  Philosophie 
„Wirklichkeit''  genannt  wird:  die  nach  den  Regeln  der  objektiven 
Vorstellungsverknüpfung  vorgestellte  Realität. 

Nun    aber  enthalten  unsere  Urteile    zum  grössten  Teil  (nämlich 
mit  Ausnahme   derer,    deren  Wahrheit  unabhängig  davon  ist,    ob  es 
Gegenstände  giebt,    die  ihnen    entsprechen,    wie  dies    z.  B.  bei  den 
mathematischen   Urteilen   der  Fall    ist)    ein    doppeltes:    einmal    eine 
Beziehung    zwischen  Subjekt    und  Prädikat    und  ausserdem   die  Be- 
hauptung   der  Realität   des  Subjektes  mit  seinem  Prädikat.     „De  \ä 
un    double    probleme    criteriologique.     Le    premier  a  pour  objet   de 
s'assurer    que   raffirmation    de  la   relation  formulee    entre  les  deux 
termes    du    jugenient,    le    predicat    et  le  sujet,    est    l'expression    du 
contenu    du  sujet;    il  porte  sur    la  conformite    de  la    reprcsentation 
avec  le  sujet  representc.     Le  second  a  pour  objet  de  s'assurer  que 
les  deux  termes,  suppos6s  totalement  ou  partiellement  identiques,  ne 
sont  pas   de    pures  fictions  mais    des  r6alit6s"    (39/40).     Das    erste 
Problem    —    Mercier    nennt    es    das   wichtigere    (50)   —   führt    zur 
Frage:     „Y    a-t-il    des    syntheses    de    concepts    qui    sont    motivöes 
[=   begründet]?"  (50),  das  zweite  Problem  zu  der  mit  Rücksicht  auf 
Kant  wie  folgt  formulierten  Frage:  „Connaissons-nous  quelque  chose 
des  noumeues  et.  dans  l'affirmative,  que  pouvons-nous  en  savoirV"  (55.) 
Das  ist  der  Hauptinhalt  des  ersten  Buches,  so  weit  er  positiver 
Natur  ist.     Etwas  Wesentliches  wUssten  wir  nicht  daran  auszusetzen. 
Die  beiden  Fragen  werden  in  durchaus  klarer  Weise  entwickelt,  und 
ihre  Aufstellung  ist  völlig  berechtigt.     Im  Grunde    sind  es    die  drei 
kritischen  Fragen  Kants  in  die  scholastische  Terminologie  übersetzt. 
Die    erste  Frage    hat    viel  Ähnlichkeit    mit    dem  Sinne    der    beiden 
Fragen    nach    der    Möglichkeit    von    reiner    Mathematik    und    reiner 
Naturwissenschaft  und  die  zweite  Frage  mit  der  nach  der  Möglichkeit 
der  Metaphysik.     Man  möchte  vermuten,  dass  sich  erst  bei  der  Auf- 
Kantstadien  V.  8 
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lösnni:  drr  /.wcitiMi  Frap',  also  erst  im  xicrtcii  liiu'he  der  ,.('rit(^- 
rioloirie"  enistlii-lie  DitVi'reiizeii  zwischen  der  Tlioorie  Merciers  und 
der  Kants  jreltcnd  machen  werden.  Um  so  Ncrwuiuh'rlicher  ist  es 
daher,  dass  sich  Mercier  schon  in  diesem  ersten  liuche  {?e^en  Kants 
falsche  rroblemstellano;,  o:eg:en  seine  „position  vicieuse  du  i)n)hlenie" 
wendet.  Kant  habe  nändich.  so  erklärt  Mercier  (ich  ziehe  zu  dieser 
Stelle  pp.  45 — 57  die  Erörterunjjen  aus  dem  vierten  Huche  pp. 
i353 — 355  hinzu,  in  denen  der  Verfasser  auf  sie  zurückkommt),  den 
grossen  Fehler  beganj::en,  auf  der  einen  Seite  die  rcinr  Vernunft, 
auf  der  anderen  die  Dinge  an  sich  anzunehmen,  die  doch  an  sich 
mit  der  Erkenntnis  gar  nichts  zn  thun  haben;  und  nun  habe  er  die 
Frage  aufgeworfen:  Wie  kann  es  in  der  reinen  Vernunft  zur  Vor- 
stellung eines  solchen  Dinges  an  sich  kommen?  Und  die  Antwort, 
die  Kant  auf  diese  Frage  gegeben  habe,  sei  folgende:  Die  reine 
Vernunft  ist  von  vorne  herein  versehen  mit  bestimmten  Gesetzen 
ihrer  Thätigkeit.  Diesen  Gesetzen  gehorcht  sie  mit  blinder  Not- 
wendigkeit (das  Wort  aveugle  findet  sich  sehr  oft  in  diesem  Sinne). 
So  kommt  unsere  Erfahrung,  zustande.  Diese  Erfahrung  kann  nun 
aber  keine  Erkenntnis  der  Wahrheit  sein.  Sie  ist  ja  nur  das  Pro- 
dukt ..d'une  Synthese  toute  subjective,  anterieure  ä  l'experience, 
fatale  et  aveugle,  qu'il  [KantJ  appelle  un  jugement  sgnthetique  ä 
priori,  et  il  conclut  qu'une  raison  qui  est  ainsi  faite  doit  borner  ses 
pretentions  ä  la  connaissance  de  ses  modes  de  penser  et  renoncer 
ä  atteindre  la  nature  des  choses.  Si,  en  eifet,  mes  jugements  et  raes 
raisonnements  ne  sont  pas  des  perceptions  de  rapports  qui  me  sont 
manifestes^  que  je  constate  et  que  j'accepte  en  les  formulant.  si  ce 
sont  des  fonctions  psychologiques  [!]  dont  moi  seul  je  suis  ä  la  fois 
le  principe  et  le  temoin,  n'est-il  pas  raisonnable  de  vivre  dans  une 
reserve  intellectuelle  absolue  sur  la  valeur  de  la  science?"  (53.)  So 
will  die  Philosophie  Kants  nicht  zu  einer  Erkenntnis  der  Wahrheit 
führen,  sondern  zum  Subjektivismus,  zum  Skepticismus  und  zw^ar  — 
der  Ausdruck  ist  so  schön,  dass  man  fast  bedauern  möchte,  dass 
er  nicht  stimmt  —  zu  einem  „scepticisme  tranquille,  sür  de  lui- 
meme"  (53). 

Diese  Darstellung  ist  nun  in  allen  ihren  Teilen  unkantisch. 
Zunächst  ist  Kants  Ausgangspunkt  nicht  einerseits  die  absolute  Welt 
der  Dinge  an  sich,  andererseits  ,.une  raison  pure,  dont  la  loi 
d'action  serait  connaissable  par  une  analyse  de  la  raison  elle-meme, 
anterieurement  aux  actions  dont  eile  doit  etre  le  principe  ou  le 
siege"  (354).     Kants  Ausgangspunkt,  seine  einzige  Voraussetzung  ist 
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vielmehr  die  Erfahrung  selbst,  der  Begriff  der  Erfahrung.  Und 
weiter:  Kant  fragt  nicht:  Wie  kommt  es  in  der  reinen  Vernunft  zu 
der  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich?  sondern  er  fragt:  Wie  ist  Kt- 
fahrung  möglich?  Er  giebt  darum  auch  nicht  die  illusionistische 
Antwort:  Zu  einer  \'orstellung  der  Dinge  an  sich  kommt  es  über- 
haupt nicht,  unsere  X'ernunft  giebt  uns  keine  Erkenntnis  der  objek- 
tiven Wahrheit,  sondern  sie  zeigt  uns  immer  nur  unsere  eigene  sub- 
jektive Wirkungsweise,  sie  lügt  uns  fortgesetzt  ihre  synthetischen 
Urteile  a  priori  vor,  die  mit  der  objektiven  Wirklichkeit,  der  onto- 
logischen  Wahrheit,  gar  nichts  zu  schaffen  haben.  Im  Gegenteil  ist 
bei  Kant  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der 
Wahrheit    schon   vorausgesetzt    in   dem   Glauben    an    die  Erfahrung, 
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einem  Glauben,  der  nachträglich  bestätigt  wird,  indem  als  Bedingungen 
des  vorausgesetzten  Ideal  begriff's  der  Erfahrung  —  die  thatsächlichen 
Verknüpfungsweisen  unserer  Vorstellungen  aufgezeigt  werden.  So 
ist  Kants  Glaube  an  die  Macht  der  Vernunft  der  Glaube  des  Kritikers. 
An  die  Erfahrun«:  nicht  dauben.  hiesse  die  Vernunft  aufgeben.  Die 
Erfahrung  ist  also  wahr.  Und  die  synthetischen  Urteile  a  priori, 
nach  denen  wir  beurteilen,  ob  eine  Aussage,  die  mit  dem  Anspruch 
auttritt,  Erfahrung  zu  bieten,  auch  wirklich  Erfahrung  ist  —  diese 
synthetischen  Urteile  a  priori  müssen  wahr  sein:  weil  sie  die  Be- 
dingungen der  Erfahrung  sind,  ist  ihre  Wahrheit  so  gewiss  wie  die 
Wahrheit  der  Erfahrung  selbst.  Von  einer  „Synthese  fatale  et 
aveugle"  ist  aber  hier  gar  keine  Rede.  Notwendig  freilich  sind 
die  Formen  der  Synthese;  aber  sie  sind  es  im  selben  Sinne,  wie  die 
Conclusio  notwendig  ist,  wenn  die  Prämissen  gegeben  sind.  Die 
Notwendigkeit  ist  nicht  im  Subjekt  begründet,  es  handelt  sich  nicht 
um  eine  ,,synthese  toute  subjective",  sondern  ihr  Grund  ist  ein  ob- 
jektiver: er  liegt  im  objektiven  Begriff  der  Erfahrung.  Es  ist  eine 
Notwendigkeit  zum  Zwecke  der  Erfahrung,  um  die  es  sich  handelt, 
also  in  so  ferne  eine  teleologische  Notwendigkeit  im  Gegensatz  zu 
der  bloss  psychomechanischen,  rein  subjektiven  Notwendigkeit,  von 
der  Mercier  allein  weiss.  Der  Begriff"  der  Erfahrung  ist  der  Zweck 
der  synthetischen  Urteile  a  priori,  und  diese  werden  darum  von 
Kant  als  giltig  anerkannt,  weil  ihre  notwendige  Beziehung  auf  diesen 
Zweck  eingesehen  werden  kann. 

Zudem  kommt  gerade  den  wichtigsten  synthetischen  Formen, 
nämlich  den  Grundsätzen  der  Relation  (sowie  denen  der  Modalität) 
überhaupt  keine  jjsychomechanische  Notwendigkeit  zu,  sondern  nur 
teleologische  (normative).     Sie   sind  nur  für  den  notwendig,  der  Er- 
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fahrunjr,  Erkenntnis.  Wahrheit  will.  1  »er  Säii-iTin-c  und  der  Idiot,  die 
nicht  nach  Ert'ahrunsr  strel)en.  verbinden  ihre  Wahrnehnuinfien  nicht, 
nach  diesen  Normen.  Und  wir  seihst  <iehen  an  tausend  Ereifinissen 
vorUl)er.  die  darum  für  uns  keine  Erlahrun^sobjekte  werden,  weil 
wir  uns  nicht  die  Mühe  nehmen,  sie  nach  den  „rej^ulativen  (Iruiul- 
sätzeii  lies  reinen  \  erstandes"  /u  appereiijieren.  Das  Gebiet  dieser 
synthetischen  Formen  ist  das  Gebiet  möglichen  Irrtums,  das  Gebiet 
der  Freiheit,  (iehrauch  von  ihnen  machen,  heisst  Wahrnehmuno-s- 
inhalte  /u  Erfahrung  machen,  heisst  V/ahrnehmungsinhaltc  verstehen. 
Man  kann  aber  Wahrnehmungsinhalte  auch  unverstanden  bleiben 
lassen,  indem  man  ihnen  überhaupt  keine  Beachtung  schenkt,  und  man 
kann  sie  auch  missverstehen,  indem  man  sie  /war  zu  verstehen  sucht, 
es  aber  nicht  vermag,  die  betreffenden  synthetischen  Formen  in 
normativer  Weise  anzuwenden.  Solches  psychologisch  bedingte  Miss- 
versteheu: das  verdient  recht  eigentlich  den  Namen  einer  synthese 
foute  siibjective,  fatale  et  aveugle.  Hier  ist  jedes  dieser  Worte  an 
der  richtigen  Stelle.  Aber  wir  wissen,  dass  die  kritische  Erkenntnis- 
lehre hiernach  nicht  fragt:  ihr  Thema  sind  nicht  die  psychologischen 
Synthesen,  die  nach  den  psychischen  Kausalgesetzen  vollzogen  werden, 
sondern  ihre  Aufgabe  ist  die  Besinnung  auf  die  Erkenntnis  werte 
liefernden  Synthesen,  die  vollzogen  werden  sollen. 


Das  zweite  Buch  untersucht  die  Bedeutung  des  methodischen 
Zweifels.  Es  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  Descartes.  Allein  wenn 
es  auch  kein  unmittelbarer  Beitrag  zur  Kantkritik  ist,  so  ist  es 
darum  doch  für  die  Kantkritik  von  nicht  geringer  Wichtigkeit.  — 
Descartes  beginnt  seine  bekannten  Untersuchungen  mit  dem  Zweifel 
an  Allem  und  entdeckt  als  das  Resultat  eben  dieses  Zweifels  eine 
unanzweifelbar  gewisse  Wahrheit:  die  Selbstgewissheit  des  Ich.  Mercier 
greift  nun  die  logische  Berechtigung  der  Descartischen  Argumentation 
an.  ,,Nous  voulons  nous  demander  si,  apres  avoir  proferc  un  doute 
positit  general,  applique  ä  chacun  des  groupes  possibles  des  con- 
uaissances  humaines  et  fonde  sur  l'insuffisance  des  principes  memes 
par  lesquels  nous  arrivons  ä  conuaitre,  il  y  a  encore  moyen  de 
sauver  une  certitude  quelconque.  —  A  notre  avis  la  repouse  negative 
s'impose.  De  la  position  du  doute,  quoi  que  Ion  fasse,  on  ne 
fera  jamais  sortir  que  le  doute"  (84).  Descartes  erkauft  nach  Mercier 
seine  positive  Folgerung  durch  Unlogik.  Wäre  Descartes  konsequent 
gewesen,    so    hätte   er    folgern  müssen:     Wie  kann    ich  wissen,   ob 
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nicht    auch    die    notwendige    Beziehung:,    die  ich    zwischen    meinem 
Bewusstscin  und  meiner  Existenz  zu  rinden  irlaube,  eine  Illusion  ist? 
Allein    Mercier   Übersieht,    dass   eine    derartijje  Folgerung    unlogisch 
wäre.')     Denn  sie   bestreitet  das,    was  sie  voraussetzt,    nämlich  das 
Ich.     Gerade  das  ist  ja  der  bleil)end  wertvolle  Inhalt  der  Descarti- 
scheu  Aufstellungen,  dass  sie  die  Nicht- Wegdenkbarkeit  des  Ich  ans 
Licht  gezogen  haben.    Was  kann  es  darum  für  einen  Sinn  haben,  zu 
fragen:     „Ne  puurrais-je  pas  mettre  en  doute  la  rüalite  objective  de 
ma  pensee?"  (85.)     Die  Frage  beantw^ortet  sich  sell)st.     Wenn  auch 
alle   meine  Gedanken  falsch  sein  sollten,   so  bin  Ich  doch,    der  ich 
sie  denke.     Mercier  führt  gegen  Descartes  aus,  dass  ein  Zweifel  an 
Allem  überhaupt  unmöglich  sei:   aber  man  widerlegt  jemanden  nicht, 
indem  man  behauptet,  was  dieser  bewiesen  hat.     Und  Descartes  hat 
bewiesen,  dass  der  universelle  Zweifel  nicht  durchführbar  ist.    Mercier 
hilft    sich   nun    freilich   mit    der    Unterscheidung    des   positiven    und 
negativen  Zweifels.    Ersterer  sei  der  Zweifel  Descartes',  ein  wirklicher 
Zweifel;  letzterer,  der  von  Mercier  als  berechtigt  und  notwendig  an- 
erkannte Zweifel,    sei  blosse  Urteilsenthaltung,    so  lange  noch  keine 
entscheidenden  Gründe  vorliegen,  er  sei  eine  „ignorance  voulue"  (111). 
Allein    das    Bemühen,    die    Verwandtschaft    mit    der    Descartischeu 
Theorie    abzuleugnen,    ist  ganz  vergeblich.     Denn   es  ist  schlechter- 
dings kein  Einwand  gegen  Descartes,  im  Anschluss  an  Aristoteles  und 
Thomas  zu  erklären:  ,.il  est  naturel  et  legitime   de  tenter  un  doute 
universel"  (114).    „Mais  rettort  pour  douter  de  tout  est  condamne  ä 
un   echec    final    ...   II  y  a    des    propositions    dont  les  terraes  sont 
tels  que  leur  mise  en  presence  revele  necessaireraent  leur  convenance 
ou  leur   repugnance  avec  une  nettete  qui  ne  laisse    place    ä    aucun 
doute-'  (llÜJ.     Gerade  das  hat  Descartes  vorzüglich  entwickelt. 

Was  ist  nun  aber  die  Tragweite  der  Descartischeu  Theorie? 
Mercier  nimmt  sie  wie  eine  Einheit,  stellt  die  existence  substantielle 
du  moi  und  die  necessite  de  la  connexion  entre  la  pensee  et  le  moi 
pensant  neben  einander,  als  wären  das  Wechselbegriffe  oder  doch  Be- 
griffe, zwischen  denen  eine  necessite  de  la  connexion  bestände  (85). 
In  so  ferne  als  Descartes  selbst  die  Sache  so  aufgefasst  hat,  ist  ja 
Mercier  dazu  berechtigt.  Vom  Boden  der  kritischen  Philosophie  aus 
macht  sich  jedoch  hier  eine  scharfe  Unterscheidung  nötig. 

')  Wenn  Mercier  Descarte.s  vorwirft,  er  liabe  sich  (laj^etjen  erklärt,  Evi- 
dentes als  wahr  anzuerkennen  (85 1,  so  stimmt  das  einfach  niclit:  Descartes  sucht 
ja  gerade  nach  etwas  Evidentem,  und  er  verwirft  die  blinde  Anerkennung  der 
Vorstellungswelt  nur  darum,  weil  er  in  ihr  nichts  Evidentes  entdeckt 
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Der  It'iritiini'  Inhalt  des  Desi-artiscluMi  Beweises  ist  der:  All 
unseru  Ht'wusstst'insäussenm<i('n  liegt  das  Ich  bereits  zu  (Irunde.  In- 
dem sieh  das  Hewusstsein  liethiitiii't.  bewiust  es  seine  Kxistcn/.  Man 
verirleiehe  Kants  oft  eitierti's  Wort:  „Das:  leh  denke,  muss  alle 
meine  \'orstellunji-en  bejileiten  können"  (Kr.  d.  r.  \.  li  1:U).  Und 
der  illei:-itinie  Inhalt  des  Beweises  ist  (h-r:  Das  leh,  welches  ich 
in  meinem  Denken  linde,  die  sul)stantia  eo^itans,  ist  das  aller- 
bekannteste.  das  klarste  und  deutlichste  Datum  des  Bewusstseins 
und  das  Musterbeispiel  für  alle  weiteren  Erkenntnisse.  ,.Ks  ist  merk- 
würdig," sagt  Windelband  mit  Recht  in  seiner .  „(leschichte  der 
neuereu  Philosophie-'  (2.  Aufl.,  1.  179).  „dass  dieser  grosse  Philosoph 
niemals  die  Decke  von  den  Abgründen  der  Täuschung  gezogen  zu 
haben  scheint,  welche  in  dem,  was  war  unsere  Vorstellung  von  uns 
selbst  nennen,  enthalten  sind:  er  geht  vielmehr  innner  von  der 
Annahme  aus,  als  könne  es  gar  nichts  Einfacheres  und  Durch- 
sichtigeres geben  als  diese  komplicierteste  und  verdichtetste  unserer 
Vorstellungen,  und  er  will  von  diesem  dunklen  Hintergrunde  unseres 
Seelenlebens  das  Licht  auf  alles  Wissen  fallen  lassen."  An  diesem 
Punkte  setzt  denn  auch  die  Kritik  ein,  die  Kant  an  Descartes  übt. 
Descartes  verwechselt  die  reine  Form  des  Denkens,  das  „transscendentale 
Ich",  mit  dem  metaphysischen  Substrat  des  Bewusstseins:  ersteres 
hat  er  gefunden,  letzteres  glaubt  er  mit  ihm  identisch ;  aber  zwischen 
beiden  gibt  es  keinerlei  erkenntnistheoretische  Beziehung. 

Was  ist  aber  des  Näheren  der  eigentliche  Charakter  des  trans- 
scendentaleu  Ich,  dieser  notwendigen  immanenten  Voraussetzung  alles 
Denkens?  Ist  es  eine  ThatsacheV  Ist  der  Satz  ,,Cogito  ergo  sum" 
mithin  ein  Erfahrungssatz?  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  bereits 
darauf  hingewiesen  worden  vräre,  dass  Kants  Stellung  gerade  zu 
dieser  Frage  in  den  beiden  Auflagen  der  Kr.  d.  r.  V,  nicht  dieselbe 
ist.  Ich  gehe  darum  in  Kürze  hierauf  ein.  Nach  der  ersten 
Auflage  ist  der  Satz  (versteht  sich:  so  weit  er  zu  iiechte  besteht) 
kein  Erfahrungssatz.  Er  enthält  vielmehr  bloss  die  Form  der  Apper- 
ception.  Ebenso  entscheidet  sich  Kant  in  dem  nach  der  zweiten 
Auflage  der  Kritik  (vermutlich  1788)  verfassten  Aufsätzchen  „Be- 
antwortung der  Frage:  Ist  es  eine  Erfahrung,  dass  wir  denken?" 
„Das  Bewusstsein,  .  .  überhaupt  zu  denken,  ist  ein  transscendentale-s 
Bewusstsein,  nicht  Erfahrung"  (2.  Hartensteinsche  Ausgabe  IV,  500). 
In  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  wird  die  Frage  nicht  so 
einfach  entschieden.  Hier  findet  sich  mehrfach  (vgl.  bes.  B  420 — 430) 
die  Erklärung,  „der  Satz:  Ich  denke,  oder:  Ich  existiere  denkend,  ist 
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ein  empirischer  Satz"  |B  428).  Allein  trotz  dieses  scheinbar  offen- 
kundi'reu  Widerspruchs  kann  man  —  wenn  man  nicht  in  Wort- 
klaubereien hängen  bleiben  will  —  nicht  sagen,  dass  Kant  damit 
etwas  von  der  in  der  ersten  Auflage  vertretenen  Theorie  zurück- 
genommen habe;  er  hat  vielmehr  nur  zu  seiner  frühereu  Theorie 
einen  neuen  Gedanken  hinzugefügt.  Es  ist  darum  auch  weder  ein 
Zeichen  von  unsicherem  Hin-  und  Herschwanken,  wenn  er,  wie 
l)ereits  bemerkt,  ein  Jahr  später  wieder  die  Formulierung  der  ersten 
Auriage  wählt,  noch  ist  es  ein  Zeichen  von  Inkonsequenz,  wenn  B 
405  eine  Stelle  aus  der  ersten  Auflage  stehen  geblieben  ist,  wonach 
der  Satz  keinen  empirischen  Inhalt  haben  darf.  Das  klingt  freilich 
zunächst  venvunderlich.  Allein  man  beachte  Kants  Argumentation, 
bes.  in  der  Anmerkung  B  422  f.:  Das  „Ich",  das  ich  mir  zum  Be- 
wusstsein  bringen  kann,  ist  nur  die  ,. logische  Funktion",  die  trans- 
scendentale  Einheit  des  Bewusstseius,  etwas  Ausserzeitliches.  Mit 
dem  Begriff  dieses  Ausserzeitlichen  ist  aber  kein  Dasein  gegeben. 
Der  Satz  „Alles,  was  denkt,  existiert"  ist  falsch:  „Denn  da  würde 
die  Eigenschaft  des  Denkens  alle  Wesen,  die  sie  besitzen,  zu  not- 
wendigen Wesen  machen"  (B  422 1.  Die  Beziehung  zwischen  der 
transscendentalen  Einheit  des  Bewusstseins  und  meiner  Existenz  ist 
vielmehr  folgende:  Der  Akt,  in  dem  ich  mir  mein  Ich  zum  Bewusstsein 
bringe,  ist  ein  Akt  empirischer  Besinnung  —  und  solche  Besinnung  setzt 
mein  Dasein  voraus  (freilich  ohne  dass  mir  dieses  dadurch  als  Erkenntnis- 
objekt gegeben  würde;.  Das  Ich  ist  folglich  zwar  kein  Gegen- 
stand empirischer  Erkenntnis;  aber  die  Besinnung  auf  das  Ich, 
diese  Bethätigung  des  „inneren  Sinnes"  ist  etwas,  das  ich 
empirisch  (in  der  Zeit)  vollziehe  (vgl.  auch  §  25  der  transscenden- 
talen Deduktion).  Gewiss  ist  das  reine,  von  der  Erfahrung  unab- 
hängige Ich  die  Bedingung  aller  Erfahrung.  Aber  ohne  irgend  eine 
empirische  Vorstellung  würde  ieh  mir  dieser  Bedingung  gar  nicht 
bevvusst  werden  können.  Auch  das  Notwendige  und  Allgemeingiltige 
kann  ich  nur  auf  empirischem,  zufälligem  Wege  erfassen,  weil  ich 
auf  anderem  Wege  überhaujit  nicht  gehen  kann.  Und  in  so  ferne 
ist  das  ,.Cogito"  ein  empirischer  Satz.  —  Der  ganze  Unterschied 
zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  .VuHage  ist  ein  Unterschied  im 
Ausgangspunkt.  Geht  man  aus  vom  reinen  Ich,  der  notwendigen 
Bedingung  des  Bewusstseins,  so  ist  es  keine  Erfahrung,  dass 
wir  denken:  denn  Erfahrung  lehrt  keine  Notwendigkeit.  Geht  man 
aber  aus  vom  empirischen  Ich,  so  erkennt  man,  dass  in  ihm  die 
Bedingung  liegt,  sich  des  reinen  Ich  bewusst  zu  werden;    und  dann 
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ist  es  Krt'ahriinjr,  dass  wir  (Iriikcn.  In  der  ersten  Aiiflaj;-e  der 
Kritik  i:elit  Kant  l>ei  liehandlunj::  des  Deseartisehen  Satzes  nur  von» 
reinen  leb  aus,  in  der  zweiten  erpin/.en  sieh  beide  Betracbtunj^s- 
weisen.  Und  (Um-  Cirund,  aus  dem  Kant  diese  Ergänzung  gefi'eben 
iiat  —  ieb  habe  den  Punkt  vorhin  schon  ijestreift  --  ist  der:  Kant 
will  den  Satz  Üescartes'  vor  ontoloj;-ischer  Missdcutunj::  schlitzen: 
aus  dem  blossen  Heijriffe  des  denkenden  Wesens  kann  so  wenijr 
wie  aus  einem  anderen  Heirrifte  die  Existenz  herausfi'eklaubt  werden. 
Darum  ist  die  Formulierunii-  „Cogito  erg:o  suni'*  irreführend.  Der 
Satz  ist  Jedoch  richtig,  wenn  man  anerkennt,  dass  es  zuerst  einer 
empirischen  Besinnung  bedarf,  um  das  „Cogito"  als  etwas 
Wirkliches  festzustellen.  Damit  haben  wir  den  vollen  kritischen 
Sinn  des  „Cogito  ergo  sum",  den  der  grosse  Fortsetzer  des  Des- 
cartischen  Denkens  erst  in  der  zweiten  Auflage  seines  Hauptwerkes 
gegeben  hat. 

Im  dritten  Buch  giebt  Mercier  die  Lösung  der  ersten  seiner 
beiden  oben  erwähnten  kriteriologischen  Hauptfragen :  Giebt  es  ob- 
jektiv giltige  Urteilsbeziehungen?  —  Der  ganze  Abschnitt  ist  eine 
fortlaufende  Kautkritik.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  Ein- 
wände, die  Mercier  gegen  die  Kantische  Moralphilosophie,  bezw^ 
gegen  deren  Verhältnis  zu  Kants  Erkenntnislehre  erhebt.  —  Zunächst 
zollt  Mercier  der  im  thomistischen  Lager  offiziellen,  von  Heinrich 
Heine  inspirierten  Kantauffassung  seinen  Tribut,  Zu  dem  bekannten 
Wort  aus  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  „Ich 
musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen," 
bemerkt  Mercier,  es  sei  zu  beachten,  dass  sich  diese  Stelle  in  der 
ersten  Auflage  noch  nicht  findet.  „Kant  n'a-t-il  pas  dans  l'inter- 
valle  entre  les  deux  editions,  de  1781  ä  1787,  mesure  la  portee  de 
la  critique  de  la  raison  speculative  au  spectacle  de  ses  consequences 
pratiques,  juge  de  la  cause  par  ses  effets?  Cela  nous  parait  vrai- 
semblable"  (140).  Die  entgegenstehende  „exegese  optimiste",  wonach 
Kant  diese  Worte  in  aller  Ehrlichkeit,  dem  ursprünglichen  Sach- 
verhalt entsprechend,  niedergeschrieben  habe,  erscheint  Mercier  „plus 
ingenieuse  que  vraie"  (156).  Zwar  giebt  er  zu:  „Cette  supposition 
ingenieuse  ramenerait  ä  l'unite  loeuvre  des  deux  critiques  du  phi- 
losophe  allemand,  et  eile  peut  invoquer  en  sa  faveur  un  passage 
significatif  de  la  seconde  edition  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 
Mais  eile  ne  nous  parait  pas  fondee.  La  Critique  de  la  raison 
pratique  nous  semble  bien  plutöt  la  revanche  de  la  conscience  morale 
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sor  les  exces  du   dialecticien'-  (193).     Seite  34:3  wird  aus  dem  „nous 
parait'- sogar  die  sehärfste  positive  Hehauptunir:  Mit  Zurückverweisung 
auf   die    soeben  citicrte    Stelle    heisst    es    da:    „nous   avons  montre 
ailh'urs    Ic  desaccord  inevitable  [:]    entre   la   Critique    de    la    raison 
pure  et  la  Critique  de  la  raison  pratique'-.     Es   ist    immer  eine  ge- 
fährliche Sache,   in   einer  kritischen  Besprechung   zu   sagen:     ,Zwar 
Hesse  sich  die  Theorie  des  Verfassers  auch  anders  auslegen,  als  wir 
thun.     Der   Verfasser    sagt    sogar  selbst,    dass   er    anders   ausgelegt 
sein  will.     Und  würden  wir  ihn  so  auslegen,  wie  er  es  wünscht,  so 
würden    auch    unsere     Einwände    nicht    mehr    treft'en.      Aber    jene 
Forderung  des  Autors,  in  der  für  ihn   günstigen  Weise  ausgelegt  zu 
werden,    ist  unberechtigt.-     Dass   aber    im  vorliegenden  Falle  Kants 
Forderung  doch  berechtigt  ist,  ist  nicht  schwer  nachzuweisen.     Man 
braucht  bloss  Kants  Briefe    aus  der  Zeit    der  Abfassung  der  ersten 
Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  durchzublättern,  wenn  man  sich  überzeugen 
will,   dass  Kant  in  dieser  Zeit  nicht   blosser   „dialecticien"   gewesen 
ist,  sondern  dass  die  „conscience  morale"  auch  damals  stets  in  ihm 
lebendig  gewesen  ist.     Ein  Rückschlag,   den  sie   erst  bewirkt   hätte, 
als  das  Buch  fertig  vorlag,  wäre  aber  nur  dann  verständlich,   wenn 
sich  Kant    während  der  Abfassung    seiner    ersten    Kritik    überhaupt 
nicht    um    ethische    Fragen    bekümmert    hätte.      Vollkommen    über- 
zeugend   hat  sich    Windelband    zu   dieser  Frage  geäussert    in  der 
„Vierteljahrsschrift  f.  wissensch.  Philos.-'  I  (1876/77),    S.  228—230, 
so  dass  es  hier  genügen  kann,  auf  diese  Ausführungen  zu  verweisen. 
Doch    diese   Bemerkungen    über    Kants    Tendenzen    haben    für 
Mercier  nur  den   Wert  einer  kleinen  Plänkelei.     Ungleich    wichtiger 
ist    ihm  folgender   Einwand    gegen   die    erkenntnistheoretische    Halt- 
barkeit   der  Kantischen   Ethik:    „Si    les   noumenes    sont  tous  incer- 
tains.  pourquoi  ce  noumene    qui  est  le  sujet   de  la  liberte   et  de  la 
loi  morale,    ne  le    serait-il  pasV'-  (157.1     In    der    That    scheint  mir 
hier  ein  Punkt  getroffen,   der  eingehende   Berücksichtigung  verdient. 
Kant  schärft  ja  nun  allerdings  oft  genug  ein,    dass   ,,nur  zum  prak- 
tischen Gebrauche"   den  Vernunftbegriffen  Realität  verschafft  würde. 
Allein  die  Frage  liegt  doch  immer  noch  so:     Zugegeben  auch,  dass 
wir    im  moralischen  Bewusstsein    kein  noumenales  Objekt    erfassen, 
das  weiterer  theoretischer  Bestimmung  zugänglich  wäre,   so  er- 
halten wir  doch  die  Gewissheit  seiner  Thatsächlichkeit.     Wir  erhalten 
die  Gewissheit,    dass  unserem  empirischen    Ich  ein  Ding  an  sich  zu 
Grunde  liegt.     Wenn  nun  die  jiraktische  Vernunft  keine  Illusion  ist, 
und    das    ist  sie    doch    nicht,    so    rauss    diese    Gewissheit    von    der 
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theori'tisi'lu'ii  \  oniuntt  acci'ptiiTt  werden;  uniiiü^lk'li  aluT  kann  die 
Uraktisclie  \'ernunt't  zuuvben.  dass  die  tlieoretische  trotzdem  loitriilirt 
zu  beliaupten,  aueh  die  Existenz  dieses  leli  an  sieli  sei  zweilelliaft 
(Täl)e  sie  al)er  (was  sie  bi'i  Kant  nicht  tliiit)  die  Beweisbarkeit  der 
Existenz  des  leb  an  sieb  zu,  so  wäre  dannt  in  den  universalen 
erkenntnistheoretischen  rbiinonienalisnius  Bresche  g:elef;'t.  —  Dass  Kant 
die  hier  liei:ende  Schwii'rig-keit  nicht  eigentlich  beseitij;"t  hat,  scheint 
mir  unleuirbar.  Jedoch  yiebt  es  eine  Phase  in  der  Entwickluni;s- 
geschichte  der  Kautischen  Moralphilosophie,  in  der  sie  nahezu  völlig 
vermieden  ist.  Es  ist  die  J*hase,  in  der  Kant  die  „Grundlegung  zur 
Meta})hysik  der  Sitten"  geschrieben  hat.  Allerdings  wird  auch  hier, 
nicht  zu  Gunsten  der  Klarheit,  die  Unterscheidung  von  Erscheinung 
und  Ding  an  sich  herbeigezogen;  aber  sie  spielt  hier  fast  nur  die 
Kolle  eines  rohen  N'ergleiches  für  die  Unterscheidung  von  Siinienwelt 
und  ^'erstandeswelt  (2.  Hartensteinsche  Ausgabe  IV,  299),  und  diese 
letztere  Unterscheidung  liesagt  etwas  wesentlich  anderes.  Die  „V'er- 
standeswelt''  oder  ..intellektuelle  Welt"  ist  nicht  identisch  mit  der 
metaphysischen  Welt,  die  den  outologischeu  Grund  der  empirischen 
Realität  enthält,  sondern  sie  ist  die  Idealwelt  der  Normen.  Und 
die  Beziehung  dieser  intellektuellen  Welt  auf  die  Welt  der  Er- 
scheinungen  ist  keine  metaphysische  oder  ontologische,  sondern  eine 
teleologische.  Ich  weiss  wohl,  dass  mir  Mercier  ein  paar  Stellen 
auch  aus  der  „Grundlegung"  entgegenhalten  kann,  auf  die  sich  diese 
Exegese  nicht  ungezw^ungen  anwenden  lässt;  allein  es  kommt  mir 
hier  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  kritische  Idealismus  durch 
Merciers  Einwand  nicht  erschüttert  wird.  —  Wie  die  kritische  Er- 
kenntnistheorie vom  Begriff  der  Erfahrung  ausgeht,  zu  dem  das 
thatsächliche,  nach  psychologischen  Gesetzen  verlaufende  Denken  in 
einer  teleologischen  Beziehung  steht,  so  geht  die  kritische  Moral- 
philosophie vom  Begriff  einer  moralischen  Welt  aus,  zu  der  das 
thatsächliche  Handeln  eine  teleologische  Beziehung  hat,  (Das  that- 
sächliche Denken  und  Handeln  sind  in  ihrer  Existeyiz  gerechtfertigt, 
wenn  sie  den  Forderungen  des  Begriffs  der  Erfahrung  und  der 
moralischen  Welt  entsprechen,)  Betrachte  ich  mich  nun  als  Glied 
dieser  moralischen  Welt,  so  erfasse  ich  mich  nicht  als  Ding  an  sich, 
sondern  ich  erfasse  nur  die  moralische  Autgabe,  die  mir  als  vernunft- 
begabtem Wesen  obliegt.  Ich  erfasse  in  so  ferne  mein  moralisches 
Ich,  Aber  dieses  moralische  Ich  liegt,  erkenntnistheoretisch  be- 
trachtet, in  keiner  anderen  Sphäre  als  das  erkenntnistheoretische 
Ich,    das    ich  mir  im  ,.Cogito  ergo  sura"   zum   Bewusstsein  gebracht 
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habe.  Zu  dem  ..Ich  denke,  mithin  bin  ich"  füge  ich  hier  hinzu: 
„Ich  soll,  niitliiu  bin  ich";  zur  „logischen  Funktion-'  des  Be- 
■wusstseins  tritt,  wenn  wir  uns  diesen  Ausdruck  gestatten  W(dlen, 
seine  ..moralische  Funktion'-.  Aber  so  wenig  die  logische  Funktion 
die  sul)stantiellc  Natur  des  Bewusstseins  hat  begründen  können, 
so  weniiT  kann  das  die  moralische ;  auch  sie  lehrt  uns  kein 
Noumenon  kennen,  sondern  allein  unsere  moralische  Verpflichtung. 
An  die  Untersuchungen  Descartes"  anknüpfend,  können  wir  sagen: 
Deseartes'  Zweifel  zeigt,  das  wir  an  Allen»  zweifeln  können,  nur 
nicht  an  uns  selbst,  an  unserem  Bewusstsein,  und  zwar  so  wenig 
wie  an  unserem  theoretischen  Bewusstsein,  so  wenig  auch  an  unserem 
Werte  setzenden,  praktischen.  — 

Hinsichtlich  des  übrigen  Inhaltes  von  Buch  III  kann  ich  mich 
kürzer  fassen.  Mercier  giebt  zwar  zunächst  ein  „apergu  rapide  sur 
les  doctrines  essentielles  de  la  Critiqiie  de  la  raison  pure''''  (177  tf.) 
und  dann  eine  eingehende  Kritik  des  Kantischen  Subjektivismus 
(2U7rt'.  l;  aber  ich  habe  dem  nach  dem  bereits  Gesagten  kaum  mehr 
etwas  Wesentliches  hinzuzufügen.  Teilweise  sind  die  gegen  den 
Subjektivismus  erhobenen  Einwände  sehr  tretfend,  nur  treffen  sie 
eben  nicht  Kant,  an  den  sie  adressiert  sind.  Die  erkenntnistheore- 
tische Bedeutung  der  Kantischen  Lehren,  der  Erkenntniswert  des 
Apriori  wird  beharrlich  totgeschwiegen.  Nach  Merciers  Auffassung 
sieht  Kant  die  Welt  durch  seineu  apriorischen  Apparat  wie  durch 
eine  blaue  Brille  hindurch,  nennt  aber  —  chose  bizarre  (182)  — 
trotzdem  dieses  Weltbild  ohjcküc.  An  Stelle  der  zum  Zwecke  der 
Erfahrung,  also  teleologisch,  notwendigen  Synthesen  werden  die 
,.  blinden •'   Funktionsweisen  des  Intellekts  gesetzt. 

In  welcher  Weise  will  nun  aber  Mercier  die  Probleme,  für  die 
er  die  Kantische  Lösung  ablehnt,  Itehandeln  ?  Welche  Theorie  stellt 
er  der,  wenn  auch  nicht  richtig  aufgefassten.  Kantischen  Lehre  von 
den  synthetischen  Urteilen  a  priori  entgegen? 

Kants  Lehre  entspringt  der  Einsicht,  dass  die  Notwendigkeit, 
die  den  Urteilen  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft  zu- 
kommt, nicht  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  kann.  Hierauf 
antwortet  Mercier:  Gewiss  kann  die  blosse  sinnliche  Erfahrung  keine 
notwendigen  und  allgemeingiltigen  Urteile  liefern,  wohl  al)er  kann 
das  die  sinnliche  Erfahrung  „de  concert  avec  le  jjouvoir  d'abstraction 
et  de  generalisation  que  nous  revendiquons  pour  l'esprit  humain-'  (20.S). 
Mercier  zeigt,  dass  man  bei  der  Betrachtung  eines  Gegenstandes  von 
dessen    Besonderheiten   abstrahieren    und  dadurch    einen    allgemein- 
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gilti«;:eu  HciiTitV  mhi  ihm  ü'cwinncMi  kann.  I)a\t>ii  al)Pr,  dass  diese 
Abstraktion  nur  /u  koinparativcr  AUsi-enu'in^iltij^keit  i'Uliren  kann, 
wenn  nicht  ein  all,i:-(MiuMn{;-iltij;-es  Gcset/,  bereits  vorausü-eset'/,!  ist, 
(iavon.  (lass  die  Abstraktion,  wie  sie  Mercier  im  Siime  hat,  i;"ar  nichts 
anderes  ist  als  der  N'ersuch,  die  Wahrnehm uniien  nach  den  voraus- 
ireset/.ten  Normen  des  Bewusstseins  zu  Geg-enständen  von  Krfahruiiü's- 
urteilen  /u  formen,  sairt  er  kein  Wort.  Er  scheint  überhaupt  nicht 
gesehen  zu  hal)en,  dass  die  „dem  menschlichen  Geiste  eigene  Kraft 
der  Abstraktion  und  Geueralisation"  eben  das  in  Frage  stehende 
Problem  enthält. 

Mercier  greift  nun  aber  überhaupt  die  Kantische  Unterscheidung 
von  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  an.  Diese  Unterscheidung 
sei  von  Kant  lediglich  nach  etymologischen  Gesichtspunkten  getroffen 
und  entbehre  die  sachliche  Berechtigung.  Der  sachlich  berechtigte 
Gegensatz  zum  analytischen  Urteil  sei  das  Erfahrungsurteil.  Nun 
aber  kann  Mercier  nicht  umhin,  zwei  Klassen  analytischer  Urteile  zu 
unterscheiden:  in  die  erste  Klasse  gehören  die  Urteile,  bei  denen 
das  Prädikat  im  Subjekt  enthalten  ist,  in  die  zweite  Klasse  die 
Urteile,  bei  denen  „das  Wesen  des  Subjekts  notwendige  Voraus- 
setzung des  Prädikats"  ist  (211).  Und  nun  versucht  Mercier  den 
Nachweis,  dass  die  Prinzipien  der  Wissenschaft  nicht  synthetische 
Urteile  a  priori  sind.  —  Was  das  Urteil  5  -|-  7  =  12  angeht,  so 
sei  es  analytisch,  da  man  ja  bloss  den  Satz  des  Widerspruchs  auf 
Subjekt  und  Prädikat  anzuwenden  habe,  um  deren  Identität  einzu- 
sehen, ^lan  könne  sich  das  ganz  deutlich  machen,  wenn  man  die 
sieben  Einheiten,  deren  „collection''  die  Zahl  7  ist,  und  die  fünf 
Einheiten,  die  zusammen  die  Zahl  5  repräsentieren,  neben  einander 
stellt  und  so  die  Zahl  12  auflöst  in  die  Reihe  1  -}-  1  +  1  +  •  •  •  • 
Damit  zeigt  aber  Mercier  bloss,  dass  der  Begriff  5  ebenso  wie  der 
Begriff  7  selbst  schon  das  Resultat  von  5,  bez.  7  Synthesen  ist,  und 
dass  es  einer  W' eiteren  Synthese  bedarf  (eben  der  Nebeneinander- 
stellung und  Additionj,  um  aus  ihnen  die  12  zu  erhalten,  und  damit 
die  Identität  der  Synthese  von  5  und  7  mit  der  Zahl  12  einzusehen. 
Indem  ich  sage  1  +  1  =2,  vollziehe  ich  eine  Synthese,  und  man 
kann  den  synthetischen  Charakter  der  Arithmetik  gar  nicht  besser 
veranschaulichen  als  eben  durch  solche  Analyse  der  unseren  Zahlen 
zu  Grunde  liegenden  Synthesen.  —  Der  geometrische  Satz  „die 
gerade  Linie  ist  die  kürzeste  zwischen  zw^ei  Punkten"  gehört  nach 
Mercier  zur  zweiten  Klasse  der  analytischen  Urteile.  Der  Prädikats- 
begriff „kürzeste  zwischen  2  Punkten"   könne  nämlich  nicht  definiert 
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werden,  ohne  zugleich  den  Sulijektsbeü-riff  .,f;erade  Linie-'  und  die 
notwendijrc  \'('rl)iiulung  zwischen  beiden  ans  Licht  zu  steilen  (219). 
Der  Beweis  dieser  Behauptunji-  stützt  sich  darauf,  dass  Kant  fälschlich 
angenommen  hai)e,  der  Begrifl"  der  geraden  Linie  enthalte  nichts  von 
Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität,  so  dass  also  Subjekt  und  Prädikat 
verschiedenen  Kategorien  angehörten.  Mercier  argumentiert  dagegen: 
„L'expression  Ugne  droite  designe  une  qiiantite.  L'adjectif  droit  n'y 
designe  pas  une  qualite,  mais  une  difference  spöcifique  dans  le  genre 
quantite|I|.  La  lit/ne  est  une  uotion  de  genre\  la  liy7ie  droite  est 
une  effpict  du  genre  ligne:  droite  est  la  difference  specijique  qui, 
ajoutee  au  genre  ligne,  forme  lespece  ligne  droite.  —  Donc  le  sujet 
Jigne  droite  et  le  predicat  le  plus  court  appartiennent  ä  la  meme 
categorie,  a  la  quantitc''  (216).  Dass  es  sich  hier  um  eine  Künstelei 
handelt,  leuchtet  ein.  Der  Gegensatz  zur  .,geraden  Linie"  ist  die 
„krumme  Linie",  und  so  wenig  „krumm"  eine  differentia  specifica  im 
Genus  „Quantität"  ist,  so  wenig  mithin  im  Begriff  der  krummen 
Linie  eine  quantitative  Bestimmung  enthalten  ist,  so  wenig  ist  eine 
solche  in  dem  der  geraden  Linie  analytisch  enthalten.  —  Das  Kausal- 
prinzip glaubt  Mercier  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs  einsehen  zu 
können;  er  bezeichnet  es  darum  gleichfalls  als  analytisch  (220  tf.). 
Zu  diesem  Zweck  giebt  er  ihm  folgende  Formel,  die  freilich  nicht 
von  Veränderungen  spricht,  von  denen  doch  das  Kausalpriuzip  zu 
sprechen  hat;  dafür  spricht  sie  aber  von  etwas  anderem,  wovon  das 
Kausalprinzip  nicht  sprechen  darf,  wenn  sein  Beweis  nicht  eine  Er- 
schleichung sein  soll:  ,^Uetre  contingent  exige  une  cause  ou,  plus 
explicitement.  Vetre  existant  dont  Vessence  n'est  pas  identique  ä  son 
existence,  exige  ime  cause  qui  le  fasse  exister"  (221).  Da  die  ganze 
Beweisführung  von  dem  ,,zufälligen  Wesen"  ausgeht,  ist  sie  natürlich 
eine  petitiu  principii.  -  Merciers  Versuch,  die  synthetischen  Urteile 
a  j)riori  durch  analytische  zu  ersetzen,  erweist  sich  demnach  bei 
Prüfung  der  Einzelfälle  als  verfehlt.  Im  Allgemeinen  aber  sei  noch 
zu  all  diesen  Einzelfällen  bemerkt:  Wenn  Mercier  Hecht  hätte,  dass 
diese  Prinzipien  der  Wissenschaft  analytische  Sätze  wären,  so  würde 
sich  nicht  einsehen  lassen,  warum  sie  von  der  Erfahrung  mit  Not- 
wendigkeit gelten.  Sie  würden  dann  zwar  an  sich  genonmien  richtig 
sein  —  so  richtig  wie  der  Satz,  dass  der  Pegasus  ein  Pferd  mit 
Flügeln  ist  — .  aber  ihre  objektive  Giltigkeit,  ihre  Giltigkeit  von 
den  Objekten  der  Erfahrung  wäre  nicht  zu  erklären  (vgl.  Kr.  d.  r.  V. 
B  314).  Denn  dieses  letztere  Problem  ist  nur  zu  lösen  auf  dem 
Wege  der  Kantischeii  Methode. 
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Gejrcn  Schliiss  von  Hiich  11 1  frieht  Morcior  ciiiirchondc  Krörtorunircn 
über  die  Metaireometrie;  er  f?laul)t.  liior  eine  zwiiiirende  (Jcfrcninstanz 
gefren  den  Kantisclien  A|)riorisimis  ii-ofundcn  /.u  lialicn:  „La  possil)!- 
Iit6  d'espaces  non-euelidiens  est  inconcevablc  ou,  si  eile  est  conec- 
vabU'.  c'cst  (|ue  des  coneepts  sont  possihlcs  sans  rintuilion  a  priori 
exiirc'o  par  Kant.  La  nu''taji:öonu'trie  niet  ainsi  en  evidcnfe  l'arhitraire 
dt'  la  doetrine  fondainentaU'  de  la  Crititjue  de  la  raison  pure''  (273). 
Ich  erlaube,  das  Lnberechtig'te  dieser  Aufiassunir  in  meiner  Abhandlung 
..Kants  transscendentale  Ästhetik  und  die  nichteuklidisehe  Geometrie'' 
im  III.  Hände;  dieser  Zeitschrift,  S.  2Ü 1—300,  nachgewiesen  zu  haben, 
und  becuiiire  mich   darum  hier,  auf  diese  Ausführungen  zn  verweisen. 


Das    vierte    Buch    hat    zum    Thema  die  metaphysisch-objektive 
Kealität    der  Begrifle.     Nach  Kant  sei,  damit  setzt  Mercier  ein,  das 
Objekt    unserer    Vorstellungen   eine   Fiktion,   ein  Etwas,  das  seine 
Existenz    einem   blind   funktionierenden  lediglich  subjektiven  synthe- 
tischen Urteil  a  priori  verdanke  (282).     Mercier  kennt  nur  die  von 
Kant  überwundene  Disjunktion:  entweder  sind  die  Objekte  metaphy- 
sische Realitäten,  oder  sie  sind  Fiktionen  des  Geistes,  und  Kant  ist 
nach   ihm   ein   Vertreter    der  zweiten  „Hypothese".     So  hält  er  dem 
Kantianismus  die  Frage   entgegen:  „Dira-t-on  qua  la  science  est  un 
roman,  les  mathematiques  une  poesieV  II  faut  pourtant  en  venir  lä, 
lorsqu'on    pretend    que    tont    objet    de    representation    intellectuelle 
n'est  que  phmomenal     11  n'y  a  plus,  dans  ce  cas,  de  demarcation 
entre  le  domaine  de  la  science  et  celui  de  l'art;  de  part  et  d'autre, 
le  meme  pouvoir  createur  du  sujet  pensant  est  seul  ä  l'ceuvre  et  la 
conscience     ne     devrait    jamais    nous     renseigner     qu'une     activite 
productrice     de     phenomenes.     —     Un    homme     d'imagination,     en 
possession    de    certaines  impressions  personnelles,    pourra  les    com- 
biner    au    gre    de   sa    fantaisie    .    .    ."    (333/4).     Noch    gründlicher 
lässt     sich     der     Charakter     der     auf    eine     transscendentale     De- 
duktion  gegründeten   synthetischen   Urteile  a  priori  allerdings  kaum 
verkennen,  als  es  hier  geschieht.     Hier  wird  nicht  mehr  die  teleolo- 
gische   Notwendigkeit    mit    der  kausalen  verwechselt;  hier  hört  alle 
Notwendigkeit  überhaupt  auf,  eine  Rolle  zu  spielen:    „le   gre  de   la 
fantaisie-'  erscheint  als  Schöpfer  der  Erscheinungswelt.    Und  das  soll 
die  Kantische  Theorie  sein.     Doch  ich  müsste  fürchten,  Mercier  Un- 
recht zu  thun,  wollte  ich  die  Stelle  ernsthaft  diskutieren.  Im  sonstigen 
Zusammenhang    seines    Werkes    weiss   er  ja  auch,  dass  es  sich  bei 
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Kants  synthetischen  l'rteilen  a  priori  um  notwendige  Urteile  handelt, 
wenn  er  auch  die  Bedeutung  von  „notwendig"  nicht  richtig  bestimmt. 
Ich  glaul)e  darum,  annehmen  zu  sollen,  dass  diese  Stelle  dem,  hier 
allerdings  etwas  weit  gehenden,  rhetorischen  Pathos  zuzurechnen  ist, 
nnd  dass  Mercier  selbst  nicht  annimmt,  hiermit  etwas  Stichhaltiges 
gegen  Kant  vorgebracht  zu  haben.  —  Ernsthaft  gemeint  ist  jedoch 
ohne  Zweifel  der  nächste  P^inwand:  Kants  Phänomenalismus  sei 
ausser  stände,  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  zu  erklären,  die 
von  ein  und  derselben  Materie  ausgelöst  werden.  „Comment,  par 
exemple,  ä  loie  mvme  mntirre  donnr*',  l'entendement  appliquerait- 
il  tantot  la  cat^gorie  de  substance,  tantöt  celle  de  cause  ou  une  autre 
quelconque?"  (334.)  Ich  kann  nicht  sehen,  dass  hier  eine  Schwierigkeit 
liegt.  Um  eine  in  der  Wahrnehmung  gegebene  Materie  zum  Gegenstand 
der  Erfahrung  zu  machen,  muss  diese  Materie  kategorial  bestimmt  werden. 
Soll  diese  Bestimnmng  eine  vollständige  sein,  so  muss  sie  —  Kantisch 
gesprochen  —  nach  Quantität,  Qualität.  Relation  und  Modalität  ge- 
schehen. Jede  beliebige  Materie  muss  sich  allen  diesen  Formen 
kategorialer  Bestimmung  unterwerfen  lassen,  und  es  ist  Sache  der 
,, Urteilskraft",  diejenigen  Kategorien  anzuwenden,  auf  die  es  in  dem 
gegebenen  Falle  ankommt,  und  sie  richtig  anzuwenden.  Macht  die 
Urteilskraft  ihre  Sache  schlecht,  was  ja  oft  genug  vorkommt,  so 
glaube  ich  durchaus  mit  Mercier,  dass  es  ihr  ,,physiquement  im- 
possible'-  war,  die  richtigen  Bestimmungen  zu  treffen;  denn  auch  ich 
unterschreibe  den  Satz  „Les  actes  de  Cognition  n'echappent  pas  ä 
la  loi  du  determinisme"  (335).  Aber  darin  liegt  doch  kein  Einwand 
gegen  Kant.  Kants  Erkenntnislehre  fragt  gar  nicht  danach,  wie  weit 
es  den  empirischen  Bewusstseinen  , .physisch"  möglich  oder  unmög- 
lich ist,  richtig  zu  denken;  sie  bemüht  sich  lediglich,  die  Normen 
aufzufinden,  bei  deren  Beobachtung  das  Denken  richtig  ist,  und  über- 
lässt  es  der  gut  entwickelten  Urteilskraft,  diesen  Normen  zu  folgen, 
und  der  schlecht  entwickelten,  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen. 

Ein  Hauptargument  Kants  siQ^^QW  die  metaphysische  Realität  der 
Begriffe  erkennt  Mercier  in  der  Lehre,  dass  Raum  und  Zeit  nicht 
aas  dem  Bewusstsein  weggedacht  werden  können,  mithin  keine 
metaphysischen  Realitäten  sind.  „Cette  argumentation  repose  sur  une 
confusion  de  l'espace  reel  et  du  temps  rh4,  objets  d'intuition,  avec 
l'espace  imagine  et  le  temps  inuif/ine.  objets  de  souvenir  et  auxi- 
liaires  immediats  des  concepts.  —  La  representation  imaginative  de 
l'espace  est  consrcutire  a  une  premilre  iniuition  de  l'espace  reel 
et    en    est    originairement  dependante;  mais    limage    persiste   apres 


4M  Fritz  MiMlious. 

(|Uf  hl  porc'c'ption  a  disparii.  et  piTinct  ainsi  ä  resprit  l;i  ronccption 
abstraite  de  Tespace,  en  laltsencr  dobjets  ivels.  .  .  .  Des  Images 
spatiales  jrradiH'lU'meiit  ajriandies  sc  tormeiit  daiis  l'inia^ination,  ä 
luesure  i\\iv  sc  deploie  l'aete  ijeneralisateur,  rt  U-  llux  de  ces  iiiiaj::e8 
successives  laisse  daiis  laine  le  sentiineiit  d  iine  represeiitation 
oonfuse  d'iiii  espaoe  illiiniti-  (:{-10/0.  AHcin  sellist  wenn  man  von 
der  in  Kants  erstt-in  Ivaumariniment  autfi:edeekteu  Sch'\vieri}i:keit  ab- 
sehen will,  die  darin  besteht,  einen  realen  Kaum  einfach  anzuschauen 
—  eine  Schwierigkeit,  um  deren  Beseitigung  sieh  Mercier  gar  nicht 
bemüht  — ,  so  bleibt  noch  immer  die  andere  crux,  dass  man  auf 
diesem  psychologischen  Wege  nur  zu  einem  Krfahrungsraum  gelangt, 
dem  „sentiment  d'une  represeutation  conluse".  Dabei  bleibt  aber 
die  Hauptsache  unverständlich:  der  Erkenntniswert,  der  dem  Hegrift" 
des  unendlichen  h'aums  zukommt.  Dieser  Erkenntniswert,  die  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingiltigkeit,  ist  ein  qualitativ  neues  Moment, 
das  weder  aus  den  einzelnen  Perceptionen  des  ,, realen  Raums"  noch 
aus  der  auf  Grund  dieser  Perceptionen  möglichen  Abstrak- 
tion und  Generalisation.  dem  oben  besprochenen  „pouvoir  d'abs- 
traire  et  de  reflechir  propre  ä  l'esprit  humain"  abgeleitet  werden 
kann.  Die  Vorstellung  des  Kaums  als  eines  „vaste  receptacle" 
(341)  Hesse  sich  zur  Not  auf  solche  Weise  erklären,  die  Giltigkeit 
der  Vorstellung  des  unendlichen  Kaums  aber  nie.  Denn  eben  weil 
es  sich  hier  um  die  Giltigkeit  handelt,  entzieht  sich  das  Problem  — 
wie  alle  Wertprobleme  —  der  psychologischen  Erklärung.  Mercier 
unterscheidet  den  realen  Raum  vom  imaginären  Raum.  Aber  seine 
Unterscheidung  ist  nicht  durchführbar,  weil  ich,  wenn  ich  den  Raum 
bloss  vorstelle  —  imaginiere  — ,  wo  ich  ihn  nie  beobachtet  habe, 
wo  er  vielleicht  nie  beobachtet  werden  kann,  etwa  auf  der  uns  ab- 
gekehrten Seite  des  Mondes,  doch  weiss,  dass  er  dort  ist;  es  ist  mir 
das  nicht  bloss  wahrscheinlich,  sondern  ich  weiss  es.  Das  aber  ist 
eine  Thatsache,    die  jeder  psychologischen  Begründung  unzugänglich 

bleibt. 

Damit  sind  die  Hauptpunkte  von  Merciers  Kantkritik  erledigt. 
Es  erübrigt  noch  eine  Prüfung  der  Argumentation,  durch  die  Mercier 
zur  Erkenntnis  der  ,.objektiven"  Welt  vordringen  will.  Hier  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  dass  Mercier  selbst  die  Erkenntnis  der  Dinge 
in  ihrem  „etat  absolu"  mit  Kant  für  ungereimt  erklärt  (354  u.  ö.). 
(Freilich  stellt  er  die  Sache  stets  so  dar,  als  befände  er  sich  mit 
dieser  Einsicht  im  Widerspruch  zu  Kant,  der  seine  Kräfte  am  Ver- 
such, diese  ungereimte  Aufgabe  zu  lösen,  verschwendet  hätte.)  Mercier 
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will  vielmehr  ledi^^lieh  die  „realite  objective  des  eoncepts"  beweisen. 
Seinem  Heweisgan^e  giebt  er  selbst  folgende  Formulierung: 
„L'objet  de  nos  concepts  est  materiellement  contenu  dans  l'objet 
de  nos  sensations.  Or,  la  realite  objective  de  nos  sensatious  est 
hors  de  doute.  Donc,  l'objet  de  nos  concepts  est  reel*'  (327). 
Hiergegen  würde  natürlich  kein  Kantianer  etwas  einzuwenden  haben; 
nur  wäre  zu  betonen,  dass  „reel*'  in  der  Conclusio  keinen  anderen 
Sinn  haben  darf  als  ,.realite  objective"  in  der  Minor,  nämlich  imma- 
nenten, empirischen,  auf  die  Erscheinungswelt  beschränkten.  Allein 
Mercier  will  doch  etwas  mehr  beweisen.  Er  fragt  nach  der  Ursache 
der  Sensationen  und  findet,  da  ich  die  Impressionen  doch  nicht  selbst 
schaffe  (wofür  nur  stehen  dürfte,  dass  ich  kein  Bewusstsein  davon 
habe,  sie  geschaffen  zu  haben),  dass  es  „hors  de  moi,  une  cause 
active''  giebt,  „qui  me  les  fait  subir"  (337).  Der  Fehler,  der  in 
dieser  metaphysischen  Anwendung  des  Kausalprinzips  steckt,  ist  zur 
Genüge  bloss  gelegt  in  Sigwarts  Logik.  Die  von  Mercier  ver- 
tretene Theorie  ,,ist  einleuchtend  eben  nur  dann,  wenn  das  Dasein 
der  Objekte  schon  in  der  Stille  vorausgesetzt  ist,  dessen  Annahme 
sie  erklären  soll.  Sobald  man  sich  aber  klar  gemacht  hat,  dass  in 
dem  allgemeinen  Kausalitätsprinzip  niemals  liegt,  wie  beschaffen  die 
Ursache  einer  gegebenen  Wirkung  sein  müsse,  fehlt  jede  Möglichkeit, 
nach  demselben  auf  das  Dasein  einer  bestimmten  Ursache  zu 
schliessen.  —  Als  Prinzip  objektiver  Wahrheit  gedacht,  hat 
aber  der  Satz  in  diesem  Sinne  noch  viel  bedenklichere  Mängel.  Denn 
auch  gesetzt,  er  könnte  als  allgemeines  Axiom  gelten,  das  durch  sich 
selbst  gewiss  wäre,  so  ist  er  für  den  Schluss  auf  äussere  Objekte 
nur  anwendbar,  wenn  zugleich  der  Satz:  Ich  bin  mir  nicht  bewusst, 
meine  Affektionen  selbst  hervorgebracht  zu  haben,  beweist,  dass  ich 
in  der  That  nicht  ihre  Ursache  bin;  er  setzt  also  für  seine  Anwend- 
barkeit das  Axiom  voraus,  dass  ich  nur  die  Ursache  dessen  bin,  was 
ich  mit  Bewusstsein  hervorbringe;  ein  Axiom,  dessen  apriorische 
Giltigkeit  niemand  behaupten  wird-' (Sigwart,  Logik,  2.  Aufl.,  L  417). 
(Vgl.  ferner  die  vorzüglichen  Ausführungen  in  Edmund  Koenigs 
,.Entwicklung  des  Kausalproblems  in  der  Philosophie  seit  Kant", 
II,  391  ff.) 

Und  nun  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  erkenntnistheo- 
retische Haujjtfrage:  Wie  beziehen  sich  Vorstellungen  auf  Gegenstände? 
Nach  Mercier.  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  so,  dass  die  Gegen- 
stände Ursachen  der  Vorstellungen  sind.  ^Eine  tiefer  gehende  Theorie 
habe  ich  auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Buches  nicht  finden  können.) 

Kantstadiea  V.  -l 
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Diese  AiitVassunir  ist  ja  nun  srhr  tinr;icli.  .-ilifi-  sie  ist  einl'acliri-  als 
(las  Problem  und  darum  unircnllp'nd.  Denn  mit  wilclirm  IJcclite 
kann  nun  Mcrcicr  annehmen,  dass  der  \im  der  apinchension  ■;-e^el)ene 
concept  den  Namen  eines  ..eoncept  ohjei'til"  verdient?  Wie  kann  er 
die  skoptisclio  Fraire  zurückweisen,  ob  nicht  etwa  das  Medium  der 
Sinidichkeit  das  Bild  des  (refrenstandes  fälscht  ilurch  einen  mecanisinc 
tout  subjectif,  fatal  et  aveugJe'^  Ich  sehe  keine  Möirlichkeit,  wie 
eine  rein  psycholosrische  Theorie  des  Ilrkcnnens  dieser  Fraiie  lie- 
{rejrnen  kann. 

Meine  Ausfiihrunjren  über  das  Buch  von  Mercier  sind  eine  lanj^e 
Reihe  von  ablehnenden  Benierknniren.  Ich  möchte  darum  nicht  unter- 
lassen, zum  Schluss  noch  einmal  stark  hervorzuheben,  dass  damit 
kein  uujrünstiges  Gesaniturteil  begründet  sein  soll.  Der  Kantianer 
ist  gewöhnt,  in  der  thomistischen  Litteratur  zwar  nicht  selten  Schmä- 
hnngen  der  kritischen  Philosophie  —  Willmanns  Geschichte  des 
Idealismus  ist  noch  in  frischern  Andenken  —  aber  nur  herzlich  selten 
ein  ernsthaftes  Eingehen  auf  ihre  Probleme  zu  finden.  Hier  aber 
liegt  ein  ganzes  Buch  vor.  das  eine  prinzipielle,  wirklich  wissen- 
schaftliche. Auseinandersetzuns:  mit  dem  Kantianisnms  anstrebt. 
Darum  ist  ein  solches  Buch  auch  für  den  Leser  fruchtbar,  der  mit 
den  hier  vorgeschlagenen  Lösungen  der  Probleme  nicht  einverstanden 
sein  kann:  denn  auch  für  ihn  wird  die  Folge  der  Lektüre  eine 
Kläruns:  der  Probleme  sein   können. 


Der  Zweckbegriff  bei  Kant. 

Von  Dr.  A.  Pfannkuche.*) 


1.  Der  Ausgangspunkt. 

Mit  Kant  tritt  die  Behandlung  des  Zweckbegritis  in  ein  durch- 
aus neues  Stadium.  Spinoza  hatte  den  Zweckg-edanken  so  radikal 
geleugnet,  wie  nur  möglich  war;  die  deutsche  Aufklärung,  fussend 
auf  Wolffs  „experimenteller  Gotteslehre".  den  Gedanken  bis  ins 
andere  Extrem  bejaht.  Zwischen  beiden  Extremen,  nur  verschieden 
in  der  Nüancierung,  bewegt  sich  die  gesamte  philosophische  Be- 
handiuns:  des  Gedankens  bis  auf  Kant,  und  für  l)eide  ist  der  Zweck 
lediglich  ein  metaphysisches  Prinzip.  Kant  entzieht  ihm  die  meta- 
physische Grundlage  und  bahnt  eine  neue  fruchtbare  Behandlung  des 
Begriffs  in  zwei  Kichtungen  an.  deren  klare  Sonderung  und  Ausge- 
staltung für  die  wissenschaftliche  Arbeit,  soweit  sie  es  mit  Zweck- 
hegriffen zu  thun  hat.    von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  ist. 

Wie  kommt  Kant  zur  Erörterung  der  Zweckfrage?  Kant 
arbeitete  nach  Vollendung  der  Kritiken  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Vernunft  an  einer  Kritik  des  Geschmackes, 
„um  die  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  entsprechenden  all- 
gemeinen Beurteilungsprinzipien  aufzufinden-'  (Kant  an  Keinhold, 
2H.  Dezember  1787).     Er    erkennt  jetzt   drei  Teile  der  Philosophie, 

•)  Wir  freuen  uns,  unsem  Lesern  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  vermitteln 
zu  können,  welcher  durch  sein  mannhaftes  Verhalten  in  der  Weingart'schen  An- 
gek'fjenheit  sich  jünf,'st  hervorgethan  hat.  Er  handelte  als  echter  Kantianer  nach 
dem  Vorbild,  das  Kant  in  seiner  Kr.  d.  ])r.  V.  (Methodenlchrei  mit  den  Worten 
Juvenals  so  schildert: 

„      .  .  ambiguae  si  ([uando  citabere  testis 
Incertaeque  rei,  Phalaris  licet  imperet,  nt  sis 
FalsHS,  et  admoto  diotet  perinria  tauro, 
Suminum  crede  nefas  aniniam  jjraeferro  pudori. 
Et  propter  vitam  vivendi  pordere  causas.- 

Die  Redaktio  n. 
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")'2  A.   rt';iiiiik  iitlie, 

..(leiH'U  jode  ihre  rrin/ipirn  ;ij)riori  hat,  dii-  man  ali/.älilcii  und  den 
rnifanu:  der  aut  sulclir  Art  müiiliehen  Krkciintiiis  sieher  l)estimiuen 
kann  —  theorctiselie  Philosophie.  Teleolojrie  und  praktische  Philo- 
sojjhic  M»ii  denen  freilieh  die  nuttlere  als  die  ärmste  an  Hestimniung;.s- 
iiTünden  apriori  Ixd'iinden  wird."  Gegen  Ostern  (17HS)  holU  er  mit 
dieser  ..unter  dem  Titel  der  .Kritik  des  (iesehmnekes'  im 
l\ranuskript  objrleieh  nieht  im  Diiiek  terti:;'  z,u  sein."  Der  Ahsehluss 
dieser  Arbeit  ver/.öji-ert  sieh  aber  wider  Erwarten  um  älter  drei  Jahre 
und  inzwischen  erweitert  sieh  die  „Kritik  des  (ieschmaekes"  zur 
..Kritik  der  Urteilskraft'',  von  der  erstere  nur  ein  Teil  ist.  Vorher 
hat  Kant  bereits  eine  Abhandlung  ,.iil)er  den  Celnancdi  teleologischer 
Prinzipien  in  der  Philosophie*'  verötfeutlicht  und  einen  —  zuerst 
durch  .1.  .s.  Reck,  Iliga  1794  im  Auszuge  herausgegebenen  Aufsatz 
..über  Philosophie  überhaupt"  als  Einleitung  für  die  beabsichtigte 
Kritik  des  Geschmackes  geschrieben.  Die  jetzt  fertig  ausgebaute 
..Kritik  der  Urteilskraft"  bezw.  die  in  ihr  enthaltene  T(deologie 
gewinnt  nun  aber  für  Kant  noch  eine  neue  vorher  nicht  beabsichtigte 
Bedeutung:  sie  liefert  ihm  „das  Verbindungsmittel  der  zwei 
Teile  der  Philosophie  zu  einem  Ganzen"  (Einleitung  Ili,  Über- 
schrift), die  \  ereinigung  des  Gegensatzes  zwischen  Natur  und 
Freiheit,  sinnlicher  und  sittlicher  Welt,  theoretischer  und  praktischer 
^'ernunft.^j 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ging  bloss  auf  unser  Vermögen, 
Dinge  apriori  zu  erkennen  und  beschäftigt  sich  also  nur  mit  dem 
Erkenntnisvermögen,  mit  Ausschliessung  des  Gefühls  der  Lust  und 
Unlust  und  des  Begehruugsvermögens  und  unter  den  Erkenntnis- 
vermögen mit  dem  Verstände  nach  seinen  Prinzipien  apriori  mit  Aus- 
schliessung der  Urteilskraft  und  der  \'ernunft.  Der  Verstand  hat 
sein  eigenes  Gebiet  im  Erkenntnisvermögen  und  ist  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  in  seinen  sicheren  Besitz  gesetzt.  Die  Vernunft, 
die  „nirgends  als  lediglich  in  Ansehung  des  Begehrungsvermögens 
konstitutive  Prinzipien  apriori  enthält",  hat  in  der  „Kritik  der  prak- 

1)  Gegen  lüese  Auffassung  der  Kr.  d.  U.  als  eines  „Verbindungsinittels" 
ist  von  Stadler  in  seiner  eingehenden,  aber  nicht  ganz  einwandsfreien  Unter- 
suchung [Kants  Teleolugie.  Berlin  1874  pag.  25  fl".]  Einsprache  erhoben.  St. 
stützt  sich  auf  eine  inzwischen  als  irrtümlich  erwiesene  Bemerkung  Rosenkranz' 
(Werke  I,  Vorrede  XXXVIl),  dass  der  Aufsatz  „Über  Phil,  überh."  erst  vier 
Jahre  nach  Vollendung  der  Kr.  d.  U.  abgefasst  sei,  und  glaubt  diesen  Aufsatz 
gewissermassen  als  Korrektur  der  Kr.  d.  U.  ansehen  zu  müssen,  wodurch  die 
Darstellung  von  Kants  Teleologie  u.  E.  eine  in  wichtigen  Punkten  unvollständige 
geworden  ist. 
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tischeu  Venmnft"    ihren    Platz    erhalten.     Bleibt    die  Urteilskraft 
und  die  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust. 

Ob  nun  diese,  „die  in  der  Ordnung  unserer  Erkenntnisvermögen 
zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  ein  Mittelglied  ausmacht, 
auch  für  sich  Prinzipien  apriori  habe,  ob  diese  konstitutiv  oder  bloss 
regulativ  sind  .  .  .  und  ob  sie  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  als 
dem  Mittelgliede  zwischen  dem  Erkenntnisvermögen  und  Begehrungs- 
vermögen .  .  .  apriori  die  Kegel  gälte:  das  ist  es.  womit  sich  die 
gegenwärtige  Kritik  der  Urteilskraft  beschäftigt"  (Vorr.  4). 

Zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Philosojjhie  thut 
sich  noch  eine  andere  Kluft  auf:   das  ist  die  zwischen  den  Gebieten 
der    Naturbegriffe    (den    sinnlichen    nach    den  Gesetzen   der  me- 
chanischen Kausalität  erklärbaren    durch    die    theoretische  Gesetz- 
gebung   des   \'erstandes)    und    der    Freiheitsbegriffe    (den    über- 
sinnlichen,   nach  den  Gesetzen  der  moralischen  Kausalität  erklär- 
baren   durch    die    praktische   Gesetzgebung    der  Vernunft).     Ob  nun 
zwar  zwischen  diesen    beiden  Gebieten  ein  Übergang  nicht    möglich      v 
erscheint,  so  soll  doch  dieses  aut  jenes  einen  Einfluss  haben.  ..nämlich 
der  Freiheitsbegriff  den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in 
der  Sinnenwelt    wirklich    machen,    und    die  Natur  muss  folglich 
<o  gedacht  werden  können,  dass  die  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Form  wenigstens  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  zu  bewirkenden 
Zwecke    nach   Freiheitsgesetzen    zusammenstimme.*'     Damit 
scheint    uns  der  Zweckgedanke  sofort  in   seinem   wahrsten  innersten 
Ursprünge  erfasst  zu  sein:   er  entspringt  nicht   aus   der  Betrachtung 
zweckvoller    P^inrichtungen    in    der  Natur,    wie    vor   und  nach  Kaut 
vielfach   angenommen   worden  ist;    sein  Grund    liegt  einfach  in  dem 
Freiheitsbedürfnisse  des  Menschen,    das  sich  ein  seinem  Wesen 
nach   notwendiges  Ziel  setzt:  Herrschaft  über  die  Natur,  und  sofern 
dieses  etwas  im  Menschen  unausrottbares  ist,  will  er  anders  sich  in 
seiner  Persönlichkeit  behaupten,    insofern    und  soweit    hat  auch  der 
Zweck  einen  unaustilgbaren  und  somit  apriorischen  Bestand. 

Damit  ist  zugleich  der  Weg  gebahnt  zu  einer  rein  psychologischen 
Ableitung  des  Zweckgedankens  und  zwar  aus  dem  Willensphänoraeii. 
In  der  That  dürfte  sich  diese  Ableitung  als  die  einzig  mögliche  er- 
weisen. Welche  Bedeutung  dieser  Ausgangspunkt  für  die  Gestaltung 
des  Gedankens  bei  Kant  gewinnt,  werden  wir  weiterhin  sehen. 

Wie  nun  der  Übergang  von  der  Denkungsart  nach  den  Prin- 
zipien der  einen  zu  der  nach  den  Prinzipien  der  anderen  möglich 
und  zu    bewerkstelligen    ist,    das    zu    untersuchen    und   nach  seinen 
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Gn'n/en  /n  hostiminen.  ist  dii'  cifiontliclR'  Aiifijalx'  der  Kr.  d.  IJ. 
Die  moralische  l'rsadu'  ist  Kiuiursaclic  (Ahsicht)  oder  Zweck;  dabei- 
ist die  einziir  möirlielie  Art.  Natur  und  Freiheit  /u  vereiin<ren,  die 
^'erk.nu|)t'uni^•  /.wischen  dnw  Natur-  und  dem  Zweci\hejfrill',  und  dies 
geschieht  durch  den  He^^ritl  der  natürlichen  Zweckinilssigkcit:  Er- 
kenntnis der  Natur  durch  den  Verstaiul  -  Vcrwirklichunfi'  der 
Freiheit  durch  die  praktisclu'  \'ernunt't:  llnterordnunju'  der  Natur 
unter  die  Freiheit  durch  den  He^rili'  des  Zweckes  vermittelst  der 
Urteilskraft  —  das  ist  der  zu  Grunde  liej;:eiKle  Gedanke. 

Die  verschiedene  Funktionsweise  und  Zuständiii'keit  des  Ver- 
standes, der  \'ernunt't  und  der  Urteilskraft  stellt  sich  aher  näher  so: 
„Der  Verstand  jiieht  durch  die  Möfrlichkeit  seiner  Gesetze  apriori 
fUr  die  Natur  einen  Beweis  davon,  dass  diese  von  uns  nur  als  Er- 
scheinung; erkannt  werde,  mithin  zugleich  Anzeige  auf  ein  übersinn- 
liches Substrat  derselben,  aber  lässt  dieses  gänzlich  unbestimmt. 
Die  Urteilskraft  verschath  durch  ihr  Prinzip  apriori  der  Beurteilung 
der  Natur  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen  derselben,  ihrem 
übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als  ausser  uns)  Bestimm- 
barkeit durchs  intellektuelle  Vermögen.  Die  Vernunft  aber  giebt 
eben  denselben  durch  ihre  praktische  Gesetzgebung  apriori  die  Be- 
stimmung; und  so  macht  die  Urteilskraft  den  Übergang  vom  Ge- 
biete des  Naturbegrifts  zu  dem  des  Freiheitsbegritts  möglich."  Oder 
durch  sie  wird  „die  Möglichkeit  des  Endzweckes,  der  allein  in  der 
Natur  und  mit  P^instimmujig  ihrer  Gesetze  wirklich  werden  kann, 
erkaimt." 

Die  Urteilskraft  nun,  als  das  Vermögen  das  Besondere  als  ent- 
halten unter  dem  Allgemeinen  zu  denken,  kann  eine  bestimmende 
sein  (wenn  ihr  das  Allgemeine,  die  Kegel,  das  Prinzip,  das  Gesetz 
gegeben  ist  und  sie  demnach  das  Besondere  darunter  subsumiert) 
oder  eine  reflektierende  (wenn  sie  zu  dem  gegel>enen  Besonderen 
das  Allgemeine  finden  soll).  Wie  kann  letztere,  mit  der  wir  es  hier 
allein  zu  thun  haben,  ihre  Aufgabe  lösen?  Sie  bedarf  dazu  eines 
Prinzips.  Der  Erfahrung  kann  sie  dies  nicht  entlehnen,  denn  es  soll 
eben  erst  die  Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  der  empi- 
rischen Prinzipien  untereinander  begründet  werden.  Sie  kann  es 
überhaupt  nicht  anderwärts  hernehmen,  denn  sonst  wäre  sie  nicht  mehr 
reflektierende,  sondern  bereits  bestimmende  Urteilskraft  da  sie  dann 
das  Gesetz,  das  Allgemeine  bereits  apriori  vorgezeichnet  fände.  Sie 
kann  sich  ihr  apriorisches  Prinzip  also  nur  selbst  geben.  Andererseits 
darf  aber  die  reflektierende  Urteilskraft  ihr  Prinzip  nicht  der  Natur 
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vorschreiben,  weil  die  Keflektion  über  die  Gesetze  der  Natur  sich 
nach  der  Natur  richtet  und  diese  sich  nicht  nach  den  Bedingungen 
richtet,  nach  welchen  wir  einen  in  Ansehung;-  dieser  ganz  zufälligen 
Begrit!"  von  ihr  zu  erwerben  trachten.  Das  Prinzip,  das  allen  diesen 
Anforderungen  Genüge  leistet,  ist  nun  das  der  formalen  Zweck- 
mässigkeit, d.  h.  wir  sehen  die  Natur  so  an,  als  ob  sie  für  unsere 
Erkenntnis  geeignet  sei,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte.') 

Die  formale  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  also  ganz  unter- 
schieden von  dem  Begriff  der  praktischen  Zweckmässigkeit  (der 
menschlichen  Kunst  oder  auch  der  Sitten),  es  ist  keine  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  für  sich,  sondern  nur  eine  solche  für  unser 
Erkenntnisvermögen,  ein  Geeignetsein  der  Natur  für  unsere 
Erkenntnis.  Über  die  ,,Erkennbarkeit"  der  Natur  ist  damit  freilich 
nichts  ausgesagt:  „Man  will  nur.  dass  man,  die  Natur  mag  ihren 
allgemeinen  Gesetzen  nach  eingerichtet  sein  wie  sie  will,  durchaus 
nach  jenen  Prinzipien  und  den  sich  darauf  gründenden  Maximen 
ihren  empirischen  Gesetzen  nachspüren  müsse,  weil  wir  nur,  soweit 
jenes  stattfindet,  mit  dem  Gebrauche  unseres  Verstandes  in  der  Er- 
fahrung fortkommen  und  Erkenntnis  erwerben  können."^)  Oder  m. 
a.  W.,  in  der  Natur  muss  für  das  notwendige  Geschäft,  zum  Be- 
sonderen, welches  die  Wahrnehmung  bietet,  das  Allgemeine  und 
zum  \'erschiedenen  wiederum  \'erknüpfung  in  der  Einheit  des  Prinzips 
zu  linden,  ein  Grund  angenommen  werden.  Dies  nennt  Kant  das 
,. Gesetz  der  Specifikation  der  Natur  in  Ansehung  ihrer  empirischen 
Gesetze." 

Mit  dem  so  kurz  skizzierten  Prinzip  der  formalen  Zweck- 
mässigkeit, als  einem  transcendentalen  Prinzip  der  reflektierenden 
Urteilskraft,  haben  wir  aber  —  das  ist  zu  betonen  —  nicht  den 
Schwerpunkt  der  Kantischen  Zwecklehre  erreicht,  sondern  nur  deren 
Ausgangspunkt.  Das  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  ist  die  Ver- 
mittlung zwischen  den  Natur-  und  Freiheitsbegriffen;  jetzt  ist  eine 
allgemeine  Bedingung  apriori  aufgestellt,  unter  der  die  Natur  Objekt 
unserer  Betrachtung  zu  werden  vermag  und  zwar  weder  als  ein 
Naturbegriff  noch  als  ein  P>eiheitsbegriff.  sondern  als  ein  mittleres: 
ein  subjektives  Prinzip  (Maxime;  der  Urteilskraft.  Es  ergiebt  sich 
jetzt  die  naturgemässe  Frage:  zu  welchem  Resultate  führt  dies  Prinzip 


*;  cf.  Kr.  (i.  U.  Kinl.  pag.  23  ft.  (cit.  nach  Rosenkranz). 
^  Kr.  d.  U.  Einl.  25. 
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ciimial  im  (iobioto  der  NaturhciiTilVc.  sodnm»  in  dem  der  Kicilicits- 
iK'irritVt'.  Wir  wcnlcn  diesen  (Jan^-  der  Hetraclituni:-  eiiischla^-cn, 
lu)flVnd  dadurch  cinijies  neues  Licht  auf  die  Zweckanschauunj:-  Kants 
/.u  werfen,  zuvor  aber  das  von  Kaut  aus  der  teleoloirischcu  Ho- 
trachtuni:-  im  eisrcntlichen   Sinne  Ausfjeschiedene  /.usamnu'nstellen. 

2.  Das  von  der  teleolog'ischen  Betrachtung  Auszu- 
scheidende. 

Es  ist  zunächst  hinzuweisen  auf  den  Unterschied,  den  Kant 
zwischen  den  ästhetisc  hen  und  den  teleolog-iscben  Urteilen  über 
die  Zweekmiissig'keit  eines  Objektes  aufstellt.  Ein  ästhetisches  Urteil 
über  die  Zweckmässigkeit  eines  Objektes  ist  ein  solches,  das  sich 
auf  keinen  vorhandenen  Heirrilf  vom  Geg-enstande  gTündet  und 
keinen  von  ihm  verschafft;')  der  Gegenstand  ist  zweckmässig  ohne 
einen  bestimmten  (inneren)  Zweck;  die  Urteilskraft  in  dieser  Be- 
ziehung ist  eine  rein  subjektive.  Die  Beurteilung  geschieht  hier 
durch  den  Geschmack  (ästhetisch,  vermittelst  des  Gefühls  der  Lust) 
und  dieser  bezieht  sich  nur  auf  das  harmonische  Zweckverhältnis 
zwischen  der  Form  des  Gegenstandes  und  unserem  Anschauungsver- 
mögeu.  Ein  teleologisches  Urteil  über  die  Zweckmässigkeit  eines 
Objektes  dagegen  ist  ein  solches,  das  sich  auf  einen  bereits  vor- 
handenen Begriff  vom  Gegenstande  gründet;  denn  es  wird  in  diesem 
Falle  Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht  bloss  in  der  Form  des  Dinges, 
sondern  dieses  ihr  Produkt  selbst  als  Naturzweck  vorgestellt.  Als 
Naturzweck  aber  ist  ein  Gegenstand  anzusehen,  wenn  er  als  zweck- 
mässig für  sich  selbst,  seinem  Begriffe,  seinem  Wesen,  seiner 
Bestimmung  entsprechend  vorgestellt  werden  darf.  Die  Vorstellung 
der  Zweckmässigkeit  dieser  Art  als  einer  realen  (objektiven,  inneren) 
hat  also,  „da  sie  die  Form  des  Gegenstandes  nicht  auf  das  Erkennt- 
nisvermögen des  Subjektes  in  der  Auffassung  desselben,  sondern  auf 
ein  bestimmtes  Erkenntnis  des  Gegenstandes  unter  einem  gegebenen 
Begriffe  bezieht,  nichts  mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen, 
sondern  mit  dem  Verstände  in  Beurteilung  desselben  zu  thun."^)  Die 
Beurteilung  geschieht  hier  demnach  durch  Verstand  und  Vernunft 
(logisch,  nach  Begriffen). 

Die  rein  ästhetischen  Zweckurteile  fallen  also  für  uns  fort.    Von 
der  eigentlichen  teleologischen  Betrachtung  ist  aber  ferner  noch  aus- 


ij  cf.  Kr.  d.  ü.  Einl.  VII. 
2)  Kr.  d.  U.  p.  34. 
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zQscliliesseii  die  ,.objt'kti\ -formale  (mathematische)  Zweck- 
mässigkeit sowie  die  materialc  des  nützlichen  Gehrauches  oder 
,,die  relative  Zweckmässigkeit  der  Natur  /um  Unterschiede 
von  der  inneren."  Zirkel,  Parabel  und  andere  mathematische  Cirössen 
und  Figuren  sind  ohne  Zweifel  zweckmässig  zur  Lösung  gewisser 
Aufgaben,  zur  Gewinnung  gewisser  Einsichten;  ihre  Zweckmässigkeit 
ist  eine  intellektuelle  und  darum  objektive.  Gleichwohl  liegt  ihre 
Zweckmässigkeit  nicht  in  ihrem  reinen  ßegriÖe,  ihrem  Wesen,  sondern 
in  ihrer  {-'onn.  sie  sind  lediglich  formal  zweckmässig  und  doch 
wiederum  in  keiner  Weise  ästhetisch.  Denn  sie  sind  zweckmässig 
nicht  ohne  einen  bestimmten  Zweck,  in  der  blossen  Betrachtung, 
sondern  zu  dem  Zwecke,  den  sie  erfüllen.  Aber  andererseits  ist 
diese  mathematische  Zweckmässigkeit  auch  nicht  teleologisch; 
denn  den  mathematischen  Grössen  fehlt  das  natürliche  raumerfüllende 
Dasein,  sie  sind  lediglich  Konstruktionen,  Teleologie  im  eigentlichen 
Sinne  ist  zu  ihrem  Begriffe  nicht  nötig.  Denn  „auf  den  Begriff  einer 
objektiven  und  materialen  Zweckmässigkeit  d.  i.  auf  den  Begriff' 
eines  (inneren)  Zweckes  der  Natur"  leitet  die  Erfahrung  unsere 
Urteilskraft  ,.nur  dann,  wenn  ein  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wirkung 
zu  beurteilen  ist.-'  In  der  reinen  Mathematik  kann  aber  gar  nicht 
von  Ursache  und  Wirkuni;-  die  Rede  sein,  und  die  dort  a^efundene 
Zweckmässigkeit  daher  nicht  als  Naturzweck  betrachtet  werden. M 

Aber  auch  bei  Beurteilung  eines  Verhältnisses  von  Ursache 
und  Wirkung  ist  nicht  unbedingt  ein  teleologisches  Urteil  gerecht- 
fertigt. Wir  können  das  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wirkung  so  als 
gesetzlich  ansehen,  dass  wir  der  Ursache  die  Idee  der  Wirkung  der 
Kausalität  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wirkung  unter- 
legen, und  zwar  auf  zweifache  Weise:  indem  wür  entweder  die 
Wirkung  unmittelbar  als  Kunstprodukt,  als  inneren  (für  sich-)  Zweck 
ansehen  oder  als  Material  für  die  Kunst  anderer  möglicher  Natur- 
wesen, als  Mittel  zum  zweckmässigen  Gebrauch  anderer  Ursachen. 
Diese  letztere  Zweckmässigkeit  der  Dinge  als  ..Mittel"  heisst  Nutzl)ar- 
keit  (für  den  Menschen)  oder  auch  Zuträglichkeit  (für  jedes  andere 
Geschöpf)  und  kann  nur  als  relativ  beurteilt  werden.  Sie  ist  zwar 
nicht  bloss  eine  formale,  sondern  eine  materiale,  wird  aber  gleich- 
wohl von  Kant  von  der  teleologischen  Beurteilung  abgesondert  und 
muss  ausgeschlossen  werden,  will  man  anders  die  Teleologie  von 
anthropomorphen  \'orstellungsweisen  frei  halten.     Denn  die  Nutzbar- 


')  cf.  Kr.  d.  U.  §  62  Anf.  Ros.  248. 
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keit  oder  Zuträirlii'hkcit  cini's  I)in<r('S  für  aniliMc  (die  äusscrr  Zwock- 
luässiirkeitl  kitnncn  w'w  nur  iiutt-r  dtr  l>('dini;iini;-  als  rinni  Natiir- 
/wei'k  aiisflu'u.  dass  die  Kxistcn/,  dessen,  dem  es  /unäelist  oder 
auf  entforutcre  Weise  ziiträjilieli  sei.  für  sich  seihst  Zweek  (h-r 
Natur  sei.  Dafür  alter  haheii  wir.  hetont  Kant,  an  sich  durchaus 
keinen  (ijund.  und  dies  ist  üherhaupt  durch  i)losse  Naturitetrachtun}? 
ninnnerniehr  auszumachen.  Denn  es  wäre  ein  ,,sehr  ficwajrtes  und 
willkürliches  Urteil,  wenn  wir  /.  H.  annehmen  wollten,  dass  darum 
Dünste  aus  der  Luft  in  Form  des  Schuees  (der  in  kalten  Ländern 
die  Saaten  wider  den  Frost  schützt,  den  Lai)i)ländeni  den  \ frkehr 
durch  Schlitten  erleichtert  u.  s.  w.)  herunterfalle,  dass  darum 
thranerfüUte  Seetiere  u.  s.  w.  in  den  Eiszonen  leben,  damit  der 
Lappländer,  Samojede  u.  s.  w.  dort  die  nötigen  Existenzbediuji-uugen 
finde,  oder  weil  der  Ursache,  die  alle  diese  Naturprodukte  herbei- 
schartt,  die  Idee  eines  \orteils  für  a-ewisse  armselige  Geschöpfe  zu 
(xrunde  lieg-e."  Denn  man  sieht  durch  blosse  Naturbetrachtung 
nicht  ein.  „warum  überhaupt  Menschen  dort  leben  müssen.''^) 

Bleibt  also  die  materiale  Zweckmässigkeit  innerer  Art  übrig. 
Auf  diese  kommen  wir  unten  zu  sprechen.  Zunächst  ist,  dem  Kantischen 
Gedankengange  vorgreifend,  die  Erkenntnis  des  „Endzwecks  der 
Natur"  aus  der  teleologischen  Naturbetrachtuiig  zu  eliminieren. 
Dazwischen,  führt  Kant  aus,'^)  besteht  ein  grosser  Unterschied,  ob 
wir  ein  Ding  seiner  inneren  Form  halber,  d.  h.  in  sich  als  Naturzweck 
beurteilen  oder  ob  wir  die  Existenz  dieses  Dinges  selbst  als  Zweck 
der  Natur  ansehen,  bezw.  ob  wir  dasselbe  zugleich  als  Teil  und  wechsel- 
seitig als  Organ  des  grossen  Weltmechanismus  anzusehen  befugt 
sind.  Letzteres  geht  über  ersteres  weit  hinaus ;  zu  letzterem  bedürfen 
\^•i^  die  Erkenntnis  des  Endzwecke?  der  Natur,  eine  Beziehung  auf 
etwas  Übersinnliches,  die  alle  unsere  teleologische  Naturbetrachtung 
weit  übersteigt:  „Denn  der  Zweck  der  Existenz  der  Natur  selbst 
muss  über  die  Natur  hinaus  gesucht  werden.^'  Um  dies  in  einem 
Beispiele  zu  zeigen,  so  können  wir  die  innere  Form  eines  blossen 
Grashalmes  seinem  Ursprünge  nach  als  bloss  nach  der  Regel  der 
Zwecke  möglich  nachweisen,  verlassen  wir  aber  die  Betrachtung 
der  inneren  Organisation  und  sehen  nur  auf  die  äussere  zweck- 
mässige Beziehung,  wie  das  Gras  dem  Vieh,  dieses  dem  Menschen 
als  Mittel  zu  seiner  Existenz  diene,  so  kommen  wir  zu  der  Frage, 
warum  es  denn  nötig  sei,  dass  Menschen  existieren ;  wir  gelangen  so 

1)  cf.  Kr.  d.  U.  §.  62. 

2)  Kr.  d.  U.  Ros.  262. 
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zu  einer  iniiner  Nveiter  hinauszusetzenden  Bedinj^un^.  die  aber  als 
unbedinjrt,  als  ..Endzweck-  o;anz  ausserhalb  der  physisch-teleologischen 
Weltbetrachtun«;-  lieg-t.  Wir  urteilen  dann  nicht  mehr  teleologisch, 
sondern  theologisch,  betrachten  das  Naturleben  dann  nicht  mehr  als 
Naturprodukt,  sondern  als  göttliches  Kunstprodukt. 

Es  kann  unseres  Erachtens  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Frage 
nach  dem  Endzweck  der  Natur  für  Kant  unter  das  aus  der  teleologi- 
schen Naturbetrachtung  Auszuscheidende  gehört,  und  dass  die  Be- 
deutung des  Endzweckes  für  die  teleologische  Freiheitsbetrachtung, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  der  teleologischen  Natur betrachtung') 
in  keinerlei  Beziehuni;  steht.  Wir  bemerken  aber  gleich,  dass 
auch  für  letztere  hier  noch  eine  Schwierigkeit  ungelöst  bleibt,  die 
zu  vielen  Missverständnissen  Anlass  gegeben  hat;  wir  kommen  darauf 
im  nächsten  Abschnitt. 

3.  Das  teleologische  Prinzip  in  der  Naturbetraclitung. 
Welche  Anwendung  findet  nun  der  Zweckgedanke  in  der  Natur- 
betrachtung bei  Kant?   Wir  haben  nach  dem  transcendentalen  I^rinzip 
der    formalen    Zweckmässigkeit,    wie    gezeigt,    ,, guten    Grund,    eine 
subjektive  Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihren  besonderen  Gesetzen 
zur  Fasslichkeit  für  die  menschliche  Urteilskraft  und  der  Möglichkeit 
der  \'erkuüpfung  der    besonderen  Erfahrung  in  einem  Systeme  der- 
selben anzunehmen.'-     Darüber  gehen  wir  hinaus,  wenn  wir  annehmen, 
„dass  Dinge  der  Natur  einander    als  Mittel  zu  Zwecken   dienen  und 
ihre  Möglichkeit  selbst    nur    durch    diese  Art  Kausalität  hinreichend 
verständlich  wird.-     Dazu  haben  wir   ..an  sich  keinen  Grund  in  der 
allgemeinen    Idee    der    Natur    als    Inbegriffs    der    Gegenstände    der 
Sinne.""-*)     Daraus  ergiebt  sich,    dass,  wollten  wir  der  Natur  apriori 
absichtlich    wirkende  Ursachen  unterlegen,    mithin   die  Teleologie 
nicht  l)loss  als  regulatives  sondern  auch  als  konstitutives  Prinzip  zur 
Ableitung  ihrer  Produkte  gebrauchen,    wir  diese   ihre  Gesetzmässig- 
keit weder  apriori  mit  einigen  Gründen  präsumieren  noch  die  Wirklich- 
keit derselben  durch  die  Erfahrung  erweisen   könnten.     ..Gleichwohl 
wird    die  teleologische  Beurteilung    wenigstens  problematisch  mit 
Recht    zur  Naturforschung    gezogen,    aber    nur    um    sie    nach    der 
Analogie    mit  der  Kausalität   nach  Zwecken  unter  Prinzipien 
der  Beobachtung    und  Nachforschung    zu  bringen,    ohne    sich    anzu- 


')  Natur  im  weiteren  Sinne  —  Inbegriff  der  Erscheinungen. 
2)  cf.  Kr.  d.  U.  §  60. 
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massfii.  sie  daiiai-li  /.u  erkläim."  ..\\\v  liahcn  damit  wfiii^i'stens 
ein  l*rin/i|>  mdir.  die  Krsfhcinun^vn  (h'rsclben  unter  IJcficIii  /,ii 
briniron.  wo  die  (iesct/.c  der  Kausalität  iiarh  dem  lilosscii 
Mechanismus  dcrscl  Ix-n  uiolit  /ii  la  nucii."  Wo  ist  dies  der 
Kall?  Oben  war  für  die  teleolojrische  Beurteiluii;':  iiltrij;-  ü-eldielx-ii  die 
materiale  Zweekniässiü-keit  innerer  Art.  Aul'  diese  l'iilirt  uns  der 
.,eijrentüniliche  Charakter  der  I)inii-e  als  Naturzweeke'' ').  Wann 
ist  ein  Naturprodukt  —  nicht  ein  Produkt  der  menschlichen  Kunst  — 
als  Naturzweck  anzusehen?  „Als  Naturzweck  existiert  ein  Dinii. 
wenn  es  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung;  ist."  W^ie  ist  das 
zu  denken?  Ein  Baum  erzeugt  einmal  nach  einem  l)ekannten  Natur- 
gesetz einen  andern  Baum  derselben  Gattung,  und  so  erzeugt  er  sich 
selbst  der  Gattung  nach;  er  erzeugt  sich  aber  auch  als  Individuum  — 
im  Wachstum.  Von  einer  eigenen  Zeugung  dürfen  wir  hier  nämlich 
reden,  weil  der  Baum  die  Materie,  die  er  aufnimmt,  zu  einer  spezifisch- 
eigentümlichen  Qualität  verarbeitet,  die  der  Naturmechanismus  ausser 
ihm  nicht  liefern  kann;  also  bildet  er  sich  selbst  weiter  vermittelst 
eines  Stolfes,  der  seiner  Mischung  nach  sein  eigenes  Produkt  ist. 
Endlich  können  wir  auch  die  einzelnen  Teile  des  Baumes,  Blätter, 
Stamm,  Kinde  u.  s.  w.  als  für  sich  bestehende  Dinge  ansehen;  denn 
das  Auge  des  Baumes  lässt  sich  als  selbständiges  Ding  auf  einen 
anderen  versetzen;  die  Blätter  sind  einerseits  Wirkung  (Produkt)  des 
Baumes,  andererseits  aber  auch  Ursache  —  ein  wiederholtes  Ent- 
blättern würde  den  Baum  töten  —  also  ist  die  Zeugung  bezw.  Er- 
haltung des  Baumes  bedingt  durch  die  wechselseitige  Funktion  seiner 
Teile  als  Ursache  und  Wirkung.  Demnach  existiert  dieses  Ding,  der 
Baum,  hier  als  Naturzweck,  da  er  sich  in  sich  wechselseitig  als 
Ursache  und  Wirkung  verhält.  Dies  ist  nicht  der  Fall  bei  einem 
Kuustprodukt,  z.  B.  einer  Uhr.  Bei  einer  Uhr  ist  auch  ein  Teil  zwar 
um  des  anderen  willen  da  —  aber  nicht  durch  denselben:  nicht 
ein  Rad  der  Uhr  bringt  das  andere  hervor,  noch  weniger  geht  eine 
Uhr  aus  der  anderen  hervor.  Die  hervorbringende  Ursache  der 
Teile  und  der  Form  liegt  daher  auch  nicht  in  ihrer  Natur,  sondern 
ausser  ihr  in  einem  Wesen,  das  nach  Ideen  eines  durch  seine  Kausalität 
möglichen  Ganzen  wirken  kann.  Als  „Naturzweck"  vermögen  wir 
demnach  nur  anzusehen  ein  organisiertes  und  sich  selbst  organisierendes 
Wesen;  ein  organisches  Wesen  hat  also  „nicht  bloss  lediglich  be- 
wegende   Kraft,    sondern    besitzt    in    sich  bildende  Kraft   und   zwar 


1)  Kr.  d.  U.  §  63. 
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eine  solche,  die  sie  den  Materien  ndtteilt.  welche  sie  nicht  haben  — 
sie  organisiert.'"  In  einem  solchen  Naturprodukte  wird  ein  jeder  Teil, 
so  wie  er  nur  durch  alle  übriu-en  da  ist,  auch  als  um  der  anderen 
und  des  Ganzen  willen  existierend,  d.  i.  als  Werkzeuj;  (Organ)  gedacht 
und  zwar  als  ein  die  anderen  Teile  wechselseitig  hervorbringendes 
Organ. 

Kann  nun  der  Begriti"  eines  Dinges  als  an-sich-Xaturzweckes 
als  ein  konstitutiver  Begritt"  des  \'erstandes  oder  der  \  ernunft  an- 
gesehen werden?  Die  Antwort  lautet:  nein,  denn  „eine  innere 
Naturvollkonimenheit,  dergleichen  Dinge  besitzen,  die  nur  als  Xatur- 
zwecke  möglich  sind,  ist  nach  keiner  Analogie  irgend  eines  uns 
bekannten  physischen,  d.  h.  Naturvorganges  denkbar  und  erklärlich." 
Wohl  aber  kann  der  Begriff'  ..ein  regulativer  für  die  reflektierende 
Urteilskraft  sein,  um  nach  einer  entfernten  Analogie  mit 
unserer  Kausalität  nach  Zwecken  überhaupt  die  Nach- 
forschung über  Gegenstände  dieser  Art  zu  leiten  und  ihrem 
obersten  Grunde  nachzudenken  .  .  .  das  letztere  zwar  nicht  zum 
Behufe  der  Kenntnis  der  Natur  oder  jenes  Urgrundes  derselben." 
Damit  haben  wir  das  eigentliche  Objekt  der  teleologischen  Urteils- 
kraft gefunden:  es  ist  der  Begriff"  des  organisierten  Wesens,  .,in  welchem 
alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist,"  in  dem  ..nichts  um- 
sonst, zwecklos  oder  einem  blinden  Naturmechanismus  zuzuschreiben." 
Die  organischen  Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Natur,  die  nur 
nach  dem  Prinzip  der  Zwecke  möglich  gedacht  werden  können,  die 
zuerst  dem  Begriff'  eines  Zweckes  der  Natur  objektive  Kealität  geben 
und  ,. dadurch  für  die  Naturwissenschaft  den  Grund  zu  einer  Teleologie, 
d.  i.  einer  Beurteilungsart  ihrer  Objekte  nach  einem  besonderen 
Prinzipe  verschatTen." 

Hier  erhebt  sich  nun  eine  schwierige  Frage.  Dass  Kant  den 
Zweckgedanken  in  der  Natur  lediglich  als  Beobachtungsprinzip,  als 
F'orschungsmaxime  angewandt  wissen  will,  ist  völlig  klar.  Aber 
Beobachtungsprinzip  in  welcher  AbsichtV  Zur  Aufdeckung  eines 
durchgängigen  Kausalkonnexes?  Oder  zur  Auffindung  eines  mög- 
lichen teleologischen  Systems  in  der  gesamten  Erscheinungswelt? 
Die  Antwort  liegt  keineswegs  völlig  klar  zu  Tage,  wie  die  Kritiken 
und  Missverständnisse,  die  sich  gerade  an  diesen  l'unkt  knüpfen, 
zeigen.  Unseres  Erachtens  liegt  das  erstere  in  der  Konse(|uenz  des 
Kantischen  Grundgedankens,  während  sich  seine  Auseinandersetzung 
allerdings  vorwiegend  in  der  Richtung  der  letzteren  Frage  bewegt. 
Kant  hat  es  abgewiesen,  innerhalb  der  pbysisch-teleologischen  Welt- 


(;•)  A.  ri'aniikiK'lic, 

Ix'triu'htuui:-    das  Naturlt'ht-n   als   uiUtliclu's  Kuustprodukt   anzusehen. 
Aher  der  Heirritl"  des  Natiirzweekes  (der  oriranisierten  Materie)  führt 
ihn    troty.deni    ..auf   die   Idee    der    i;-esa!nten  Natur  als  eines  Systems 
nach    der  Keüel    der  Zweeive,    \YeU'her  Idee   nun    aller  Meehanismus 
dvY  Natur  naeh  Prinzipien  der  Vernunft  unterficordnet  werden  muss/' 
Das     Prinzip     der    Endursachen    der    Natur    ist    „unbeschadet    des 
MechanisHUis  ihrer  Kausalität"    nicht  zu  uni<;ehen.     Danach  müssten 
wir    alles   in    der   jresaniten  Natur    nach  seinen  Zwecken  betrachten, 
nichts    als    zwecklos    ansehen.     Wir  müssten  also  auch  anscheinend 
zweckwidrige  Ding:e,  wie  z.  B.  die  Moskitoniücke  von  der  Seite  der 
Zwecke  ansehen,    indem  diese  z.  H.  dem  Wilden  jiewaltifre  Stacheln 
zur  Thätijrkeit,    zur  Ableitung    der  Moräste   und   damit  zur  weiteren 
Kultur   au  die  Hand  gäbe.     Jedenfalls,    meint  Kant,    ist  eine  solche 
Betrachtung  nützlich,  indem  uns  die  Aufsuchung  einer  solchen  teleo- 
logischen Ordnung    der  Dinge    zu    einer    belehrenden  Aussicht  führt, 
auf  die  uns  die  bloss  physische  Betrachtung  allein  nicht  führen  würde. 
Das  dürfte  aber  klar  sein,  dass  das  leitende  Motiv  zu  dieser  Betrachtung 
hin  weder   ein  naturforscherliches  noch  ein  metaphysisches,    sondern 
ledidich  ein  ethisches  ist;    wir  befinden  uns  auf  der  Grenzscheide 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie.    Gegen  eine  Ver- 
mengung mit  der  Theologie  und  der  Metaphysik  wird  die  Teleologie, 
soweit  sie  zur  Physik  gezogen  wird,   streng  geschützt.     Kant  sprach 
davon,  als  ob  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  absichtlich  sei  oder 
als    ob   die  Idee   der  Wirkung   ihr   als  Ursache  vorschwebe.     Sollen 
wir  nun  entweder  die  Natur,  d.  i.  die  Materie  zu  einem  verständigen 
Wesen  machen,   ihr  Absichten  in  eigentlicher  Bedeutung  des  Wortes 
unterschieben    oder    über    sie    ein    anderes    verständiges  Wesen    als 
Werkmeister  setzen?     Dies   „entweder-oder"  scheint  allein  übrig  zu 
bleiben   und   stand  vor  Kant   unbedingt  zur  Beantwortung,    die,    wie 
sie    auch    ausfallen    mochte,    die   Teleologie    in   der  einen   oder  der 
anderen  Weise    auf  Abwege    führte   und  sie   für  die  Naturforschung 
in    Misskredit    bringen    musste.      Die    vorkantische    Teleologie    war 
dogmatisch    und    wurde    als    solche   entweder   bejaht    oder  verneint; 
für   Kant    ist    sie    nicht    mehr    ein    konstitutives  Prinzip    und    somit 
überwinden    wir    diese   Alternative,    indem    w'ir    sie    streng  aus   der 
Physik  verweisen  und  „von  der  Frage,  ob  die  Naturzwecke  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  sind,  gänzlich  abstrahieren;  denn  das  würde 
Einmischung  in   ein  fremdes  Geschäft  [nämlich   das  der  Metaphysik] 
sein."     Die    teleologische   Urteilskraft    kann    innerhalb   der  Grenzen 
der    Physik    nicht    zur   Naturerkenntnis,    sondern    nur  zur  Natur- 
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betrachtung:  führen,  sie  hält  sieh  lediglieh  an  die  blosse  Natur, 
(1.  h.  an  d'w  Erfahrung-  und  bleibt  im  Gebiete  der  Erschei- 
nung:en;  was  darüber  hinaus  liegt,  die  Frag:e  nach  der  Beschaffen- 
heit der  zweckthätiiren  Kräfte,  ob  es  materielle  oder  fröttliche,  ab- 
sichtliche oder  unal)sichtliche  Zwecke  sind,  lässt  sie  völlig  offen, 
entscheidet  sie  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen 
Seite.') 

Man  sollte  annehmen,  dass  Kant  danach  die  metaphysische 
Zweckfrage  gänzlich  von  der  Behandlung  ausscheiden,  sich  mit  der 
Konstatierung  eines  übersinnlichen  Sul)strates  der  Natur  begnügen 
und  das  Zweckprinzip  als  Forschungsmaxime  zur  Aufdeckung  des 
Kausalzusammenhanges  ausbauen  würde.  Aber  seine  Gedanken  be- 
wegen sich  noch  vorwiegend  in  der  anderen  Richtung,  wie  auch  die 
aufgestellte  Antinomie  der  teleologischen  Urteilskraft  zeigt:  a)  alle 
Erzeugung  materieller  Dinge  und  Formen  muss  als  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich  beurteilt  werden;  b)  einige  Produkte 
der  materiellen  Natur  können  nicht  als  nach  bloss  mechanischen 
Gesetzen  möglich  beurteilt  werden,  ihre  Beurteilung  erfordert  ein 
ganz  anderes  Gesetz  der  Kausalität,  nämlich  das  der  Endursachen. 
Würden  wir  diese  beiden  Prinzipien  in  konstitutive  dogmatische  um- 
wandeln, so  läge  ein  unlöslicher  Widerstreit  vor.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wenn  wir  beide  nur  als  Maximen  der  reflektierenden  Ur- 
teilskraft anwenden.  Dann  haben  wir  nur  die  beiden  Vorschriften: 
du  musst,  soweit  du  kannst,  der  Natur  nach  dem  Prinzip  des  blossen 
Mechanismus  nachforschen  und  hast  die  Weisung,  bei  gelegentlicher 
Veranlassung,  dort,  wo  die  erste  Maxime  nicht  ausreicht,  einigen 
Naturformen  und  eventuell  der  gesamten  Natur  nach  dem  Prinzip 
der  Endursachen  nachzuforschen.  Würden  wir  nur  nach  einem  dieser 
Prinzipien  die  Nachforschung  der  Natur  unternehmen,  also  die  beiden 
wahrgenommenen  Arten  des  Kausalzusammenhanges  —  den  effektiven 
und  den  finalen  —  in  einen  zusammeuschliessen,  wozu  unser  dis- 
kursiver Verstand  nicht  imstande  ist,  was  nur  ein  intuitiver  archi- 
tektonischer \'erstand  leisten  könnte,  so  würden  wir  unweigerlich 
nach  der  hylozoistischen  oder  theistischen  Seite  hin  in  das  Gebiet 
des  Übersinnlichen  geraten,  demnach  etwas  erstreben,  was  wir 
schlechterdings  nicht  erreichen  können. 

-Man    fragt    sich    nun:    wozu    hier  die   llerbeiziehung  des  archi- 
tektonischen Verstandes   u.   s.  w.V     Zur    nachträglichen    Fundierung 


')  cf.  Kr.  (1.  U.  Schlusi^  der  .\nalvtik. 
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des  traiisc(«n(l(M)t:il('ii  l'riii/ips  der  rormnliMi  Zwci'kniiisyifrkcitV  I).i/,u 
i>t  ilirse  Krörtcruni:  ciiKMscits  imnöti,::-.  Miidorerseits  (liirchaus  un- 
zuri'ioheiui.  Fllr  ruw  ('tliisi'li-t('lcolo'::is('lic  r>ctiaclifiiiij:-  leistet  sie 
el)eiisoweiii<r.  l'iwl  für  ein  iiictjiplivsiseh-teleolo^nselies  System  die 
Gruiidlaiie  /.u  lirfriii.  dürfte  noch  \\ciiii:cr  in  Kants  Al)si('lit  liejren. 
\  ieluiehr  dient  diese  ^^an/e  Ausfüliruni;'.  wie  die  daian  anseliliessende 
in  der  Dialektik  der  l'rteilskraft,  ledi-ilieli  einer  Auseinander- 
setzung mit  der  metapln  sisolien  Zweekfrajic  nicht  einer  positiven 
Kundierun;:-  dersell)en.  Kant  uiiut  die  Walirscheinlichkeitsgründe, 
die  tür  die  ein/einen  aufiicführten  Zwecksysteme  sprechen  —  sei  es 
für  den  Casualismus  oder  Fatalismus,  sei  es  auf  der  anderen  Seite 
tUr  den  Hylozoismus  oder  Theismus  —  ab,  konstatiert  die  Möf^-iich- 
keit  eines  der  gesamten  Natur  zu  (irunde  liegenden  metaphysisch- 
teleologischen  Systems,  gieht  (h-ni  Theismus  vor  allen  anderen  Er- 
klärungsgründen den  Vorzug,  um  dann  aber  mit  dem  Ergebnisse 
abzuschliessen.  dass  wir  das  behandelte  Prinzip  seiner  objektiven 
Kealität  nach  garnicht  einzusehen  oder  dogmatisch  zu  begründen 
vermögen,  wir  also  mit  dem  Begriff  nur  kritisch,  d.  h.  in  Beziehung 
zu  unserem  Erkenntnisvermögen  verfahren  dürfen,  „ohne  es  zu  unter- 
nehmen, über  sein  Objekt  etwas  zu  entscheiden."  Darum  gehört  die 
Teleologie.  streng  genommen,  keiner  Wissenschaft  besonders  an;  sie 
trägt  keinen  doktrinalen  Charakter,  sie  gehört  zur  Kritik  und  dient 
im  Bereich  metaphysischer  Fragen  lediglich  dazu,  Übergriffe  des 
reinen  Kausalprinzips  abzuwehren.  Freilich  entspricht  dieser  rein 
negativen  Funktion  der  Teleologie  eine  positive  Seite,  die  aber  in 
ganz  anderer  Richtung  sich  bewegt.  Das  aber  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  die  ganze  erwähnte  Erörterung  mit  der  positiven  Kan- 
tischen Teleologie  nichts  zu  thun  hat  und  von  der  Darstellung  einer 
^  solchen  völlig  ausgeschieden  werden  muss. 

Ist  so  der  metaphysisch  gerichtete  Weg  für  positive  Natur- 
Betrachtung  und  -Erkenntnis  nach  Kant  durchaus  fruchtlos,  so  bleil)t 
im  Zusammenhange  mit  der  gesamten  übrigen  Anschauung  Kants 
nur  übrig,  das  Zweckprinzip,  soweit  es  als  Forschungsmaxime  dienen 
soll,  als  zur  Aufdeckung  des  durchgängigen  Kausalkonnexes 
dienend  aufzufassen.  Diese  Verwendung  kollidiert  nicht  mit  meta- 
physischen Möglichkeiten  —  für  den  architektonischen  Verstand 
bilden  durchgängiger  Kausalkonnex  und  teleologisches  System  keine 
Gegensätze  —  und  diese  Verwendung  allein  ist  uns  unentbehrlich 
zur  Naturerkenntnis  —  cf.  die  Organismen.  Es  ist  allerdings  die  Er- 
■  örteruug    über    die    organischen  Wesen    nahezu   die   einzige,    in  der 
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Kant  die  Anwendung:  dieser  Maxime  exemplifiziert  hat,  wie  er  denn 
auch  einen  eingehenderen  Ausbau  dieser  Maxime  als  einer  lof,nsehen 
Operationsmethode    nicht    g:eg:eben    hat.     Dass  wir  es  hier  aber  mit 
nichts    anderem    als    einer    rein    log;ischen  Methode   zu   thun    hal)en, 
dürfte  einleuchten,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  des  Zweckgedankens 
zurückgehen.     Der  Zweckbegrifl"  wird  nach  Kant  im  Grunde  psycho- 
logisch   abgeleitet    und    zwar    aus    dem  Willensphänomen.     Die  un- 
mittelbare Anwendung   dieses  Gedankens  auf  die  Natur  ergiebt  not- 
wendigerweise ein  teleologisches  System  in  theistischem  Sinne;   dies 
wird  als  zur  Naturerkenntnis  nichts  beitragend  abgelehnt.    \'ielmehr 
sollen  wir  lediglich  nach  Analogie  unserer  Kausalität  nach  Zwecken 
bei  gelegentlicher  N'eranlassung  den  Zweckgedanken  anwenden  dürfen, 
der    dann    aber  die  Ursache   nicht  mehr  als  an  einen  substantiellen 
Träger  gebunden  denkt  —  wie  nach  der  Ableitung  nötig  —  sondern 
selbst    als  Vorgang    auffasst  —  wie  dies    bei  der  stetigen  Wechsel- 
beziehung   zwischen    Ursache    und  Wirkung,    Mittel    und    Zweck    in 
organischen  Gebilden  der  Fall  ist.    Somit  hat  sich  das  Zweckprinzip 
in  dieser  Form   von    der  ursprünglichen,    psychologisch  abgeleiteten, 
weit  entfernt  und  ist  nunmehr  reduziert  auf  eine  bestimmte  logische 
Betrachtungsweise  des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung  gemäss 
einer  entfernten  Analogie  der  Kausalität  nach  Zwecken.     Durch  den 
Gedanken,    dass  die   kausale  Erklärung  vom  Einzelnen  zum  Ganzen 
fortschreite,   die  Zweckerklärung  dagegen  vom  Ganzen  auf  das  P2in- 
zelne  zurückgehe,  hat  Kant  der  Ausbildung  dieser  logischen  Maxime 
den  Weg  gewiesen,  die  Wundt  in  konsequenter  Fortsetzung  des  vor- 
liegenden Gedankens    so  vollzogen   hat:')    ,,Sobald   in   der  That  die 
Ursache    nicht    mehr    als   ein    an    einen    substantiellen    Träger    ge- 
bundenes Vermögen,  sondern  selbst  als  ein  Vorgang  aufgefasst  wird, 
der  als  die  Wirkung  anderer  vorausgehender  Vorgänge  zu  betrachten 
ist,    so    ist    in   dieser  Unterordnung   beider  Glieder   der  Kausalreihe 
unter    die    gleiche   logische  Kategorie    die  Möglichkeit  geboten,    das 
Verhältnis  jener  Glieder   umzukehren   und   auf  diese  Weise  die  pro- 
gressive Richtung  der  Kausalität  in    eine    regressive  zu  verwandeln. 
Wie  dann  im  ersten  Falle  aus  dem  als  l'rsache  vorausgesetzten  Er- 
eignis   das    als  Wirkung    anzunehmende    abgeleitet  wird,    so   ist  im 
zweiten  die  Wirkung  als  der  zu  erreichende  Zweck  vorausgenommen, 
worauf    die  Bedingungen   aufgesucht  werden,    welche    als  Mittel    zur 
Herbeiführung    dieses    Zweckes    sich    darstellen.     \'om    Standpunkte 


i)  Wundt,  System  der  Phil.     Leipzig  1889.     S.  321  ff. 
Kantstndion.  V. 


(',(',  A     r  t  :in  iik  iicli  t>, 

(Ut  akturlleii  Kausalität  aus  ist  also  die  Zwecklictrachtunf::  lt'(li;,'li('h 
die  Umkchrunf:-  der  Kausalbotraehtunj^':  rrsaclie  und  Mittel,  Wirkunjr 
und  Zweck  sind  zu  ;i(iui\alenteii  HejrrilVeii  «geworden.''  W  ir  lialicn 
diese  Worte  j:an/.  anirefilhrt.  weil  sie  uns  den  ein/.ip  mö<;liehen  Sinn 
der  teieolofrisehen  Maxime  Kants  in  trctVender  Weise  /aww  Ausdruck 
/.u  l)rini:en  scheinen.  Die  rein  lofjische  Natur  dieser  Maxime  über- 
sehen /AI  haben,  ist  der  (iruiidfrhler  fast  alli'r  ^ep:en  dieselbe  er- 
hobenen Kinwände.  So  bei  Trendelenbur^,' )  wenn  er  Kant  vor- 
wirft, dass  er  die  Zweckmässigkeit  /u  eint-ni  l)lossen  Sporn  und 
Stachel  des  menschlichen  Erkeunens  mache,  ,, damit  es  einem  Nebel- 
bilde nachjajie.  das  immer  weiter  in  die  Ferne  zurückweicht;"  dass 
dieser  Zweckbeirritl'  die  Dinjre  notwendig;  schief  j)rojiziere  und 
., nicht  eine  belebende  Keg:el  der  Forschung,  sondern  eine  ver- 
fälschende Zerrung  der  Ansicht''  sei.  So  bei  Fr.  von  Bärenbach  ,2; 
nach  dem  Kant  die  Teleologie  als  heuristisches  Prinzip  und  kritische 
Maxime  nachgewiesen  und  den  richtigen  Zweckbegriti"  wenigstens 
negativ  und  abgrenzend  bestimmt  hat,  wozu  jetzt  als  Korrelat  in 
der  Wirklichkeit  die  „objektive  immanente  Zweckmässigkeit*'  ge- 
funden werden  müsse  und  zwar  nach  B.  in  hylozoistischem  Sinne. 
Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untersuchung  zu- 
sammen, so  lässt  sich  die  Kantische  Teleologie,  soweit  sie  bis  jetzt 
herausgeschält,  in  folgende  Punkte  fixieren: 

1.  Der  apriorische  Ausgangspunkt,  das  transcendentale  Prinzip 
der  formalen  Zweckmässigkeit,  ein  Grundpostulat  der  reflektierenden 
Urteilskraft,  enthält  im  Grunde  weiter  nichts  als  die  philosophische 
Fassung  der  Hypothese  von  der  Begreiflichkeit  der  Natur  oder  der 
Annahme,  dass  die  Natur  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  empirischen 
specifiziere  gemäss  der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behufe 
der  Urteilskraft,  wodurch  wir  die  Natur  als  qualifiziert  zu  einem 
logischen  Systeme  ansehen  und  damit  die  Form  der  Natur  in  Be- 
ziehung zu  unserer  Fassungskraft  setzen. 

2.  Unter  kritischer  Wahrung  der  Grenzen  unseres  Erkenntnis- 
vermögens müssen  wir,  wo  wir  der  gesamten  Natur  nach  ihrem 
metaphysischen  Grunde  nachzuforschen  unternehmen,  diese  als  ein 
System  nach  der  Regel  der  Zwecke  ansehen;  eine  Kollision  mit  dem 
Prinzip  des  reinen  Mechanismus  ist  dabei  nicht  notwendigerweise  zu 
befürchten.  Die  Erklärungen  für  dieses  Zwecksystem  der  gesamten 
Natur  basieren  nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründen.     Kant  giebt  der 

')  Logische  Unters.  U,  45  ff.     1.  Aufl. 

^)  Gedanken  über  die  Tel.  in  d.  Natur.     Berl.  78,  pag.  26  f. 
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theistischen  Erklärung-  den  Vorzug  vor  den  übrig-en.  Der  Charakter 
objektiver  Erkenntnis  kommt  diesen  Erklärungsversuciien  nicht  zu, 
für  die  Naturerkenntnis  tragen  sie  nichts  bei. 

8.  Bei  allem  ist  das  Zweckprinzip  als  Forschungsmaxinie  un- 
entbehrlich zwecks  Aufdeckung  des  Kausalzusammenhanges  und  zwar 
in  der  Weise  einer  rein  logischen  Operatiunsmethode.  Auf  jeden 
Fall  bleibt  die  Naturforschung,  was  sie  nach  Kant  von  Anfang  an 
war:  eine  Wissenschaft,  die  ihre  Objekte  nach  den  Gesetzen  der 
mechanischen  Kausalität  zu  begreifen  sucht. 

4.  Unabhängig  von  allen  diesen  Punkten  wird  eine  ethische 
Betrachtung  der  Natur  mit  selbständiger  Befugnis  und  selbständigen 
Zielen  angebahnt.  Diese  gilt  es  in  einem  besonderen  Abschnitte 
näher  darzulegen. 

4.  Die  ethische  Teleologie. 
Erinnern  wir  uns  an  den  Ausgangspunkt:  Die  Kluft  zwischen 
Natur  und  Freiheit  sinnlicher  und  sittlicher  Welt,  theoretischer  und 
praktischer  Vernunft,  zwischen  Naturbegriffen  und  Freiheitsbegriffen 
sollte  überbrückt  werden.  Das  apriorische  Prinzip  der  formalen 
Zweckmässigkeit  bildete  diese  Brücke.  Zu  demselben  hatte  das 
Gebiet  der  Freiheitsbegriffe  den  Zweckgedanken  geliefert  und  so 
eine  Unterordnung  der  Natur  unter  die  Freiheit  zu  Wege  gebracht. 
Diese  Unterordnung  bestand  zunächst  freilich  in  nichts  anderem  als 
darin,  dass  eine  Grundvoraussetzung  für  die  Erkenntnis  der  Natur 
durch  den  \'erstand  nach  den  Gesetzen  der  mechanischen  Kausalität 
aufgestellt  wurde:  Tauglichkeit  und  Geeignetsein  der  Natur  für  eine 
systematische  Begreifbarkeit  durch  den  Verstand.  Weiterhin  stellt 
sich  dabei  heraus,  dass  der  Zweck  zugleich  eine  notwendige  logische 
Maxime  für  das  Geschäft  des  Verstandes  liefert.  Dies  die  Aufgabe 
des  Zweckgedankens  für  das  Gebiet  der  Naturbegriffe.  Eine  Ver- 
mischung beider  Gebiete  wird  sorgfältig  vermieden.  Andererseits 
gewinnt  jene  teleologische  Basis  für  das  Gebiet  der  Freiheitsbegriffe 
eine  neue  Anwendung:  Tauglichkeit  und  Geeignetsein  der  Natur  nicht 
nur  tür  ihre  Fasslichkeit  sondern  auch  für  ihre  siei::haft  zusammen- 
fassende  Nutzbarmachung  durch  den  moralischen  Menschen.  Weiter- 
hin konmit  der  Zweck  hier,  wo  er  entsprungen,  jetzt  erst  zu  seiner 
vollen  Entfaltung.  Die  selbständige  Basis  und  Befugnis  des  moralischen 
Zwecks  steht  für  Kant  ausser  Zweifel:  „Moralität  und  ihr  unterge- 
ordnete Kausalität  nach  Zwecken  ist  schlechterdings  durch  Natur- 
ursachen unmöglich;  denn  das  Prinzip  ihrer  Bestimmung  zu  handeln 
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ist  lU)ersinnlich.   i>t  also  das  (Miizijrt'  Möjrliclu'    iu    dor   Onlnuiij:    der 
Zwecke,    was    in  Ansohiiu^'  der  Natur  schU'clitliiii  iiiiht'dinjrt  ist  und 
ihr  Sul)jokt    dadundi  zum  Knd/.wci'k  der  Schöi)lun^\    dem  die  ^an/e 
Natur  uuter.;;eordnt't  ist.  allein  (|ualili/,iert."      im    IJahmen    der  ersten 
Hetraclituutr    war    die    Erkeiintins    des  „Endzwecks    der  Natur"    als 
unniöirlicli   und  irrefillireiid  al)p:ewiesen  worden;    denn  die  Nützlichkeit 
der  Wallische,    der    Gräser  u.  s.  w.    führte    uns    schliesslich    imnu-r 
wieder  vor  die   Fra-e.    warum   denn  Menschen  in   dei»   Polarrej,^ionen 
existieren,  warum  es  deini  nötig-  sei,  dass  üherhaupt  Menschen  existieren, 
und  so  zu  einer  immer   weiter  hinauszusetzenden  Hedingunji-.  die  als 
unbedingt  uanz  ausserhali)  der  i)hvsisch-teleoloirischen  Weltbetrachtung- 
lag.     Jetzt,  im  Gebiete  der  FreiheitsbegrilVe,  bejaht  Kant  die  Fraj^e, 
ob  der  Mensch  als  Endzweck  der  Natur  anzusehen  sei:   ,.Der  Mensch 
ist  der  letzte  Zweck    der  Schöjjfung-    hier    auf  Erden,    weil    er    das 
einzige    Wesen    auf    derselben    ist,    welches  sich    einen  Begriff   von 
Zwecken  machen  und  aus    einem  Aggregat    von  zweckmässig  gebil- 
deten Dingen  durch  seine  Vernunft  ein  System  der  Zwecke  machen 
kann."')     Nicht    als    ob    wir    konstitutiv    oder    dogmatisch    aus  der 
Betrachtung     der    Natur     oder     den     Absichten     ihres     Urgrundes 
den     :\Ienschen     als     Endzweck     herausklauben     könnten,     sondern 
sofern  er.  wenn    auch  nur    vermöge  der  reflektierenden  Urteilskraft, 
so    doch    faktisch    und    mit  Berechtigung    das  Ganze  der  Natur  als 
eine    gewisse  Organisation    und    als   System    nach    Endursachen    zu 
begreifen  und  alle    übrigen  Naturdinge    in  Beziehung  auf  ihn  selbst 
als  ein  System  von  Zwecken  zu  postulieren  und  zu  gebrauchen  ver- 
mag, mit  anderen  Worten,  nicht  als  Glied  des  Naturzusannnenhangs, 
sondern  als  moralisches  Wesen,   das  sich  über  den  Naturzusammen- 
hang   in  gewisser  Weise    zu    erheben    und    so    als  Gipfelpunkt    der 
Natur    sich  hinzustellen   die  Fähigkeit  hat.   ist  er  als  Endzweck  der 
Natur  mit  Recht  zu  beurteilen. 

Von  hier  aus  kann  die  Natur  in  zweierlei  Weise  als  Zweck  in 
Beziehung  auf  den  Menseben  angesehen  werden;  indem  ihre  Zweck- 
mässigkeit entweder  von  der  Art  ist.  dass  sie  selbst  durch  ihre 
Wohlthätigkeit  den  Menschen  befriedige  und  ihr  Zweck  demnach  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  wäre,  oder  „es  ist  die  Tauglichkeit  und 
Geschicklichkeit  zu  allerlei  Zwecken,  dazu  die  Natur  (äusserlich  und 
innerlich)  von  ihm  gebraucht  werden  kann"  und  ihr  Zweck  demnach 
die  Kultur    des    Menschen.      Die    Glückseligkeit    des    Menschen    als 
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letzten  Zweck  der  Natur  anzunehmen  ist  unmög-lich.  Denn  den 
Begriff  der  Gliickseligrkeit  entwirft  der  Mensch  sich  selbst  ..und 
zwar  auf  so  verschiedene  Art  durch  seinen  mit  der  Einbildungskraft 
und  den  Sinnen  verwickelten  Verstand,  er  ändert  diesen  so  oft.  dass 
die  Natur,  wenn  sie  auch  seiner  Willkür  gänzlich  unterworfen  wäre, 
doch  schlechterdings  kein  bestimmtes  allgemeines  und  festes  Gesetz 
annehmen  könnte,  um  diesen  schwankenden  Begriffen  und  somit  den 
Zwecken,  die  jeder  sich  willkürlicherweise  vorsetzt,  übereinzustimmen." 
Ferner  ist  seine  Natur  „nicht  von  der  Art,  irgendwo  im  Besitze  und 
Genüsse  aufzuhören  und  befriedigt  zu  sein,"  sodass  das,  was  der 
Mensch  unter  Glückseligkeit  versteht,  selbst  bei  noch  so  hoher 
Steigerung  nie  von  ihm  erreicht  werden  könnte.  Demnach  ist  von 
diesem  Begriffe  der  Zweckmässigkeit  als  Glückseligkeit  oder  der 
Zweckmässigkeit  im  absoluten  Sinne,  wie  sie  in  der  Aufklärungszeit 
beliebt  war,  durchaus  abzusehen.  Der  Mensch  bleibt  immer  zugleich 
Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke  und  Mittel  zur  Erhaltung  der 
Zw^eckmässigkeit  im  Mechanismus  der  übrigen  Glieder. 

Erweist    sich    so  dieser  Weg,   den  Menschen   als  Endzweck  der 
Natur  darzuthun    als  unmöglich,    so  können  wir  der  Frage  auf  eine 
andere  Weise  näher  kommen.     „Als    das    einzige  Wesen  auf  Erden, 
das  Verstand,  mithin  ein  Vermögen  hat,  sich  selbst  Zwecke  zu  setzen, 
ist  er  zwar  betitelter  Herr   der  Natur,   und  wenn  man  diese  als  ein 
teleologisches  System    ansieht,    seiner  Bestimmung    nach    der    letzte 
Zweck  der  Natur,  aber  immer  nur  bedingt,  nämlich,  dass  er  es  ver- 
stehe und  den  Willen  habe,  dieser  und  ihm  selbst  eine  solche  Zweck- 
beziehung zu  geben,  die  unabhängig  von  der  Natur,  sich  selbst   ge- 
nügsam, mithin  Endzweck  sein  könne,  der  aber  in  der  Natur  garnicht 
gesucht  werden  rauss."     Der  Mensch  muss  also  etwas  vermöge  seiner 
Freiheit  thun.  um  Endzweck  zu  sein;  sofern  die  Natur  den  Maximen 
seiner  freien  Zwecke  überhaupt  angemessen  ist,  um  als  Mittel  gebraucht 
zu  werden  in  Absicht  auf  den  Endzweck,  der  ausser  der  Natur  liegt, 
sofern  die  Natur  also  sich  in  ihrer  Tauglichkeit  für  des  Menschen  freie 
Thätigkeit  nach  Zwecken  darstellt  als  Mittel  für  eine  Kultur,  ist  sie 
als  zweckmässig  anzusehen  und  sofern  der  Mensch  mit  Absicht  und 
Willen  sie  als  solche  erfasst,  bezw.  sie  zu  erfassen  imstande  ist  und 
zwar    allein    unter    allen    in    der   Erfahrung    möglichen  Wesen,    der 
Mensch  als  Noumenon  betrachtet,    als    das    einzige  Wesen,   an  dem 
wir    ein    übersinnliches  Vermögen    (die  Freiheit)    zu    erkennen   ver- 
mögen, kurz  der  Mensch  als  moralisches  Wesen,  und  nur  als  solches 
ist    er    mit    Recht    als    Endzweck    zu    beurteilen.     Denn    „von  dem 
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MtMisc'licii  als  ciiu'iii  moralisi'luMi  Wi'sni  kann  niclil  wcitor  fri'frajrt 
werileii:  woni  ((luciii  in  liui-nn  er  cxisticioV  Sein  Dasein  iiat  den 
liiU'listrn  Znv.'cU  selbst  in  sich,  dem,  soNiel  i-rxenna-,  er  die  franze 
Natur  unterwerlen  kann,  ueni^rstens  Nveleliein  zuwider  er  sich  keinem 
Kiniiusse  der  Natur  unlerworren   lialtcii   darf." 

Ks  ist  zu  lieaeliten:  du  ich  die  An-  und  ('l)ernahme  des  Imperativs 
„herrsche  ilher  die  NaturI"  und  durch  Ausühun^^  dieser  Herrschaft 
wird  der  Mensch  das,  wo/u  ihn  auch  die  Selbsthetrachtunj::  als  des 
höchstorpinisierten  Wesens  nicht  machen  kiuinte:  Arbeit  ist  die 
Hestimmunj:  aller  Menschen  auf  Erden!  Sehen  wir  auf  die  He- 
irrUnduni:  dieses  moralischen  Zwecksystems,  so  besteht  diese  im  letzten 
Grunde  in  einem  (Tewaltakt  des  Mensehen,  aber  in  einem  sittlichen 
Gewaltakt ;  denn  der  Mensch  allein  vermajc  Hecht  und  Macht  hier 
7A1  jrleichbedeutenden  Dingen  zu  machen.  ..Ich  will  dir  erlauben," 
bemerkt  Carlyle  einmal  sehr  fein.'  i  ..das  Recht  überall  richtig  aus- 
jredrückte  Macht  zu  nennen  .  .  .  Macht  und  Recht  sind  von  Stunde 
zu  Stunde  furchtbar  verschieden;  aber  gebt  ihnen  Jahrhunderte,  um 
sich  zu  versuchen  und  ihr  werdet  sie  gleichbedeutend  finden.  Wessen 
Land  war  denn  dieses  Britannien?  Gottes,  der  es  geschaffen  hatte; 
sein  und  keines  anderen  war  es  und  ist  es.  Wer  von  Gottes  Ge- 
schöpfen hatte  das  Recht,  darin  zu  wohnen?  Die  Wölfe  und  Büffel? 
Ja.  sie;  bis  einer  mit  besserem  Rechte  sich  zeigte.  Der  Kelte  .  .  . 
kam  und  gab  vor.  ein  besseres  Recht  zu  haben  und  demgemäss  machte 
er  es  geltend,  nicht  ohne  Schmerz  für  den  Büffel.  Er  hatte  ein 
besseres  Recht  auf  jenes  Land,  nämlich  eine  bessere  Macht,  es  nutz- 
bar zu  machen  .  .  .  Die  Büffel  verschwanden;  die  Kelten  nahmen 
Besitz  und  ackerten.'* 

Dementsprechend,  dass  Kant  als  den  zu  postulierenden  End- 
zweck nicht  die  Glückseligkeit,  sondern  die  Kultur  des  Menschen 
ansieht  und  das  Prädikat  des  Endzwecks  abhängig  macht  von  der 
Thätigkeit    des   Mensehen    als    moralischen  Wesens,    kann    natürlich 


1)  Wir  möchten  hei  der  Gelegenheit  die  Bemerkung  einschalten,  dass 
Kants  Einfluss  auf  Carlyle  von  Hensel  (Einleitung  zur  deutschen  Ausg.  der 
sozialpul.  Schriften,  Güttingen  1896)  u.  E.  unterschätzt  ist.  Richtig  ist,  dass 
Carlyle  die  theoretische  Seite  der  Kantischen  Philosophie  seiner  ganzen  Natur 
nach  nie  völlig  hat  verstehen,  geschweige  denn  würdigen  können,  wie  auch  seine 
Ausführungen  über  Kant  fCrit.  and  misc.  Essays  vol.  I.  pag  50 ff.)  zeigen.  Um 
so  mehr  aber  steht  C.  in  der  Entwicklung  seiner  ganzen  Weltanschauung  unter 
dem  Eindrucke  des  ethisch-teleologischen  Geistes  Kants.  Man  könnte  ihn  ge- 
radezu den  Sozial-Philosophen,  besser  den  Sozialpropheten  der  Kantischen 
Schule  nennen. 
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das  Charakteristikum  des  ethisch-teleolo^ischen  Woliens  nicht  in  der 
Beziehung  des  Willens  auf  Einzelzweeke,  sondern  in  der  Heziehung 
auf  ein  Reich  der  Zwecke  liegen.  Es  ist  eingewandt  worden,  dass 
dieser  Gedanke  des  Reiches  der  Zwecke  zu  abstrakt  sei,  um  als 
Zielpunkt  der  Ethik  hingestellt  zu  werden,  dass  die  zu  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der  Zweckordnungen  verbiete, 
diese  als  eine  Idealforderung  praktischer  Willensbestimmung  hin- 
zustellen, während  sie  nur  ein  Grundgesetz  bilden  könne,  nach 
deren  Regeln  eine  Ordnung  der  untergeordneten  Zwecke  vorzunehmen 
sei.')  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  immerhin  schwierige  Frage 
aufzurollen;  sicher  ist,  dass  es  der  Ansicht  Kants  entspricht,  dass 
der  Wille  eine  gewisse  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung  gebraucht, 
dass  er  eine  Richtschnur  der  Entscheidung  verlangt,  wo  Erfahrung 
sie  nicht  bietet  und  auf  ihren  künftigen  Entscheid  nicht  gewartet 
werden  kann,  dass  also  das  Ziel  selbst,  in  Richtung  worauf  die 
Mittel  nach  dem  Leitfaden  der  Kausalität  zu  bestimmen  sind,  vorher 
feststehen  rauss.  Als  unmöglich  kann  eine  solche  Zielbestimmung 
jedenfalls  nicht  angesehen  werden.  Nehmen  wir  die  Kantische  Ziel- 
bestimmung, die  Kultur  des  Menschen,  so  ist  diese  einerseits  ein  so 
umfassendes  und  in  der  Wirklichkeit  nie  zu  erreichendes  weitliegendes 
Ideal,  andererseits  aber  auch  für  die  praktische  Willensbestimmung 
so  greifbar,  dass  sie  allen  Anforderungen  gerecht  zu  werden  im- 
stande scheint. 

Wie  man  übrigens  auch  über  diese  Fragen  denken  mag,  wie 
sehr  man  auch  die  Relativität  der  sittlichen  Zweckurteile  betonen 
und  ein  konkretes  Ziel  der  sittlichen  Arbeit  für  bestimmte  Epochen 
der  Menschheit  verschieden  bestimmen  mag,  ob  mau  die  objektive 
Bestimmung  des  ethischen  Endziels  für  möglich  hält  oder  nicht,  sicher 
ist.  dass  eine  rein  ethische  Zweckbetrachtung  sich  stets  und  in  allen 
Fällen  als  unumgänglich  erweisen  wird.  Dass  diese  teleologische 
Behandlungsweise  der  jeweilig  vorliegenden  Probleme  bereits  eine 
ähnlich  gut  fuudamentierte  Basis  erhalten  habe,  wie  die  ^lethode  der 
reinen  Kausalbetrachtung,  kann  man  nicht  behaupten.  Es  ist  aber 
ein  unumgängliches  Postulat  der  Gegenwart,  sie  herauszuarbeiten. 
Mehr  wie  eine  Spezialwissenschaft  erkennt  die  rein  naturwissen- 
schaftliche Methode  für  ihr  Gebiet  als  unzureichend  und  betont  den 
kunstgemässen    und    ethisch-teleologischeu  Charakter  ihrer  Disziplin. 

1)  cf.  F.  Staudinger.  Über  einige  Grundfr.  der  Knnt.  Phil,  und  P.  Natorp, 
ist  das  Sittengesetz  ein  Naturgesetz-  Aniii  zu  vorst.  Aufs.  Archiv  für  Phil. 
11.  Abt.     II.  Bd.     Heft  2. 
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Stiess  doch  die  Aufstollimi:  auf  dir  I\'.  Vcrsaiiimhin^'  dpiitschcr 
Historiker  im  Il(Tl)st  ISlMi,  dass  alle  ^nossfii  (lescliichtswcrkc  im 
(Irmide  teleolofrisehe  Konstruktionen  seien  und  sein  mllsstcn.  nur 
auf  ^fkiYA  vereinzelten  und  sehwaehen  Widerspruch.  (Icwiss,  aucli 
die  Gesehielitswissensehalt  wird  dir  naturwissenschaftliehe  Mcthodt- 
flir  ihrt'  Arbeit  nicht  entix'hren  können;  ohne  sie  stände  sie  in  der 
Lult.  Kin  auf  die  Dauer  unerträfrlicher  Zustand  ist  es  aber,  die 
absolute  Alleinherrschaft  einer  der  beiden  Methoden  Ix-haupten  zu 
wollen:  sie  können  und  müssen  neben  und  ineinander  arbeiten.  Dass 
sie  es  köimen,  zeigrt  Kants  Hehandlunj^  der  Zweekfra^e.  Sie  jriebt 
eine  Anleitung,  zwischen  und  in  den  Wissenschaften  einer  rein  kau- 
salen und  einer  ethisch-teleolog^ischen  Behandlunji:sweise  selbständige 
Befucrnis  und  Beg:riindung:  zu  ireben.  Diese  Scheidun«,^  wird  sich  flir 
ans  stets  wieder  als  unabweislich  herausstellen,  eine  Erleichterunjr 
der  Diskussion  innerhalb  der  Disziplinen  sich  aber  ergeben,  wenn 
man    beide    in   ihren  Grenzen   anerkennt   und  selbständig  begründet. 


Die  Neue  Kantausgabe:   Kants  Briefwechsel. 


Von  H.  Vaihinger. 


So  ist    derni  nun    der  längst  erwartete    erste  Band    der    neuen 


't 


Kantausgabe  erschienen.  Längst  erwartet  und  doch  rascher  heraus- 
gebracht, als  man  eigentlich  verlangen  kann.  Denn  es  sind  erst 
4  Jahre  verflossen,  seitdem  die  ersten  Nachrichten  über  die  neue 
Ausgabe  in  die  Öffentlichkeit  gedrungen  sind.  Im  Februar  1896 
sandte  die  Akademie  an  Zeitungen,  Zeitschriften,  Bibliotheken, 
Archive  und  Autographensammler  Zirkulare  mit  einem  Aufruf,  in 
welchem  auf  die  Wichtigkeit  des  neuen  Unternehmens  aufmerksam 
gemacht  und  um  Teilnahme,  insbesondere  um  Einsendung  von  bis- 
her unbekannten  Briefen  und  ]\Ianuskripten  Kants  gebeten  wurde. 
Bedenkt  man  die  Lässigkeit,  mit  welcher  derartigen  Bitten  gewöhn- 
lich entsprochen  wird,  die  Mühseligkeit  der  Verhandlungen,  welche 
häufig  mit  den  Besitzern  von  Manuskripten  und  Briefen  geführt 
werden  müssen,  den  fatalen  Umstand,  dass  nicht  selten  durch  neue 
Funde  der  Plan  wesentliche  Veränderungen  erleiden  muss,  und  ähn- 
liche Schwierigkeiten,  so  muss  man  immer  noch  gestehen,  dass  der 
erste  Band  verhältnismässig  rasch  gefördert  worden  ist.  Dass  dies 
geschehen  ist,  dass  überhaupt  die  ganze  neue  Kantausgabe  in  Angriff 
genommen  worden  ist,  ist  der  unermüdlichen  Thätigkeit  Dilthey's  zu 
danken,  welcher  als  Mitglied  der  Akademie  derselben  den  Plan  der 
neuen  Edition  vorgelegt  und  empfohlen  hat.'j     Wir  haben  im  ersten 


')  Über  den  Fortgang  des  Unternehmens  haben  wir  regelmässig  berichtet. 
Speziell  haben  wir  die  Berichte  Diltheys  in  den  alljährlichen  .Januarsitzungen 
wiedergegeben.  Der  erste  Bericht  vom  23.  Januar  1896  findet  sich  1.  149,  der 
zweite  Bericht  vom  28.  I.  1897  findet  sich  II,  141  (vgl.  II,  385),  der  dritte 
Bericht  vom  27.  I.  189^1  findet  sich  II.  488,  der  vierte  Bericht  vom  26.  I.  1899 
findet  sich  III,  479,  der  fünfte  Bericht  vom  27  Januar  1900  fimlet  sich  am  ."^chiuss 
dieses  Heftes.  —  Wir  selbst  haben  durch  Mitteilung  von  Inedita,  resp.  durch  Hin- 
weis auf  solche  der  neuen  Kantausgabe  mehrfach  vorgearbeitet,  so  I,  144  flf.  durch 
Mitteilung  des  Briefes  von  Kant  an  Reichardt  imd  eines  Stammbuchblattes  Kants, 
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Hefte  unserer  Zeitseliril't  Ndiii  '_'."».  April  ls<)(i  (S.  WS  I.M)  uns 
liierüher  schon  des  WCitirni  Ncrhreitet.  Diltliev,  seihst  um  die 
Kanttorseliuiiir  Ncrdieiit  dureli  die  sorfrfaltiire  ilerausjrahe  der  „Kostooker 
Kaiithandseliritteii"  und  lilierliaupt  Itenillht.  das  «reistijiv  Krb^ait  der 
irrossen  Denker  und  Dieliter  unseres  \ dlkes  in  seiner  rrsprlin^Micii- 
keit  /u  erhalten,  hat  mit  einem  weiten  l?lick  den  richtigen  Zeit|iunkt 
erkannt  für  diese  neue  Ausmalte.  \]v  uinii'  daliei  \(in  (h-m  (Jedanken 
aus,  dass  iierade  Jot/t  eine  so  jrrosse  Zahl  von  (ielehrten  um  die 
Kantlorschun^'  bemüht  ist,  wie  sie  in  späteren  Zeiten  vielleicht 
nicht  leicht  wieder  zu  finden  ist.  Die  nt'ukantische  Bewejrunji-.  wie 
sie  seit  etwa  30  Jahren  in  Deutschland  herrscht,  ist  vertreten  durch 
eine  Heihe  älterer  und  jün<i"erer  Forscher,  und  Diiihey  verstand  es 
mit  ireschickter  Hand,  dieselben  in  dm  Dienst  des  neuen  l'nter- 
nehmens  zu  stellen,  das  somit  als  ein  dauerndes  ehrenvolles  Dokument 
dieser  ^ran/en  ueukantischen  Ära  gelten  kann. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  war  eine  Heihe  wichtiü-er  Funde  aus 
dem  handschriftlichen  Nachlass  Kants  ji-emacht  worden,  der  ja  s.  Z. 
leider  in  alle  Winde  zerstreut  wurde.  Man  hört  manchmal  das 
l'rteil,  nur  das.  was  ein  Autor  selbst  verötf'entlicht  habe,  komme  für 
die  Nachwelt  in  Betracht.  Aber  nichts  ist  irriger  als  dies.  Wie 
stünde  es  dann  mit  Leibniz  und  Hegel,  mit  Schleiermacher  und 
Krause?  Wie  wir  schon  1,  149  sagten,  liegen  gerade  „im  Gegenteil, 
in  dem  Nichtveröffentlichten,  in  den  Entwürfen  und  Fragmenten,  in 
den  Briefen  und  sonstigen  Handschritten  die  ^Vurzeln  der  Werke,  auch 
oft  erst  die  Schlüssel  zu  ihrem  \'erständnis."  Wenn  von  irgend 
jemand,  so  gilt  dies  von  Kant.  Man  denke  nur  z.  H.  an  das  Licht, 
welches  auf  die  Entstehung  der  Kr.  d.  r.  V.  dadurch  geworfen  worden 
ist,  dass  jene  Stelle  aus  den  Reflexionen  Kants  bekannt  geworden 
ist,  in  welcher  er  die  Antinomien  als  die  Haupttriebfeder  seines 
Kritizismus  aufdeckt.  Würde  man  ferner  z.  K.  den  Brief  Kants  an 
Marcus  Herz  vom  Jahre  1772  nicht  kennen,  so  würde  man  der 
ganzen  Kr.  d.  r.  V.  wie  einem  Rätsel  gegenüberstehen.  Wirklich 
wissenschaftliche  Erforschung  und  wirklich  gründliche  Erfassung  der 


so  n,  489  durch  Hinweis  auf  Kants  Handexemplar  der  Kr.  d.  prakt.  V.,  so 
I,  295  ff.  u.  I,  487  ff.  durch  Reproduktion  des  Briefes  Kants  an  die  Kaiserin 
Elisabeth,  so  III.  253  ft.  durch  Hinweis  auf  den  Pillauer  Kantfund,  so  IV,  .359 
durch  Hinweis  auf  einige  bisher  unedierte  Kefiexionen  Kants,  ferner  durch  Mit- 
teilungen vom  Autographenmarkt  I.  488,  II,  383,  II,  602,  lU,  371,  IV,  476  f. 
.Sonstige  Mitteilungen  brachten  wir  noch  III,  260  und  lU,  367  (die  sog.  Hagen- 
sche  Kantsamralung  betreffend),  ferner  III,  371  und  IV,  479. 
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^Trossen  Werko    der    grossen    Geister    ist    doch    nur    möglich    durch 
Kenntnis    der  Briefe,    der  Entwürfe    u.    s.  w..    durch  die  wir  in  die 
Quellen  und  in    das  Werden    und  Wachsen  jener  Werke    eingeführt 
werden.     Wie  vieles  wäre    uns    an  Piaton    und    an  Aristoteles  ver- 
ständlicher,   wenn  solcher  Nachlass    von   ihnen  auf    uns    gekommen 
wärel    Gewiss,  die  Wirkung  jener  Werke  ist  nicht  dadurch  bedingt 
gewesen.      Aber    das    volle    wissenschaftliche    Verständnis    dieser 
Produkte  ist  doch  nur  möglich  auf  Grund  jener  Quellen.     Von  diesem 
Gesichtspunkte  beherrscht,    haben  schon    in   den  letzten  Jahrzehnten 
zahlreiche    Forscher,    in  erster  Linie  Reicke,    Erdmann,    Heinze 
u.  a..    eine  Reihe    von  Publikationen    aus   dem  Kautischen  Nachlass 
gemacht,    und    aus   jenen    bisher  verborgenen  Schätzen    ist  vielfach 
neues  Licht    auf  Kant   und  sein  Werk  geworfen  worden.     Aber  dies 
alles  war  an  teilweise  entlegenen  Orten  zerstreut,  und  selbst  für  den 
Spezialforscher    nicht  immer  leicht  zu  erreichen,    und  so  ist  es  eine 
höchst    dankenswerte   That,    dass    Dilthey,    den    seine    prominente 
Stellung    in  Berlin    und    an   der  Akademie  in  erster  Linie  dazu  be- 
fähigte,  ja    dazu  verpflichtete,   jene  verschiedenen  Kräfte  vereinigte 
und  auf  einen  Punkt  konzentrierte.     Er  verstand  es,  diese  teilweise 
verschieden  gerichteten  Kräfte  in  den  Dienst  des  Ganzen  zu  stellen. 
Nach  mühseligen  und  sorgfältigen  Vorbereitungen  und  Beratungen 
der  aus  den  Herren  Dilihey,  Diels.  E.  Schmidt,  Stumpf,  Vahlen, 
Weinhold  bestehenden  ..Kantkommission"  wurde  zunächst  der  Plan 
der  Ausgabe  festgestellt,    welche,    wie  der  Prospekt  derselben  sagt, 
„die  vollständige  und  reinliche  Darbietung  alles  von  Kant  Erhaltenen 
anstrebt."     Nach  mancherlei  Erwägungen    des    pro    et  contra  ergab 
sich  schliesslich    als    zweckmässigste   Gliederung    die    Scheidung    in 
4  Abteilungen. 

Die  erste  Abteilung  umfasst  die  Werke,  wie  sie  von 
Kant  selbst  schon  publiziert  worden  sind,  aber  entsprechend  den 
damaligen  Verhältnissen  leider  mit  vielen  Druckfehlern;  so  ist  denn 
die  flauptaufgabe  für  diese  Abteilung  ..einen  von  Versehen  möglichst 
gereinigten  Text  darzubieten."  Eine  weitere  Aufgabe  für  diese  Ab- 
teilung ist.  die  Varianten  der  verschiedenen  Ausgaben  neben  einander 
zu  stellen.  Kaut  hat  ja,  insbesondere  bei  der  Kr.  d.  r.  V..  die  späteren 
Ausgaben  nicht  unwesentlich  verändert.  Was  in  den  bisherigen 
verschiedenen  Editionen  in  dieser  Hinsicht  geleistet  worden  ist.  musste 
vereinigt  und  dadurch  wissenschaftlich  nutzbar  gemacht  werden. 
Sehr  erfreulich  ist,  dass  auch  ..knapjje  Erläuterungen"  geboten 
werden;   es  sind  diese  bes.  für  die  naturwissenschaftlichen  Schriften 
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erfordcrlii'li .  weil  dor  Stand  der  Natiirwissciiscliaft  sich  ja  seit 
llH)  .lalircii  ausstTttniciitlicIi  xfriindiMt  hat.  Dif  Ilcraiisj^^ahc  der 
vt'rsi'liirch'iicii  Werke  ist  an  ciiir  Iw-ihc  von  Forschern  verteilt  wurden, 
so  n.  Erdniann.  W  ind  elhand.  Ihin/e.  Adickes.  Küliie.  Nat(H|i, 
Kehrhach.   Lasswit/,  Men/.er.   IL   .Maier.    Ivahts.  Schöne. 

Die  /weite  .Vhteilun^  unifasst  den  Briefwechsel.  Dir 
Herausirahe  hat  11.  iJeicke  iihernonnnen.  Wie  der  Prospekt  sa^t. 
„konnte  liier  die  in  (hii  bisherigen  .Vusj^ahen  enthaltene  Sanunhni,:;- 
durcii  \('reinigung  der  zerstreut  gedruckten  und  erste  Mitteilung  der 
noch  ungedruckteu  Briefe  sehr  erheblich  vermehrt  werden".  Die 
Kundigen  wissen,  dass  das  Verdienst  hiervon  ausschliesslich  Ueicke 
gebührt.  iil)er  dessen  \'er(lienste  wir  noch  nachher  /,u  sprechen  haben. 
Der  erste  Band  uinfasst  den  Briefwechsel  bis  zum  Jahre  1 788  incl. 
Ausser  den  i'rivatbriefen  werden  in  dieser  Abteilung  noch  Platz 
finden  der  amtliche  Schriftverkehr,  die  öt!"entlichen  Erklärungen, 
die  Verse,  die  Stammbuchblätter  und  .Vhnliches,  sowie  ein  kritischer 
Apparat. 

Die  dritte,  von  E.  Adickes  redigierte  Abteilung  umfasst  den 
ganzen  erreichbaren  handschriftlichen  Nachlass  Kants.  Aus 
demselben  sind  schon  früher  von  B.  Erdmann  „Reflexionen  zur 
kritischen  Philosophie"  und  von  Reicke  „Lose  Blätter"  veröffentlicht 
worden.  Dieses  Material,  vermehrt  durch  sehr  vieles  anderes  noch 
nicht  gedrucktes,  wird  hier  ,, geordnet  nach  sachlichen  und  chronologi- 
schen Gesichtspunkten'"  neu  herausgegeben  werden,  und  es  ist  zu 
erwarten,  dass  dadurch  die  Kenntnis  Kants  wesentlich  erweitert 
werden  wird. 

Die  vierte  Abteilung  steht  unter  der  Leitung  von  Heinze. 
(Unter  ihm  thätig  sind  Külpe,  Schöne  und  Menzer.)  Sie  umfasst 
die  Vorlesungen  Kants.  Es  ist  bekannt,  dass  im  vorigen  Jahrhundert 
sehr  viele  Nachschriften  von  Kants  Vorlesungen  verbreitet  waren. 
So  hat  z.  B.  der  Minister  v.  Zedlitz  sich  bekanntlich  solche  ver- 
schafft. Die  Sammlung  enthält  Physische  Geographie,  Anthropologie, 
Encyklopädie,  Logik,  Metaphysik,  Ethik,  Religionsphilosophie. 

Die  Ausgabe  umfasst  22  bis  höchstens  25  Bände  in  Oktav.  Es 
ist  das  Erscheinen  von  2 — 3  Bänden  alljährlich  in  freier  Folge 
beabsichtigt;  zunächst  gelangen  Briefwechsel  und  Werke  zur  Ver- 
öffentlichuns:. 

Es  ist  vielleicht  nicht  unzweckmässig,  noch  zn  bemerken,  dass 
jede  Abteilung    der  Ausgabe   sowie  jeder  Band  einzeln  käuflich  ist. 
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Der  erste  Band  des  Briefwechsels  macht  den  Anfang:  der  neuen 
Ivantausgrabe.  Wir  können  ihn  mit  den  scheinbar  paradoxen  Worten 
begirüssen:  Fitiis  coronat  opus.  Denn  hiermit  krönt  Keicke  in  der 
That  sein  Lebenswerk.  Mit  einer  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  ohne 
Gleichen,  mit  einer  rührenden  Hingabe  an  die  Sache  hat  er  seit  Jahr- 
zehnten das  Material  gesammelt,  und  nun  erlebt  er  die  Freude,  dass 
diese  Sammlung  den  Grundstock  bildet  zu  der  neuen  monumentalen 
Kantausgahe.  Seine  anderen  Bemühungen  um  Kant  konzentrierten  sich 
immer  auf  den  Punkt,  die  Briefe  von  und  an  Kant  in  möglichster 
\ollständigkeit  zusammenzustellen.  Nun  liegt  der  erste  Band  dieser 
Sammlung  vor.  der  die  Briefe  bis  zum  Jahre  1788  inclusive  umfasst. 
Der  Band  enthält  nur  den  reinen  Text,  und  zwar  giebt  der  Abdruck 
..entweder  das  Original  selbst  oder  eine  gleichwertige  Kopie  in 
buchstäblicher  Treue  wieder;  wo  keines  von  beiden  mehr  erreichbar 
war,  ist  der  erste  Druck  zu  Grunde  gelegt  worden."  Es  ist  er- 
freulich, dass  durch  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  der  Duft  der 
Altertümlichkeit  erhalten  geblieben  ist.  Der  kritische  Apparat,  der 
die  nötigen  Erläuterungen  bringen  wird,  wird  erst  später  erscheinen. 
Es  wäre  aber  Unrecht  gegen  unsere  Leser,  wollten  wir  sie  mit  einer 
Übersicht  über  diesen  ersten  Band  bis  dahin  warten  lassen.  Was 
wir  ohne  Hilfe  des  kritischen  Apparates  schon  jetzt  mitteilen  können, 
ist  des  Interessanten  genug. 

Der  erste  Band  enthält  320  wirklich  vorhandene  Briefe  von 
und  an  Kant  und  den  Nachweis  über  100  bisher  nicht  aufgefundene 
Briefe.  Von  jenen  320  Briefen  stammen  105  von  Kant.  Hierbei 
sind  mitgezählt  auch  die  Zueignungsbriefe,  die  Kant  verschiedenen 
seiner  Werke  vorangestellt  hat.  Die  Briefe  sind  streng  chronologisch 
geordnet.  Wir  werden  im  folgenden  natürlich  nur  auf  diejenigen 
Briefe  Kants  näher  eingehen,  welche  in  der  allgemein  verbreiteten 
Hartensteinschen  Ausgabe  nicht  enthalten  sind,  auch  wenn  sie  schon 
anderwärts  an  weniger  bekannten  Orten  gedruckt  sein  sollten.  Dies 
gilt  auch  von  den  Briefen  an  Kant,  von  denen  übrigens  die  meisten 
neu  sind. 

I.  Bis  zum  Jahre  1760. 

Wir  besprechen  zunächst  die  Briefe  aus  der  ersten  Ent- 
wicklungsperiode Kants,  also  bis  zum  Jahre    1760. 

Aus  der  Kindheit  Kants  sind  keine  Briefe  auf  uns  gekommen, 
wie  das  z.  B.  bei  Schiller  der  Fall  ist.  Der  frühe  Tod  seiner 
Eltern    trägt  wohl    hieran    die  Schuld.     Erst    aus    dem  Ende    seiner 
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Stiulii'ii/.cit  ist  rill  Hrict'  trlialtfii  vom  l':?.  Auj:ust  17l!>  an  einen 
unbekannten  luv.ent<enten,  welchen  Kant  nni  eine  An/ei^c  seiner 
..(Jeilankeu  v.  d.  waiir.  Soliätzunj:  »1.  le'n.  Kriilte"  anjrrht  in  der 
llolVnuiiL'.  (laduroh  ..die  Welt  zu  einer  frenaut-n  und  unpartlievisehen 
rntersut-'liunir  derer  darinn  vor^^etrafrenen  (! runde  auf/iiniuntern"  (1  ). 
Hfachtenswert  ist  der  Schluss:  ..Ich  halte  noch  eine  Fortsetzung^ 
dieser  (»edaneken  in  Horeitschat't  die  neltst  einer  Icrnerii  Hestäti;;unj; 
derselben  andere  eben  dahin  abziidende  Hetraehtunj:i'n  in  sich  be- 
irreilen wird"  (2).  Diese  Fortsetzung:-  hat  Kant,  ^Yohl  nicht  zum 
Sehaden  der  Sache,  später  selbst  aufjrejreben.') 

Dieser  Brief  ist  datiert  aus  .ludtsehen,  wo  Kant  llau-slehicr 
war.  Aus  der  jrairzen  übrij;-en  Hanslehrerzeit  ist  uns  leider  nichts 
mehr  erhalten.  So  sind  wir  nicht  bloss  über  das  äussere,  sondern 
auch  das  innere  Leben  Kants  aus  jener  Zeit  g-anz  im  Dunkeln. 
Eine  Nachwirkung;  derselben  ist  alter  zu  konstatieren  in  dem  kurzen 
Briefe  vom  10.  August  1754  an  den  Herrn  von  Hülsen  und  sein 
,.  Fritzchen''. 

Der  nächste  Brief  liegt  2  Jahre  später.  Er  ist  am  8.  April 
1756  an  König  Friedrich  11.  .gerichtet,  um  denselben  „um  die  durch 
das  Absterben  des  Seel.  Prof.  Kimtzen  erledigte  ausserordentliche 
Profession  der  logic  und  metaphysic  auf  der  hiesigen  academie  an- 
zuflehen" (3).  Aber  der  Beginn  des  7jährigen  Krieges  warf  schon 
seine  Schatten  voraus:  die  Kegierung  hatte  den  Beschluss  gefasst, 
die  Extraordinariate  nicht  mehr  zu  Itesetzen.  Was  hätte  Kant  wohl 
gethan.  wenn  er  hätte  ahnen  können,  dass  er  noch  14  lange  Jahre 
auf  eine  definitive  Anstellung  warten  mussteV  Übrigens  ist  der  Brief 
eine  Widerlegung  der  Schilderung  Kants  durch  seinen  späteren 
Schüler  Kraus,  welcher  behauptet,  Kant  habe  niemals  in  seinem 
Leben  jemanden  um  etwas  gebeten.  Das  heilst  Kant  doch  zu  sehr 
nach  dem  Muster  des  Philosophen  im  Platonischen  „Theätet"'  ideali- 
sieren. Kant  war  ein  viel  zu  welterfahrener  Mann,  um  einem  solchen 
nichtigen  Stolze  zu  huldigen.  Davon  zeugen  auch  sofort  die  drei 
Schreiben  aus  dem  Dezember  1758,  in  denen  er  sich  um  das 
Kypkesche  Ordinariat  bewirbt.  Das  letztere  derselben  ist  an  die 
russische  Kaiserin  Elisabeth  gerichtet  und  ist  in  den  „KSt."  bereits 
in  Band  I,  Seite  296  (vgl.  auch  S.  487)  veröffentlicht  worden. 


1)  Der  Brief  bildete  einen  Bestandteil  der  Posonyi'schen  Sammlung  (vgl. 
„KSt."  IV,  4,  477):  sein  Preis  war  auf  120  Mk.  angesetzt.  Er  befindet  sich 
jetzt  im  Besitz  von  A.  Warda  in  Königsberg  i.  Fr. 
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Aus  dem  Jahre  1759  ist  uns  keiu  Brief  Kants  erhalten,  wohl 
aber  :5  Briefe  von  Liudner  und  4  von  Hamaiui  an  Kant.  Lindner 
führt  ihm  mehrere  Schüler  ,.in  Philosophia  und  Mathesi  pura-'  ((5) 
/AI  und  erk.undig:t  sieh  anjrelegentlieh  nach  der  oft  leichtsinnijren 
Aufführung-  der  verschiedenen  an  Kant  empfohlenen  jungen  Leute. 
..Ich  hin  erfüllt  mit  traurigen  Ahndungen,  so  oft  ich  wen  eni])fehle.'' 
Er  bittet  um  ..aftJientike"  Nachrichten,  ob  die  jungen  Herren  die 
Collegia  besuchen  und  auch  bezahlen  (17).  Mit  Lindner  stand  Kant 
auch  in  litterarischem  Austausch,  und  diesem  Umstand  verdanken 
wir  einige  nicht  uninteressante  Bemerkungen  Lindners  über  die  Ab- 
handlung von  den  Winden,  von  den  Erdbeben,  insbesondere  aber  über 
Kants  Schrift  über  den  <  )ptimisnms  vom  Jahre  1759.  Gegen  diese 
hatte  ^Lagister.  Daniel  Weymann  eine  ..Dissertafio  philo süphica  de 
mundo  non  optiino"  geschrieben  vom  Standpunkt  des  Crusius  aus, 
also  noch  von  einem  engeren  Gesichtskreise  aus,  als  derjenige  war, 
den  Kant  selbst  damals  einnahm.  Weymanns  „Hauptbatterie"  ist: 
„dass  die  beste  Welt  gegen  die  Freiheit  des  göttlichen  Willens  sey, 
gerade  als  wenn  es  bey  Gott  heissen  müsse :  sie  volo,  sie  jubeo,  stat 
pro  ratione  vohmtas''  (22).  Lindner  steht  ganz  auf  Seiten  Kants: 
„der  dünkt  mich,  immer  besser  Gottes  Ehre  zu  verfechten,  der  seine 
Weisheit  vertheidigt,  als  der  ihm  Capricen  beilegen  will"  (23).  Kant 
selbst  hat  bekanntlich  später  diese  Schrift,  in  der  That  sein 
schwächstes  Opus,  desavouiert.  N'ielleicht  hat  dazu  beigetragen  die 
Art  und  Weise,  wie  Hamann  sich  über  Kants  „beste  Welt''  lustig 
machte.  Wir  können  mit  vollem  Kecht  sagen  ..sich  lustig  machte''. 
Denn  Hamann  zeigt  sich  hier  trotz  aller  seiner  Schrullen  und 
Capriolen  und  ..närrischen  und  wunderlichen  Einfälle",  wie  er  mit 
otien herziger  Selbsterkenntnis  selbst  sagt,  im  Grunde  als  der  Reifere 
und  L'berlegene.  Vortrefllich  ist  folgende  Stelle  über  Gott:  ,.Wenn 
ihm  der  Pöbel  über  die  Güte  der  Welt  mit  klatschenden  Händen 
und  scharrenden  Füssen  Höflichkeiten  sagt  und  B^'yfall  zujauchzt, 
wird  er  wie  Phocion  beschämt,  und  fragt  den  Kreis  seiner  wenigen 
Freunde,  die  um  seinen  Thron  mit  bedeckten  Augen  und  Füssen 
stehen:  ob  er  eine  Thorheit  gesprochen,  da  er  gesagt:  Es  werde 
Licht?  weil  er  sich  von  dem  gemeinen  Haufen  über  seine  Werke 
bewundert  sieht  .  .  .  Ein  eitles  Wesen  schalit  desswegen.  weil  es 
gefallen  will;  ein  stolzer  Gott  denkt  daran  luclit.  Wenn  es  gut  ist, 
mag  es  aussehen,  wie  es  will;  je  weniger  es  gefällt,  desto  besser 
ist  es"  (28).  Auch  ein  anderer  Korrespondent  namens  Daunies 
findet   die  Schrift   über   den  Optimismus   übrigens  .,ser  krauss"  (31). 
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—  Diosolhen  Hricfe  llamaims  «rt'hoii  Mitt('ilim;;t'n  UIut  i-ini'  Sclirift. 
die  Kant  um  jtMH'  Zeit  plante,  eine  ..Kiiulerphysik",  (itVenbar  wieder- 
um eine  Naeinvirkunir  seiner  llausleiirer/.eit.  Lindner,  der  praktisehc 
l':ida<:o«re.  L'it'l>t  iliin  i •_';?)  darilher  pedantische  Katschläfje.  Unendlicli 
viel  jreistvoller  ist  al)er  dasjenifre.  was  Hamann  darüher  sapt,  mit 
dem  sieh  Kant  /.u  diesem  Plane  verbinden  wollte.  „Wenn  Sie  ein 
Lejirer  tiir  Kinder  sevn  wollen,  so  niUssen  Sie  ein  väterlich  Her/ 
ire^i'U  Sie  liahen.  und  dann  werden  Sie,  ohne  roth  /,u  werden,  auf 
das  hid/.erne  Pterd  der  mosaischen  Mähre  si(d)  zu  setzen  wissen. 
Was   Ihnen  ein   hid/'-rn  i'terd  vorkommt,  ist  vielleicht  ein  _i::elllip'ltes 

—  —  Ich  sehe,  leider,  dass  Philosophen  idcdit  besser  als  Kinder 
sind,  und  dass  man  sie  ebenso  in  ein  Feenland  führen  muss,  um  sie 
klüger  zu  machen  oder  vielmehr  aufmerksam  /.u  erhalten"  (27). 
..Ein  j)hilos()phisches  Buch  für  Kinder  würde  so  einfältij?,  thöricht 
und  abireschmackt  aussehen  müssen,  als  ein  Göttliches  Buch,  das 
für  INIenscben  geschrieben"  (19).  Hamann  schlug  Kant  vor,  die 
Physik  in  der  Ordnung  des  mosaischen  Siebentagewerkes  vorzutragen 
und  macht  dazu  die  Bemerkung:  ..Da  der  Plan  den  Ursprung  aller 
Dinge  in  sich  hält;  so  i.st  ein  historischer  Plan  einer  Wissenschaft 
immer  besser  als  ein  logischer,  er  mag  so  künstlich  seyn  als  er 
wolle"  (20).  In  dieser  Stelle  spricht  sich  eine  pädagogische  Ein- 
sicht aus,  mit  der  Hamann  weit  über  der  rationalistischen  Auf- 
klärungspädagogik stand.  Er  bekundet  seine  Einsicht  auch  in 
folgendem  Satze:  ..Das  grösste  Gesetz  der  Methode  für  Kinder  be- 
steht also  darinn.  sich  zu  ihrer  Schwäche  herunterzulassen"  (20). 
Die  rationalistische  Pädagogik  wollte  im  Gegenteil  die  Kinder  schon 
als  Erwachsene  behandeln.  Bei  Kant  finden  sich  in  seinen  späteren 
Werken  Stellen,  in  denen  er  jene  historische  Methode  selbst  empfiehlt. 
Er  steht  darin  unter  dem  Einfluss  Piousseaus,  aber  offenbar  hat 
Hamann  ihm  dazu  den  Weg  gewiesen.  —  Auch  sonst  enthalten  diese 
Briefe  merkwürdige  Stellen,  so  wenn  Hamann  sagt:  „Die  Selbst- 
erkenntnis ist  die  schwerste  und  höchste,  die  leichteste  und  eckel- 
hafteste  Naturgeschichte.  Philosophie  und  Poesie"  (8).  —  ,, Durch 
Wahrheiten  thut  man  mehr  Schaden  als  durch  Irrthüraer,  wenn  wir 
einen  widersinnigen  Gebrauch  von  den  ersten  machen  und  die  letzten 
durch  Pioutine  oder  Glück  zu  modificiren  wissen"  (12j.  —  „Lügen 
ist  die  Muttersprache  unserer  Vernunft  und  Witzes"  (14).  Beachtens- 
wert sind  die  Stellen  über  Spinoza  und  Hume  Seite  13  und  15. 
Seite  26  sagt  Hamann:  ,.Die  Natur  ist  ein  Buch,  ein  Brief,  eine 
Fabel  lira  philosophischen  Verstände)  oder  wie  Sie  sie  nennen  wollen. 
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Gesetzt,  wir  kennen  alle  Buchstaben  darin  so  gut  wie  möglich,  wir 
können  alle  Wörter  syllabiren  und  aussprechen,  wir  wissen  sogar 
die  Sprache,  in  der  es  geschrieben  ist  —  Ist  das  alles  schon  genug, 
ein  Buch  zu  verstehen,  darüber  zu  urtheilen,  einen  Charakter  davon 
oder  einen  Auszug  zu  machen?"  (26).  Die  Stelle  erinnert  lebhaft 
an  den  bekannten  Satz  aus  §  30  der  Prolegomena:  „Die  reinen 
Verstandesbegritte  .  .  .  dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  zu  buch- 
stabieren, um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können."  —  Was  Hamann 
von  sich  selbst  sagt,  ist  charakteristisch  für  ihn:  er  sei  ein  Mensch, 
..dem  die  Krankheit  seiner  Leidenschaften  eine  Stärke  zu  denken 
und  zu  empfinden  gibt,  die  ein  Gesunder  nicht  besitzt"  (8).  Er 
verbittet  sich,  dass  man  ,,über  die  Brille  seiner  ästhetischen  Ein- 
bildungskraft lache,  weil  er  mit  selbiger  die  blöden  Augen  seiner 
Vernunft  wafi'nen  nmss"  (15).  Er  vergleicht  sich  selbst  mit  einem 
Silen  in  den  merkwürdigen  Worten  an  Kant:  „Wenn  Sie  ein  gelehrter 
Eroberer,  ein  Bacchus  seyn  wollen,  so  ist  es  gut,  dass  Sie  einen 
Silen  zu  Ihrem  Begleiter  wählen"  (27). 

IL  1760—1770. 

Mit  den  60er  Jahren'j  tritt  Kant  in  seine  zweite  Ent- 
wicklungsperiode, in  welcher  er  von  dem  Empirismus  be- 
einflusst  wird.  Aus  dem  Jahre  1761  ist  uns  ein  kurzer,  aber 
wichtiger  Brief  erhalten  an  Borowski  vom  6.  März,  welcher  auf  jene 
Wandlung  ein  interessantes  Licht  würft.  Kant  wohnt  medizinischen 
Operationen  bei  und  sucht  die  Operation  eines  blind  geborenen 
Knaben  in  die  Wege  zu  leiten.  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  in 
jeuer  Zeit  viel  besprochene  Frage  nach  den  Gesichtswahrnehmungen 
der  operierten  Blindgeborenen  und  deren  Verhältnis  zu  den  Wahr- 
nehmungsvorstellungen des  Tastsinnes  —  ein  Problem,  das  durch 
Locke  in  den  Vordergrund  gerückt  worden  war.  Man  vergleiche 
hierzu  den  ausführlichen  und  treffenden  Kommentar  von  Benno  Erd- 
mann im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  251 — 254.  Sehr  bemerkens- 
wert ist  die  ethische  Wendung,  die  Kant  der  Operation  giebt  mit 
den  Worten:  ,,Dies  ist  der  Fall,  wo  man  nicht  anders  seine  eigene 
Absichten  erreichen  kan  als  indem  man  die  Glückseeligkeit  eines 
andern    befördert"  (82).  —  Über  die   reiche    littcrarische  Thätigkeit 


')  Auffallend  ist,  dass  der  7jährige  Krieg  in  dem  ganzen  Briefwechsel 
eine  sehr  geringe  Rolle  spielt.  Nur  Seite  7  und  33  finden  sich  Anspielungen 
auf  denselben. 

Kantstudieo.   V.  6 
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Kants  um  jtMU' Zeit  crtaliicn  wir  aus  dciu  hrictwcclisfl  leider  wcui^-. 
Der  Briet'  au  Formev  vtun  i'S.  Juni  17(>;i  und  dessen  Antwcu't  vom 
r>.  Juli  l)e/.ieht'n  sich  auf  die  Preisselirilt,  dii'  nachher  im  Jahre  17(>l 
veridVentlicht  wurde.  Bemerkenswert  ist  die  Stelle:  .,ich  liin  \(u- 
dieses  jrünstiire  Urtheil  um  desto  emplindlicher,  je  weiiiirer  diese 
Piece  dazu  durch  die  Sorirfalt  der  iMukieidun',''  und  der  \ Cr/.ieruiifren 
hat  l)eytrau:en  können,  indem  eine  etwas  zu  lani^e  \'erzö};erun};  mir 
kaum  so  viel  Zeit  ührii;  lies,  einijre  der  beträchtlichsten  fJrllnde 
ohne  sonderliche  Ordnung  über  einen  Gejjenstand  vorzutraf^en.  welcher 
schon  seit  einiiren  .lahren  mein  Naehdencken  beschäi"ti{j:t  hat  und 
womit  ich  anjetzo  mir  schmeichle  dem  Ziele  sehr  nahe  zu  seyn"  (;}!)). 
Aus  diesem  Grund  bittet  Kant  um  die  Krlaubnis,  „einen  Anhang- 
netriichtlicher  Erweiterungen  und  einer  näheren  I'irklärung''  hinzu- 
zufügen, was  ihm  gestattet  wird.  —  Zwei  Jahre  später  l)eginnt  auch 
der  schon  bekannte  Briefwechsel  mit  Lambert.  Der  erste  Brief 
Lamberts  an  Kant,  der  bisher  nach  dem  Konzej)t  Lamberts  gedruckt 
war,  ist  nun  hier  in  seiner  definitiven  Redaktion,  wie  ihn  Kant  er- 
halten hat.  mitgeteilt.  Die  Änderungen  sind  beträchtlich.  Weniger 
kommt  in  Betracht,  was  in  dem  definitiven  Brief  hinzugesetzt  ist 
(S.  4H  unten  u.  50  oben).  Dagegen  ist  das,  was  weggelassen  oder 
wenigstens  bis  zur  Unkenntlichkeit  verkürzt  ist,  gerade  dasjenige, 
was  bisher  als  das  Wesentlichste  galt  und  die  Methode  der  Philo- 
sophie betrift't  (2.  Hartensteinsche  Ausgabe,  Band  VIII,  S.  ()r)3/4). 
Aus  dieser  früheren  Redaktion  musste  man  zu  allerlei  Schlüssen  auf 
die  Beeinflussung  Kants  durch  Lambert  geführt  werden.  Diese 
müssen  nun  nicht  unwesentlich  korrigiert  werden.  Hauptsächlich 
fehlt  folgender  Satz:  „Sodann  glaube  ich,  man  thue  besser,  w^enn 
man  anstatt  des  Einfachen  in  der  Metaphysik,  das  Einfache 
in  der  Erkenntnis  aufsucht."  Ebenso  fehlt  der  Satz:  ,,Raum 
und  Dauer  ist  kein  yenericum:  es  ist  nämlich  nur  ein  Raum  und 
eine  Dauer,  so  ausgedehnt  auch  beide  sein  mögen."  Lambert  hat 
sich  also  in  dem  Briefe  zurückhaltender  ausgedrückt,  als  er  ur- 
sprünglich beabsichtigte.  Auch  der  Brief  Lamberts  vom  3.  Februar 
1766  weist  Abweichungen  vom  Text  des  Konzepts  auf;  doch  sind 
dieselben  nicht  von  Bedeutung.  Der  Briefwechsel  mit  Mendelssohn, 
der  im  Jahre  1766  geführt  wurde,  ist  unverändert  abgedruckt.  — 
Aus  demselben  Jahre  stammt  ein  Brief  von  einem  gewissen  F.  Kaulke 
an  Kant  in  schlechtem  Französisch,  aber  von  interessantem  Inhalt. 
Kaulke,  der  in  Berlin  zur  Kur  weilt,  giebt  Kant  eine  Menge  von 
Mitteilungen  über  Rousseau,  für  den  sich  Kant  damals  ja  besonders 
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interessierte.  Man  hoffte  zu  jener  Zeit,  ,,den  Herrn  Jxuussau  bald 
in  den  Jegenden  von  Berlin  zu  sehen,"  wie  eine  Korrespondentin 
schreibt  (55),  was  aber  leider,  oder  vielleicht  zum  Glück,  nicht  ein- 
getroffen ist.  Kaulkes  Brief  ist  ein  wertvolles  Dokument  für  das 
ausserordentliche  Interesse,  das  man  in  Deutschland  damals  an 
Rousseau  nahm,  wenn  er  auch  zum  Teil  unverbürgte  Anekdoten 
enthält.  —  Aus  dem  folgenden  Jahr  (1767)  stammt  ein  Briefwechsel 
mit  Herder.  Kant  hält  Herder  das  Ideal  vor,  nach  Art  von  Pope, 
„Montange"  und  Hume  sich  zu  bilden.  Im  Übrigen  enthält  der  Brief 
folgende  .Stelle,  zu  der  ja  Parallelstellen  bekannt  sind:  „Was  mich 
betrift  da  ich  an  nichts  hänge  und  mit  einer  tiefen  Gleichgültigkeit 
gegen  meine  oder  anderer  Meinungen  das  ganze  Gebäude  öfters  um- 
kehre und  aus  allerley  Gesichtspunkten  betrachte  um  zuletzt  etwa 
denjenigen  zu  treffen  woraus  ich  hoffen  kann  es  nach  der  Warheit 
zu  zeichnen,  so  habe  ich  seitdem  wir  getrennet  seyn  in  vielen 
Stücken  andere  Einsichten  Platz  gegeben  und  indem  mein  Augen- 
merk vornemlich  darauf  gerichtet  ist  die  eigentliche  Bestimmung 
und  die  Schrancken  der  Menschlichen  Fähigkeiten  und  Neigungen 
zu  erkennen  so  glaube  ich  dass  es  mir  in  dem  was  die  Sitten  betrift 
endlich  ziemlich  gelungen  sey*'  u.  s.  w.  (70/71).  Die  Antwort  von 
Herder  bemerkt  dazu:  ..Sie  geben  mir  von  Ihrer  werdenden  Moral 
Nachricht,  und  wie  sehr  wünschte  ich,  dieselbe  schon  geworden  zu 
sehen.  Fügen  Sie  in  dem.  was  Gut  ist,  ein  solches  Werk  zur 
Cultur  unsers  Jahrhunderts  hinzu,  als  Sie  es  gethan,  in  dem  was 
Schön  u.  Erhaben  ist''  (74).  Bemerkenswert  ist,  dass  Herder 
in  dem,  was  er  auf  das  ihm  vorgehaltene  Bildungsideal  antwortet, 
bei  Hume  dessen  erkenutnistheoretische  Bedeutung  gar  nicht  erwähnt, 
sondern  ihn  nur  als  „Philosoph  Menschlicher  Gesellschaft"  würdigt. 
Zu  „Montagne"  und  Hume  fügt  Herder  als  „dritten  Mann"  hinzu 
,,den  Philosophischen  Spötter,  der  mehr  Wahrheit  herauslacht,  als 
andre  heraushusten,  oder  geifern  —  —  kurz  den  Grafen  Shaftes- 
buri"  (13114).  Über  sich  selbst  bemerkt  Herder  charakteristischer 
Weise:  ,,ich  [habe]  aus  keiner  andern  Ursache  mein  geistliches  Amt 
angenommen,  als  weil  ich  wüste,  u.  es  täglich  aus  der  Erfahrung 
mehr  lerne,  dass  sich  nach  unsrer  Lage  der  bürgerl.  N'erfassung 
von  hieraus  am  besten  Cultur  u.  Menschenverstand  unter  den  ehr- 
würdigen Theil  der  Menschen  bringen  lasse,  den  wir  Volk  nennen" 
(74).  Er  freut  sich  dabei  über  ,,das  freudige  u.  willige  Zudringen 
des  bildsamsten  Theils  des  Publikum,  der  Jünglinge  u.  Dames"  (75). 
—  Leider    ist    damit    der    philosophisch    wertvolle    Teil    des    Brief- 
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NM'c'lisi'ls  aus  liicMT  /fit  Itcsrlilossi'ii.  Ks  liän};t  das  wohl  aui'li  chi- 
iiiit  /usanuiu'U,  dass  Kant.  v.  ic  er  im  UricC  an  llrrdcr  (70)  von  sich 
sell)st  ircstcht.  „im  Schreiben  sehr  nachlässig"  war.  Im  l'rcundcs- 
kri'is  Kants  nuiss  das  bekannt  j::ew('son  sein;  denn  Herder  schrei'nt 
(7")):  ..Ich  kenne  ihre  L'njremächlichkeit  /.u  schreiben",  und  auch 
Kaulke  sajrt  in  seinem  schlinen  Französisch:  ,.\ Ous  et  moi  sont  dans 
le  meme  cas  de   ii'aimer  jzuere  ä   ecrire  des   lettres"   (5(5 ). 

l'iir  die  1'. ionraphie  Kants  enthüll  ilcr  Briefwechsel  di-r  (iOer 
.lahri'  manches  Interessante.  Mehrere  Briefe  beziehen  sicdi  aul"  ein 
Thema,  das  in  di-r  Korrespouden/.  des  vorijren  .Jahrhunderts  eine 
«rrüsse  Holle  spielte:  die  ..Hof. Meister".  Es  ist  natürlich,  dass  Kant, 
der  selber  diese  Stellung-  eine  Zeit  lang  bekleidet  hatte,  in  dieser 
Hinsicht  \  ertrauensmann  lür  viele  Familien  und  Hofmeister  wurde. 
Dahin  zielen  die  Hriele  No.  18.  21.  22,  23,  25.  Einer  der  Brief- 
schreiber, namens  Busolt,  welcher  lateinisch  korrespondiert,  schreibt 
u.  a. :  ,.Dolco,  quod  Te  molestla  adfeci,  'Ta,  qui  tot  curis,  tot  ncfjofiis 
(iraulssimls  distentus  riui^"  (8.  :};3).  Kant  wird  wohl  dazu  seufzend 
^^enickt  haben.  In  dein  Briefwechsel  spielt  die  Beschäftigung,^  der 
, .reichen  Jungen  Barons^'-:  saltatio,  equitatio,  lingua  Gallica,  Studium 
gladiatorium,  Klavier  spielen  u.  s.  w.  eine  grosse  Bolle.  Natürlich 
nimmt  auch  das  „Salariuni"  und  ,,IIouorarium"  eine  gebührende 
Stelle  ein.  Eine  Hauptaufgabe  war  für  Kant,  für  adlige  Häuser 
zur  „HofMeister  Stelle"  „ein  anständiges  subjectum"  zu  ,,recotnmen- 
diren"  (35).  —  Auch  werden  solche  „reiche  junge  Barons"  nachher 
dem  ,.Herrn  Magister  Kaut"  empfohlen,  wenn  sie  auf  die  Universität 
kommen.  Das  Idea!  ist  dabei,  dass  sie  mit  Kant  ,,in  einem  Hause 
logiren  und  an  einem  Tische  speisen"  (38);  speziell  vom  Bruder 
Kants  liegt  eine  solche  Empfehlung  vor.  Der  betr.  Brief  beginnt 
mit  dem  famosen  Satze:  „Mein  Bruder!  Ists  denn  gar  nicht  möglich 
eine  Antwort  zu  bekommen,  bald  werde  ichs  machen  müssen  wie 
Geliert  mit  seinem  faulen  Freunde,  ich  will  dir  nächstens,  wenn 
dieser  Brief  eben  so  glücklich  seyn  wird  als  seine  Vorgänger  selbst 
eine  Antwort  an  mich  aufsetzen.  Du  darfst  alsdann  nur  deinen 
Nahmen  unterschreiben  und  ihn  so  wieder  zurückgehen  lassen,  be- 
qvehmer  kan  ich  es  wirklich  nicht  einrichten.  Doch  dismahl  wirstu 
schon  deine  Nachlässigkeit  überwinden  müssen,  mein  Anliegen  ist 
dringend  und  leidet  keinen  Aufschub"  (37/38).  Eine  starke  Zu- 
mutung an  „den  Herrn  Magister  Kant"  war  aber  jedenfalls,  wenn 
er,  der  selber  am  Hungeiiuche  nagte,  in  solchen  Empfehlungs- 
schreiben   ersucht    wurde,    den   Studenten    die    Kollegien    gratis    zu 
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geben  (30).  —  Auch  mit  Damen  stand  Kant  in  Korrespondenz. 
Dafür  zeugt  ein  amüsantes  Briefchen  vom  12.  Juni  17()2  ,,auss  dem 
garten"  (37)  von  einer  gewissen  , Jacobin'':  ,.lch  Mache  ansprüche 
auf  Ihre  gesälschati't  Morgen  Nachmittag,  Ja  Ja  ich  werde  kommen, 
höre  ich  sie  sagen,  nun  Gutt,  wir  erwarten  sie,  dan  wird  auch 
meine  Uhr  aufgezogen  werden,  verzeihen  Sie  mir  diese  erinnerung 
Meine  Freundin  und  Ich  ühcrschicken  Ihnen  einnen  Kuss,  per 
Simpatie".  Die  Stelle  über  die  Uhr  erläutert  sich  durch  die  be- 
kannte boshafte  Bemerkung  Kants  über  die  Frauen,  mit  deren  Ge- 
lehrsamkeit es  sei  wie  mit  ihren  Uhren:  sie  hätten  wohl  welche,  sie 
seien  aber  niemals  aulgezogen.  Was  den  Kuss  betrifft,  so  dürfen 
wir  dahinter  „nichts  Schlimmes"  suchen:  denn  die  betr.  Dame  ist 
glücklich  verheiratet,  wie  aus  ihrem  Briefe  vom  18.  Januar  1766 
hervorgeht;  aber  mit  dem  Küssen  nahm  man  es  im  vorigen  Jahr- 
hundert bekanntlich  nicht  sehr  genau.  —  Sonst  ist  aus  dieser  Zeit  nur 
noch  die  Bewerbung  um  die  Stelle  eines  „Suhhihliothecarii  bey  der 
hiesigen  Schlos-Bibliothek"  (46)  zu  erwähnen,  auf  welche  sich  zwei 
Briefe  aus  dem  Oktober  1765  beziehen.  Charakteristisch  tür  die 
straffe  Konzentrierung  der  Staatseinrichtungen  ist,  dass  zur  Bewerbung 
um  eine  solche  geringe  Stelle  (60  rthlr.)  ein  Immediatgesuch  an  den 
König  notwendig  war:')  „so  ergehet  mein  allerunterthänigstes  An- 
suchen an  Ew:  Königl:  Majestät  mir  durch  conferirung  dieser  Stelle 
so  wohl  eine  erwünschte  Gelegenheit  zum  Dienste  des  gemeinen 
Wesens  als  auch  eine  gnädige  Beyhülfe  zur  Erleichterung  meiner 
sehr  misslichen  Subsistenz  auf  der  hiesigen  Academie  angedeyen  zu 
lassen''  (46).  Kant  war  ja  noch  immer  „Mafjister  legens  auf  der 
Königsbergsch:    Universität'',    wie    er  sich  einmal  unterschreibt  (39). 

Doch  gegen  Ende  des  Jahres  1769  beginnt  sich  für  Kant,  der 
l)isher  „in  beschwerlichen  Umständen"  (79)  gewirkt  hatte,  der  Hori- 
zont seiner  Aussichten  zu  bessern.  Er  ist  allmählich  ein  berühmter 
Mann  geworden.  Schon  wendet  man  sich  an  ihn  mit  der  Bitte  um 
Biographie  und  N'erzeichnis  seiner  Schriften  (76),  und  vom  Oktober 
dieses  Jahres  an  spielt  die  Frage  der  Berufung  nach  Erlangen.  Für 
Kant  lag  die  Sache  etwas  peinlich.  In  Königsberg  selbst  eröffnete 
sich  durch  die  langwierige  Krankheit  des  Professors  Langhanseu 
,,ein  sich  hervorthuender  Anschein  einer  vielleicht  nahen  vacance 
hiesigen  Orts"  (79),  und  gerade  zu  derselben  Zeit  kam  eine  Anfrage 


1)  Audi   zur  Dimission    von    der  Stelle    beiUu-fte    es    später    (1772)    einer 
eigenen  Eingabe  an  den  König  (No.  66). 
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von  Kilanircn.  oh  Kant  einer  ovjMitucllcii  Hcriit'iini:  Fol^c  leisten 
würtie.  Die  Berut'unir  wurde  hauptsäelilieli  \t'ianlasst  dureli  <leM 
KrlanuiT  Kurator  von  Seekendorl".  welelien  .,dii'  IjCsuui:'  der  uiuer- 
irleiohlielien  Heobaelitun^cn  über  das  (JefUhl  des  Sehiineu  und  Kr- 
lial)eneu-'  |S-J)  für  Kant  einirononimen  hatte.  Auch  war  Ulter  Kants 
IVrsönlieiikeit  jedenfalls  durch  einen  llol'nu'ister  namens  Zieirler, 
welcher  livlandische  Barone  tUhrte,  und  der  Non  Köni^^sherj;  kam. 
GUnstijres  jremeldet  worden  (SO — 82).  Kant  erklärte  sich  zur  An- 
nahme des  Kufe«  vorläulij-"  bereit.  Als  aber  der  liiif  im  Dezember 
wirklich  an  Kant  kam,  sah  er  sich  doch  genötifrt.  ,.die  mir  zuge- 
dachte Ehre  und  Versorgung  gehorsamst  zu  verl)itten"  (79).  Ks  war 
für  ihn  nicht  leicht,  jetzt  diese  Ablehnung  zu  motivieren.  Aber  er 
war  in  einer  Lage,  in  welche  Professoren  nicht  selten  geraten,  und 
zog  sich  mit  grossem  Geschick  aus  der  Artaire.  Genau  in  dieselbe 
Lage  geriet  er  einen  ^fonat  später,  im  Januar  1770,  durch  eine  vor- 
läutige  Anfrage  aus  Jena  (83).  auf  welche  aber  die  Antwort  nicht 
erhalten  ist.  Zwei  Monate  später,  am  15.  März,  starb  der  oben 
genannte  Langhansen.  Man  kann  es  unter  den  eben  geschilderten 
Verhältnissen  Kant  nicht  verübeln,  wenn  er  schon  am  16.  März  sich 
au  den  Minister  von  Fürst  wendet,  von  dessen  „wohlwollender  und 
weiser  Beurtheilung  er  das  vermuthliche  Glück  seines  Lebens'' 
(87/S8j  erwartet,  und  sich  dabei  auf  die  Ablehnung  der  Erlanger 
Professur  beruft.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  dem  Brief  an  den  König 
vom  19.  März,  und  schon  am  31.  März  verfügt  der  König  durch 
eine  Kabinettsordre  die  Ernennung  Kants  „zum  Professore  ürdinario 
der  Logic  und  Mdaphysic  bey  der  Phüos-opldschen  Facidtaet 
Unserer  Universität  zu  KöJiigsheifj  in  Preussen"  (89)  mit  dem  üb- 
lichen Auftrage,  er  solle  ,, tüchtige  und  geschickte  Subjecta  zu  machen 
sieh  bemühen"  (90). 

III.  1770—1781. 

Mit  dem  Jahre  1770  beginnt  in  Kants  Leben,  wie  in  seiner 
geistigen  Entwicklung  eine  neue  Periode.  Es  kommt  zunächst 
das  fruchtbare  Jahrzehnt  der  70er  Jahre.  Das  Jahr  1770  bringt 
die  dem  König  gewidmete  Inauguraldissertation  und  eine  umfang- 
reiche mit  ihr  zusammenhängende  Korrespondenz,  von  der  der  grössere 
Teil,  der  Briefwechsel  mit  Herz,  Lambert,  Mendelssohn  schon  bekannt 
ist.  Neu  ist  der  Brief  von  Herz  an  Kant  vom  11.  September  1770 
(95).  Dieser  erste  Brief  von  Herz  eröffnet  zugleich  die  Reihe  jener 
zahlreichen  Briefe    von   Schülern  Kants,    welche    mit    einer    oft    ans 
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rberschwäno;licbe  grenzenden  Verehrung-  und  Dankbarkeit  den  ge- 
nossenen Unterricht  rühmen.  Herz  bedauert  freilieh,  dass  sein 
j.theurster  Lehrer  sieh  unpässlieh  befindet-'  und  meint,  er  soll  die 
Last  seiner  Collejrien  verringern.  Ihm  sei  diese  starke  Vortrags- 
thiitigkeit  schädlich,  zumal  Kant  ,.mit  so  vieler  Anstrengung"  vor- 
trage. „Es  giebt  ja  Lehrer  in  Königsberg  die  von  Morgen  bis 
Abend  sitzen  u.  ihr  Mund  bewegen,  ohne  dass  sie  jemals  über  ihre 
Leibesbeschartenheit  zu  klagen  haben-'  (97).  Charakteristisch  ist 
folgende  Stelle  von  Herz:  „Ohne  Ihnen  wurde  ich  noch  jezo  gleich 
so  vielen  meiner  MitbrUder  gefesselt  am  Wagen  der  Vorurtheile  ein 
Leben  führen,  das  einem  jeden  viehischen  Leben  nach  zu  setzen  ist; 
ich  würde  eine  Seele  ohne  Kräfte  haben,  ein  Verstand  ohne  Thätig- 
keit"  u.  s.  w.  (95).  Ausserdem  enthält  derselbe  Brief  eine  anschau- 
liche Schilderung  einer  vierstündigen  Disputation  mit  Mendelssohn  über 
Kants  Dissertation  (96).  Neu  ist  auch  der  Brief  von  Sulzer  (lOGff.), 
welcher  natürlich  auch  als  Leibnitzianer  an  Kants  Begriff  von  Zeit 
und  Kaum  Anstoss  nimmt,  im  Übrigen  aber  eine  interessante  Frage 
autwirft:  „Worin  besteht  eigentlich  der  physische  oder  psychologische 
Unterschied  der  Seele  die  man  Tugendhaft  nennt  von  der,  die  Laster- 
haft ist"  (107)V  Kant  hat  leider  dieser  Frage  nie  die  gebührende 
Aufmerksamkeit  gewidmet. 

CT" 

In  den  70er  Jahren  strömt  der  Briefwechsel  reichlicher  als 
früher.  Besonders  zahlreich  sind  die  Briefe  aus  den  Jahren  1774, 
1777  und  1778.  Eine  Hauptrolle  spielt  in  dieser  Zeit  der  schon 
bekannte  Briefwechsel  mit  Herz.  Neu  sind  dazu  nur  einige 
Briefe  von  Herz  an  Kant  hinzugekommen;  die  meisten  sind  leider 
verloren.  Interessant  ist  ein  Brief  vom  9.  Juli  1771:  Herz  hatte 
durch  seinen  Freund  Friedländer  gehört,  ,.dass  Sie  kein  so  grosser 
\'erehrer  der  speckulativen  Weltweisheit  mehr  seyn  als  Sie  es  vormals 
waren-'  (119).  „Wie,  dachte  ich,  war  das  also  blosse  Täuschung 
von  meinem  Lehrer,  dass  er  mir  bey  so  mannigfaltiger  Gelegenheit 
den  Wert  der  Metaphisick  so  sehr  anpries"  (119)V  Die  Schwierigkeit, 
in  welcher  Herz  sich  befindet,  entstand  durch  die  schwankende  Be- 
deutung des  Ausdruckes  ..Metaphysik",  die  ja  bis  in  die  späteste 
Zeit  fordauert.  In  dem  Briefe  selbst  wird  im  Anschluss  an  Kant 
die  Schwierigkeit  gelöst,  indem  Metaphysik  als  die  Lehre  von  den 
Grenzen  der  Erkenntnis  definiert  wird.  Ein  anderer  Brief  von  Herz 
stammt  aus  dem  Jahre  177.S.  in  demselben  Ton  der  Begeisterung 
wie  die  früheren.  Noch  immer  ist  es  Kant,  ..der  bestäudiir  im 
Mittelpunkt    meines    Kopts    u.    meines    Herzeus    sitzt    und    residirt" 
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iJ'JT).  11(17.  niaclit  Mittcilunp'ii  Ulicr  srinc  \ drlcsimucii:  ..Icli  vcr- 
küiuiijri'  lu'utc  Ix'H'its  /um  /Nvan/.lfrstcn  iiialil  (»fciitlicli  lliif  pliiloso- 
phisi'ho  Lohrt'ii  mit  cinrm  Hcvfall,  der  lUx-r  alle  imiiic  Krwartun;,^ 
iTt'het"  ciL'T)  l'r  Itittd  Kant  um  Naclisrhriftcu  seiner  Metaphysik. 
Hierauf  ln/icht  sich  aucli  ein  hisher  unbekannter  Hrief  Kants  an 
Her/  vctni  Januar  ITTl»  (S.  2'M)).  —  Ein  anderer  dankliarcr  Zuhörer, 
der  aller  im  Iloinieisterheruf  stecken  ^^ebliehen  ist,  ist  11.  (J.  Wielkes. 
In  einem  interessanten  Briefe  aus  Levden  vom  IS.  Mär/,  1771  schildert 
er  anschaulich  die  holländischen  \  rrliältnisse  und  er/ählt  dabei 
tolirende  .,Frat/en(Teschichte"':  Swedenborfr  kam  damals  öfters 
nach  Leyden.  „Daher  hat  Ict/thin  die  Theoloji-isch«  Fakultät  (o  es 
a:iebt  hier  so  gut  fromnu^  Narren  als  in  Deutschland)  eine  förmliche 
.\mbassade  an  ihn  i^eschickt  um  ihn  fragen  zu  lassen  ob  Socrate.f 
und  Marc  aurcl  im  Himmel  oder  in  der  Hölle  wären.  Sdiwedenhorg 
hat  sie  alle  vorgefunden,  allein  nach  seiner  Aussage  haben  die  guten 
Leute  die  keine  Christen  haben  seyn  können  einen  besondern 
Himmel  in  dem  man  sich  nicht  in  dem  Grade  vergnügen  kan  als  in 
dem  Aufenthalt  unserer  heutigen  Seeligen"  (115).  Wielkes,  der  mit 
Ruhnken,  dem  Freund  Kants,  in  \'erbindung  stand,  hoft't,  dass  Kant 
sogar  Leyden  besuchen  würde:  „Ihr  ehemaliger  Vorsatz  Engelland 
einmal  zu  besuchen  giebt  uns  sogar  einige  Hofnung"'  (115).  Schade, 
dass  die  dadurch  mögliche  Begegnung  zwischen  Kant  und  Sweden- 
borg nicht  zustande  gekommen  ist.  Derselbe  Wielkes  schreibt  später 
an  Kant  (1779  und  1780)  nicht  uninteressante  Briefe  aus  Moskau 
(S.  241  und  245). 

Weit  wertvoller  ist  nun  aber  die  Korrespondenz  Kants  mit 
Lavater,  welche  wohl  zu  dem  Bedeutendsten  gehört,  was 
dieser  Band  bietet.  Die  Anknüpfung,  welche  Lavater  mit  Kant 
fand,  besteht  darin,  dass  ein  junger  Schweizer,  namens  Sulzer,  in- 
folge allerlei  schlechter  Streiche  nach  Königsberg  verschlagen 
worden  war,  Soldat  wurde  und  nun  von  seinen  bemittelten  Ver- 
wandten losgekauft  werden  sollte.  Lavater  bat  Kant  um  seine  Ver- 
mittlung. In  seinem  ersten  Briefe  (8.  Februar  1774)  stellt  er  sieb 
gleich  als  einen  langjährigen  Verehrer  Kants  vor  und  fragt:  .,Sind 
Sie  dann  der  Welt  gestorben?  warum  schreiben  so  viele,  die  nicht 
schreiben  können  —  und  Sie  nicht,  die's  so  vortreflich  können? 
warum  schweigen  Sie  —  bey  dieser,  dieser  neuen  Zeit"  (142) 
u.  s.  w.?  Kant  muss  ihm  darauf  von  seinem  Vorhaben  der  Kr.  d. 
r.  V.  Mitteilung    gemacht    haben.*)     In    einem  zweiten  interessanten 

1)  Darauf,    das.s  Kant  damals   über  dieses  sein  „vorhabendes"  Werk  sich 
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Briete  vom  S.  April  1774  schreibt  Lavater:  „Auf  Jliri-  Critik  der 
reinen  Vernunft  hin  ich  u:  viele  meines  Vaterlands  sehr  be- 
grierijr."  Im  übrigen  hat  er  offenbar  den  Titel  ganz  falscii  vei- 
standen  als  eine  Ästhetik  nach  den  Prin/.ijjien  der  reinen  Vernunft. 
Am  Schluss  bittet  er  zu  sagten,  „ob  Sie  meine  eifi:entliche  Mevnunj; 
vom  Glauben  und  (rebeth  für  die  Schriftlehre  halten,  oder  nicht-' 
(151>).  Dieser  sonderbaren  Frag:e  verdanken  wir  die  beiden  äusserst 
merkwürdigen  Briefe  Kants  an  Lavater  aus  dem  April  1775:  „Sie 
verlangen  mein  ürtheil  über  Ihre  Abhandlung-  vom  (rlaul)en  und  dem 
(iebethe.  Wissen  Sie  auch  an  wen  Sie  sich  deshalb  wenden?  An 
einen,  der  kein  Mittel  kennt,  was  in  dem  letzten  Augenblicke  des 
Lebens  Stich  hält,  als  die  reineste  Aufrichtigkeit  in  Ansehung  der 
verborgensten  Gesinnungen  des  Herzens  und  der  es  mit  Hiob  vor 
ein  N'erbrechen  hält  Gott  zu  schmeichlen  u.  s.  w."  (167/8).  Kant 
entwickelt  dann  weiterhin  der  Sache  nach  dieselben  Ansichten,  die 
er  in  der  „Religion  innerh.  d,  Gr.  d.  bl.  V."  später  aufgestellt 
hat.  Formell  eigentümlich  ist  dem  Briefe  die  Unterscheidung  zwischen 
der  „Grundlehre  des  Evangelii"  und  der  „Uültslehre-  desselben. 
Die  „Grundlehre",  d.  h.  die  Lehre  Christi  ist  der  ..moralische  Glaube'-, 
d.  i.  ,,das  unbedingte  Zutrauen  auf  die  göttliche  Hülfe,  in  Ansehung 
alles  guten,  was,  bey  unsern  redlichsten  Bemühungen,  doch  nicht  in 
unserer  Gewalt  ist"  (169 ).  Zur  „Hülfslehre  des  Evangelii-'  gehören  alle 
„neutestamentische  Satzungen".  „Nun  fällt  es  sehr  in  die  Augen : 
dass  die  Apostel  diese  Hülfslehre  des  Evangelii  vor  die  Grundlehre 
desselben  genonmien  haben"  .  .  .;  sie  haben,  „statt  des  heiligeji 
Lehrers  praktische  Keligionslehre  als  das  wesentliche  anzupreisen, 
die  Verehrung  dieses  Lehrers  selbst  und  eine  Art  von  Bewerbung 
um  Gunst  durch  Einschmeichelung  und  Lobeserhebung  desselben, 
wowieder  iener  doch  so  nadrücklich  und  oft  geredet  hatte,  ange- 
priesen" (170).  Diese  Methode,  die  ,,den  damaligen  Zeiten  besser 
angemessen  war  als  den  unsrigen",  muss  nun  aber  als  „Gerüste 
wegfallen-'  (169).  ,,Ich  suche  in  dem  Evangelio  nicht  den  Grund 
meines  Glaubens,  sondern  dessen  Bevestigung"  (171);  denn  Religion 
kann  mir  nichts  auferlegen,  „was  nicht  schon  durch  das  heilige 
Gesetz   in  mir,  wornach  ich  vor  alles  Rechenschaft  geben  muss,  mir 


mündlich  und  schriftlich  vielfach  äusserte,  lässt  auch  der  Brief  von  G.  D.  Hajt- 
inann  schliessen,  dem  er  „so  Manches  aus  <lor  Kr.  d.  r.  V.  erzählt  hat"  Ü61). 
„Mich  dünkt'',  saj?t  dieser  Hartmann,  „das  Kosultat  von  allem,  wird  die  mir 
immer  mehr  sich  darstellende  Crundwahrheit  seyn,  dass  tür  die  ganze  Menschen- 
classe  etwas  wahr  sevn  kann,  was  für  niederi'  oder  höhere  nielit  ist"  (161). 


90  "•  ^  ^liliin^vt'r. 

/iir  rtlii'lit  ircwordcii  i>l"  (171).  „Diese  lilaiil)eiislelire  .  .  .  lässt 
\c»n  ilein  iiiieii(llk'lieii  Keliirionswaliii.  wo/.u  die  Meiisclien  /u  allen 
ZeittMi  froiieiirt  sovn,  nichts  Ul)rii;-.  als  das  allii'enu'iiie  nnd  unbestimmte 
Zutrauen,  dass  uns  dieses  Gute,  auf  welche  Art  es  auch  sey,  zu  Theil 
werden  solle,  wenn  wir,  so  \iel  an  uns  ist,  uns  durch  unser  \ er- 
halten dessen  nur  nicht  unwürdiir  machen'"  (172).  Lavater  dankt 
kurz,  für  diese  ..lehrreichen  Wiid<.e",  aber  erst  ein  Jahr  später,  ob- 
jrleich  er  in  einigen  Stücken  anders  denkt  (177).  —  Interessant  ist 
noch  eine  Schilderunir  Lavaters  durch  den  Herzog  von  Holstein-Beck, 
welchen   Kant  an   Lavater  emj)lohlen   hatte  (175). 

Wenijrcr  fruchtbar,  wenn  auch  nicht  uninteressant  ist  der  Brief- 
wechsel mit  Hamann.  In  zwei  Briefen  an  Hamann  vom  April  1774 
müht  sich  Kant  al).  in  den  Siim  von  Herders  Forschungen  über 
..die  Alteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts-,  d.  h.  die  mosaische 
Schöpfungsgeschichte  einzudringen.  Es  ist  eigentlich  verwunderlich, 
dass  Kant,  der  sich  später  in  seiner  Anthropologie  über  Zahlenmystik 
so  lustig  macht,  und  der  zu  gleicher  Zeit  in  den  Briefen  an  Lavater 
sich  über  die  ..neutestamentischen  Satzungen"  so  erhaben  zeigt,  sich 
mit  diesen  alttestamentlichen  Phantasien  Herders  so  eingehend  ab- 
giebt.  (Speziell  die  7-Zahl  wird  von  Herder  in  einer  haarsträubenden 
Weise  ausgedeutet.)  Es  erklärt  sich  dies  nur  aus  dem  allgemeinen 
Mangel  jener  Zeit  an  historischer  Kritik.  Herder  fasst  bekanntlich 
die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  nicht  als  theoretisches  Dogma 
auf,  sondern  als  Specimen  göttlicher  Didaktik,  d.  h.  als  einen  „Ab- 
riss  der  ersten  Unterweisung  des  Menschengeschlechts"  durch  Gott 
selbst  —  also  eine  originelle  Umkehrung  jener  pädagogischen  Be- 
trachtung Hamanns,  die  wir  oben  S.  80  kennen  gelernt  haben, 
Im  Übrigen  lohnt  es  sich  nicht,  auf  die  Sache  näher  einzugehen  — 
nennt  doch  auch  Haym  die  betr.  Schrift  Herders  „ein  wunderliches 
Werk,  die  unreifste  der  theologischen  Schriften  der  Bückeburger 
Zeit".  Auch  die  beiden  Briefe  von  Hamann  über  dasselbe  Thema 
sind  voll  Wunderlichkeiten,  obgleich  Kant  Hamann  ausdrücklich  ge- 
beten hatte,  „womöglich  in  der  Sprache  der  Menschen"  zu  reden. 
„Denn  ich  armer  Erdensohn  bin  zu  der  Göttersprache  der  an- 
schauenden Vernunft  gar  nicht  organisirt''  (148).  Bemerkens- 
wert ist  nur  noch  aus  dem  zweiten  Briefe  von  Kant  eine  nicht  damit 
in  Verbindung  stehende  scharfe  Äusserung  über  den  Gegensatz 
zwischen  der  philologischen  und  theologischen  Behandlungsweise  der 
orientalischen  Studien  (152  f.). 

Im  März  1776  beginnt    der    reiche   Briefwechsel,    welcher    sich 
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auf  (las  IMiilautliiopin  Ix'zieht.  Diesem  gehören  folgende  Briefe 
voll  Kant  an:  No.  9H  (an  Wolke |,  J)l)  (an  Basedow),  1():{  (an  Kegjre). 
1()!>  11.  HO  (an  Campe),  12:3  (an  Crichton),  125  (an  Wolke);  ferner 
foljrende  Briefe  an  Kant:  No.  100  (von  Kode),  104  (von  Kegge), 
105  u.  107  (von  Ehrmann).  118  (von  Campe)  und  J2!)  (von  Wolke). 
Besonders  interessant  ist  gleich  der  erste  Brief  von  Kant  an  Wolke 
in  welchem  er  das  Söhnchen  seines  Freundes  Motherliy  der  Anstalt 
empfiehlt.  Er  schildert  die  Erziehung-  dieses  Söhnchens,  welche 
of[eiil)ar  unter  dem  Einflüsse  Kants  selbst  ganz  nach  Kousseauschen 
Prinzipien  vollzogen  worden  war:  die  Erziehung  ist  rein  negativ, 
die  Natur  soll  sich  ohne  Zwang  entwickeln,  Religion  darf  nur  eine 
natürliche  Erkenntnis  von  Gott  sein,  nicht  aber  Gunstbewerbung 
u.  s.  w.  Andachtshandlungen  kennt  das  Kind  noch  nicht.  Mit 
diesen  Grundsätzen  stimmt  Kant  ganz  dem  Philaiithropin  bei,  für 
welches  er  bekanntlich  sehr  eingenommen  war.  Er  ist  mit  ganzer 
Seele  ,.Theilnehmer  an  einer  Sache,  deren  Idee  allein  das  Herz  auf- 
schwellen macht"  (220).  Die  Anstalt  verdiene  .,deii  Danck  der 
ganzen  Nachwelt"  (181).  Wie  sehr  ihm  die  Sache  am  Herzen  lag, 
beweist  der  Umstand,  dass  er  sogar  seine  Arbeit  an  der  Kr.  d.  r.  V, 
aussetzt,  um  eine  pädagogische  Abhandlung  zu  liefern  (200  u,  20:}). 
Das  bisher  schon  bekannte  Schreiben  an  Crichton  vom  29.  Juli  1778 
erhält  jetzt  eine  amüsante  Beleuchtung  durch  den  Brief  an  Wolke 
vom  4.  August  1778:  „Dieser  sonst  gelehre  Mann  hat  sich  zeither 
nicht  sonderlich  günstig  vors  Philanthropin  erklärt  und,  da  sein  Ur- 
thcil.  theils  durch  seine  weitläuftige  Bekanntschaft,  theils  die  Zeitung, 
welche  er  ietzt  in  seiner  Gewalt  hat,  meiner  Ihnen  gänzlich  ergebenen 
(resiimuiig  ein  grosses  Hindernis  in  den  Weg  legen  könte,  so  habe 
ich,  statt  des  fruchtlosen  Controvertirens,  das  schmeichelhaftere  Mittel 
ergrifi'eii  diesen  Mann  auf  Ihre  Seite  zu  ziehen,  nämlich  dieses,  dass 
ich  ihn  zum  Haupte  Ihrer  hiesigen  Angelegenheiten  machte.  Dieser 
\  ersuch  ist  mir  gelungen.  .  .  .  Denn,  die,  so  ihren  Beyfall  ver- 
weigeren, so  lange  sie  nur  die  zweyte  Stimme  haben,  werden  ge- 
meiniglich ihre  Sprache  änderen,  wenn  sie  das  erste  und  grosse 
Wort  führen  können"  (220/1).  Man  sieht,  Kant  war  auch  im  Leben 
ein  Vertreter  der  , .pragmatischen  Aiithroi)ologie''.  —  Aus  dem  Briefe 
von  Kode  vom  7.  Juli  1770  sei  die  Stelle  angeführt:  „Basedow 
schreit  nun  mehr  als  jemals  über  die  Trägheit  der  Menschen  zu 
guten  Wercken;  und  eifert  aus  allen  Kräften  wieder  die  Lehre:  dass 
man  ohne  gute  Wercke,  allein  durch  eine  gute  Portion  Glauben, 
geradesweges  im  Himmel  eingehen  könne"  (182). 


1)2  II.  N'ailünf;'»'!-, 

Damit   lialu'U   wir  das  pliilosopliiscli   liid-icssaiitc   aus  dem  üricl- 
weolisel    (ItT   70or  Jalirc    aiisfrc/.oircii.      Ahor    aiu'ii   sonst  rntliält  dcr- 
srlbo  \iok's.  \vas  fiir  Kants  Hiof^ra pliic  sowohl   als  tiir  die   Kiiltur- 
geschichtr  Jener  Zeit  von  Wert  ist.      Charakteristisch    l'iir  den   Uher- 
sehwanji-    (h-r  Zeit  ist  /,.   l\.  ein   HriefVhen   von   Feder,    das  erste   und 
letzte.     Aber  irleieh  heisst  es:  .,Nehnien  Sie  meinen  Dank  und  cwif^c 
Freundsehalt    von    mir    an"    (2:5.")).     Ein  Jahrzehnt    später    <?ründete 
Feder  eine  eigene  Zeitschrift  ji-eji-en  Kant.  —  Verhältnismässi};  vveniir 
bieten  die  vier  Briefe  vom  Minister  von  Zedlitz  (Mo.   1  IT),   117,   120, 
124).     Sie  beziehen    sieh    aul    Nachschriften  \(in  \orlesung-en   Kants 
und  auf  den  Kuf  nach  Halle  („Sehn  Sie  ein  mal  wie  viel  gute  Leute, 
und    dann    das   Centrum    vom    gelehrten  Deutschland,    das    bessere 
Clima  als  dort  an    der  0,>^^See''  213);    ferner  spricht  er  S.  21!)  von 
der  Vorliebe  der  Studenten  für  die  ,,Brodt-Collegia"  (219).  —  Auch 
die    Briefe   von    Kraus    (No.  126  u.  134)    bieten    nur    Persönliches. 
Sie  sind    aber    ein    efrreuliches  Zeugnis    fiir   die  warme  Liebe,    mit 
welcher  die  Schüler  Kants  ihren  Wohlthäter  verehren.     Zumal  Kraus 
hatte    besonderen   Grund,    Kant  dankbar    zu  sein,    welcher  bestrebt 
war,  seine  Hypochondrie  zu  "heben  (231,  232  (.     Die  Briefe  stammen 
aus  Berlin,    wo  Kraus    dem  Minister  v.  Zedlitz    über    die  Kantische 
Philosophie    Mitteilungen    machte.     „In  dem  Abglanz    dieser    beiden 
erkennen  wir  Ihr  Lichf  schreibt  Biester  an  Kant  (237).     .Aus  Berlin 
ist  auch    ein    anderer  Brief   eines    ehemaligen    dankbaren    Zuhörers 
datiert,  des  Predigers  Lüdeke:  „Ihnen  allein  habe  ich  die  aufrichtigste 
Charte  von  dem  so  verwachsenem  Gefilde  der  PMlosophie  zu  danken 
und   es  bestätigt    mir  jezt  meine    tägliche  Erfahrung    das,    was  mir 
Sulzer    sagte,     als    ich    bey    meiner    Zurükkunft    in    Berlin    meinen 
Unwillen  darüber  aeusserte,  dass  ich  Theologie  hatte  in  Königsberg 
studieren  müssen  „Danken  Sie  Gott  dafür,!  was  sie  an  theol.  Keich- 
,.tUmern  verloren  haben,  haben  sie  dadurch  gewinnen  können,    dass 
„sie    einen  Kant    genüzt  haben.     Das  wird    ihnen   auch    dereinst  in 
„der   TJieologie  viel    helfen""  (246/7).    —    Von    dem  Bruder  Kants 
bietet  diese  Zeit    fünf  Briefe  (No.  69,  92,  94,  96,  114).     Im   ersten 
(aus  dem  Jahre   1773)  klagt  er,    dass  er  nun  15  Jahre  in  Kurland 
„beim  Schul- Joche"  sei,  nämlich  als  Hofmeister;  2  Jahre  später  kann 
er  seinem  Bruder  melden:  „Ich  bin  an  die  Mietausche  grosse  Schule 
als  Conrector  placivQi  worden"  (172).     Ausserdem   meldet  er  ihm  in 
rührenden  Worten  seine  Verheiratung.     „Ich  bin    glücklicher  als  Du 
mein  Bruder.     Lass  dich  durch  mein  Beyspiel  bekehren.     Der  Celibat 
hat    seine  Annehmlichkeit,  so   lange    man  jung  ist.     Im  Alter    muss 
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man  verhevrathet  soyn,  oder  sieh  o;efallen  lassen,  ein  mürrisches 
trauriires  Leben  zu  führen"  (172/3).  ,,Doch  einen  solch  verhärteten 
Gayron  wie  Du  bist,  wird  mein  Beyspiel  ehelicher  Zärtlichkeit  nicht 
rühren''  (174).  Im  Jahre  1778  schreibt  er  ihm:  „Ich  bin  noch  immer 
JRector;  das  heisst  auf  Zeitlebens,  '/.üt  f/alere  condeminrt  .  .  .  Meine 
Frau  küsset  Dich  so  inbrünstig;-,  als  es  sich  nur  in  Gedaucken  thun 
lässt"  (206).  —  Eine  Kolle  spielt  in  dieser  Zeit  noch  immer  die 
Besors:ung  von  Hofmeistern.  Sehr  charakteristisch  ist  dafür  und  auch 
in  anderer  Hinsicht  der  Brief  der  Charlotte  Amalie  v.  Klingspor, 
^eh.  V.  Knoldoch  (122).  Man  wird  etwas  ernüchtert,  wenn  man 
sieht,  welche  Orthographie  diese  adlige  Dame  besass,  an  welche 
Kant  sein  bekanntes  .Schreiben  über  Swedenborg  im  Jahre  1763 
richtete.  Auch  Wielkes  bittet  Kant  von  Moskau  aus  um  Besorgung 
eines  Hofmeisters.  Auch  eine  ., Gouvernantin''  sollte  der  arme  Kant 
besorgenl  ,,Mein  Vertrauen  wird  nicht  fehlschlagen;  von  einem 
Menschenkenner  darf  man  einen  Vorschlag  erwarten  der  alle  Wünsche 
Übertrift''  (204).  Der  Graf  Keyserling  verlaugt  ein  Gutachten  über 
die  Erziehung  zweier  junger  Polen  (234).  —  Kant  bemüht  sich, 
Bekannte  auch  sonst  unterzubringen.  So  empfiehlt  er  einen  Herrn 
Orisanovshi  zum  Auditeur  (145),  einen  andern  Kandidaten  zum 
Feldprediger  (204).  Aut  eine  ]\Iilitärbefreiungsatiare  bezieht  sich 
der  Brief  No.  102.  —  Seinen  Schützlingen  giebt  Kant  auch  gerne 
diätetische  Regeln.  So  empfiehlt  er  speziell  dem  Kandidaten  liegge 
(190,  vergl.  199)  eine  ,. Dampf ;^iffc/zine,  wozu  er  die  Kräuter  aus 
Leipzig  so  nahe  hat  und  das  Seltzerw^asser  mit  Ziegenmilch"  (199).  — 
Ihm  selbst  werden  vielfach  Studenten  u.  s.  w.  empfohlen.  Hierauf 
beziehen  sich  die  Briefe  No.  68,  89,  106,  137,  147  (vgl.  No.  95  u. 
130).  —  Kant  muss  allerlei  Besorgungen  machen.  So  besorgt  er 
einem  Herrn  von  Lossow  einen  Tubus  (S.  85)  und  Brillen  (204). 
Zum  Entgelt  nmss  derselbe  Herr  einem  Schützling  Kants  Empfehlungs- 
briefe mitgeben  (85).  Mit  ebendemselben  scheint  er  auch  politische 
Nachrichten  ausgewechselt  zu  hal>en  (S.  ^^).  —  P]s  kommen  nun 
natürlich  auch  allerlei  litterarische  Ansinnen  an  ihn.  Wieland  fordert 
ihn  auf.  an  seinem  Mercur  mitzuarbeiten  ( 131 ).  Amüsant  ist,  was 
Wieland  dabei  über  das  Honorar  sagt  ( 132).  Engel  wünscht  Beiträge 
zu  seinem  ,.Philosoi)hen"  (237  f.).  Der  Verleger  Breitkopf  verlangt, 
er  solle  seine  Abhandlung  über  die  verschiedenen  Menschenrassen 
zu  einem  Buche  ausarbeiten  (211).  Auch  der  Herausgeber  eines 
Frauenzimmer- Journals  belästigt  den  Geplagten  (143).  Er  soll  ferner 
Gutachten    abgeben    über    neue    Werke    und    Zeitschriften    (S.  144, 


•»4  H   V.'iiliinger, 

virl.  1()LM.  Hermes  in  Breslau  verlangt,  dass  er  für  Ilecensioueii  seiner 
l'rediirtentwiirfe  sorfr«'.  Einem  Andern  soll  er  Bücher  hcsorg:cn  (205).  — 
Ein  Anonymus  aus  Tül)ini;en  C.  F.  IL  wünscht  Belehrung;-  ül)er  den 
Unterschied  des  sinnlich  Schönen  und  verständlich  Schiinen;  nur  das 
erste  scheint  ihm  relativ,  das  zweite  aiier  absolut.  —  FA\w  jrrosse 
Holle  spielt  im  voriij-en  Jahrhundert  in  der  (ielehrten-Korrespondenz 
die  Zunuitunii-,  für  neue  Werke  Sui)skrihenten  zu  sammeln.  Darauf 
zielen  die  Briefe  No.  H7,  74.  85,  10:5,  104,  109,  116,  12:3,  140.— 
Wenn  man  bedenkt,  dass  Kant  ein  sehr  geselliges  Leben  führte 
(eine  Invitation  zu  einer  Spazierfahrt  ist  erhalten:  S.  173),  so  kann 
man  sich  nur  wundern,  dass  Kant  in  dieser  Polyprag-mosyne  noch 
die  Zeit  und  Kühe  fand,  sein  grosses  Werk  zu  vollenden,  oder  viel- 
mehr, man  wundert  sich  nicht,  dass  es  so  lange  Zeit  zur  Vollendung 
brauchte,  und  dass  es  so  viele  Unebenheiten  zeigt.  I\lan  muss  dabei 
noch  bedenken,  dass  Kant  auch  nach  vielen  andern  Seiten  hin 
wissenschaftliche  Interessen  hatte.  Zeugnisse  dafür  sind  die  Briefe 
No.  142  und  143,  deren  ersterer  das  Studium  naturrechtlicher  Werke 
bezeugt,  deren  zweiter  sich  auf  die  Frage  bezieht,  ob  „Anno  1740 
das  Fahrenheid'sche  Thermometer  10—12"  unter  0  stand-'  (248). 

IV.  1781—1788. 

Mit  dem  Briefe  No.  148,  der  Zueignungsschrift  an  den  Minister 
V.  Zedlitz,  treten  wir  in  das  reiche  Jahrzehnt  der  80er  Jahre, 
in  das  Zeitalter  der  Kr.  d.  r.  \'.  Neu  ist  der  wichtige  Brief  an 
Marcus  Herz  vom  11.  ]\Iai  1781  über  dieselbe.  Darin  heisst  es  u.  a.  (252): 
„Meines  Theils  habe  ich  nirgend  Blendwerke  zu  machen  gesucht 
und  Scheingründe  aufgetrieben,  um  mein  System  dadurch  zu 
flicken,  sondern  lieber  Jahre  verstreichen  lassen,  um  zu  einer  voll- 
endeten Einsicht  zu  gelangen,  die  mir  völlig  genug  thun  könnte  .  .  . 
Schwer  wird  diese  Art  Nachforschung  immer  bleiben.  Denn  sie  ent- 
hält die  Metaphysik  von  der  Metaphysik"  —  eine  äufserst 
tretfende  Kennzeichnung  der  Kr.  d.  r.  V.  In  dem  Briefe  an  Biester 
vom  8.  Juni  1781  spricht  er  u.  a.  von  den  Druckfehlern  des  Werkes 
und  von  der  Absicht,  Erläuterungen  zu  demselben  zu  geben. 

Mit  No.  15()  (3.  August  1781)  beginnt  der  wichtige  Brief- 
wechsel mit  Johann  Schultz:  Kant  überreicht  ihm  ein  Recensions- 
exemplar  der  Kr.  d.  r.  V.  Es  dauert  aber  über  2  Jahre,  bis  Schultz 
die  gewünschte  Müsse  fand,  die  „Critick  in  ihrem  Zusammenhange 
durchzudenken''  (326).  Er  legt  Kant  seine  Kecension  zur  Prüfung 
vor,  ob  er  seinen  Sinn  getrofieu  habe,  und  erhebt  zugleich  die  Frage: 
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j.Ist  nicht  in  den  4  Classen  der  Cateirorien  jede  dritte  schon  ein 
von  den  beiden  erstem  abgreleiteter  Be^rif?"  (327),  was  er  näher 
ausführt.  Kant  antwortet  in  zwei  bisher  unbekannten  Briefen,  Nu. 
191  u.  H)l\  Er  fordert  Schultz  auf,  seine  Arbeit  „nicht  unter  der 
Menge  Kecensionen  anderer  Art  gleichsam  vergraben"  zu  lassen 
(328).  sondern  ,,eine  vor  sich  bestehende  j)iece^'  (330)  daraus  zu 
machen;  er  findet  in  den  verständnisvollen  Darstellungen  von  Schultz 
eine  Tröstung  „für  die  Kränkung,  fast  von  niemand  verstanden 
worden  zu  seyn-  (329). M  In  dem  Umstand,  dass  Schultz  von  selbst 
auf  jene  Bemerkung  bezüglich  der  dritten  Kategorie  kam,  lindet  er 
mit  Recht  ein  Anzeichen  des  tiefen  Eindringens  desselben  in  die 
kritischen  Fragen;  er  entwickelt  im  Zusammenhang  damit  die  Idee 
einer  Ar.'t  characteristica  comh'inatoria.  deren  Nachwirkung  wir  in 
der  2.  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  in  dem  §  11  unter  den  ., artigen 
Betrachtungen"  linden.  Schultz  ist  nun  freilich  der  Meinung,  ,,dass 
gedachte  dritte  Categorie  aus  jeder  Classe  der  Categorien  weg- 
genommen, und  leztere  also  um  den  dritten  Theil  vermindert  werden 
müsten,  indem  ich  unter  einer  Categorie  bloss  einen  Stammbegriff 
verstehe,  der  von  keinem  andern  weiter  abgeleitet  ist*'  (332).  Neu 
und  wertvoll  ist  die  Autwort  Kants  an  Schultz,  S.  343  ff.  Da  ..den 
Gegnern  nichts  erwünschteres  geschehen  kan,  als  wenn  sie  Uneinig- 
keit in  Principien  antreffen"  (345),  giebt  er  sich  grosse  Mühe,  Schultz 
davon  zu  überzeugen,  dass  trotzdem  die  dritte  Kategorie  eine  selb- 
ständige Stellung  einzunehmen  habe.  Der  ganze  Passus  ist  von 
fundamentaler  Wichtigkeit  für  die  Frage;  wir  können  ihn  aber  hier 
leider  nicht  in  extenso  abdrucken,  sondern  müssen  den  Leser  auf 
die  Stelle  selbst  verweisen.  —  Ein  mindestens  ebenso  wichtiger 
Brief,  gleichfalls  eines  der  wertvollsten  Stücke  des  ganzen  Bandes, 
steht  am  Schlüsse  desselben  (No.  318).  Er  ist  datiert  vom  25.  No- 
vember 1787.  Schultz,  mit  seinem  grossen  Werk  ,.Prüfung  der 
Kantischen  Kr.  d.  r.  V.-  beschäftigt,  hatte  Proben  davon  an  Kant 
gegeben  und  ihm  darin  das  Bedenken  gemacht.  ..dass  Arithmetik 
keine  synthetische  Erkentnis  a  priori,  sondern  bloss  analytische  ent- 
halte" (r)2S).  Kant  will  durchaus  nicht  Fehler  vertuschen  ..oder 
durch  Partheymachen  und  Beredungen  Blendwerke  machen,  sondern. 
hier  so  wie  allerwerts,  das:  Ehrlich  währt  am  längsten  zum  Wahl- 
spruche nehmen--  (528).    Aber  da  er  von  der  Kichtigkeit  seiner  An- 

n  Charakteristisch  ist  für  das  Schwanken  in  Beziij,'  auf  den  Ausdruck 
„Metaphysik-  eine  Stelle  in  deiu  Briefe  No.  192  (S.  :329),  wenn  man  sie  ver- 
gleicht mit  dem,  was  Kant  in  dem  Briefe  an  Garve  sagt,  S.  318. 
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sii'lit  ülxT/fiiirt  ist.  siu'lit  er  ain-li  Srliult/  diese  Ül)er/euj,nin^-  hei- 
/.ubriiiiren.  Aus  soiiioii  nusfülirlii-licn  Krürterunf^en  sei  tbl^^ende 
üTiuulloiiHMide  Stolle  angeführt:  ..N Oii  elieii  derselben  Grösse  kan  ich 
mir,  durch  nianeherley  Art  der  Zusaiuinensetzun«?  und  Trennung, 
(beydes  aber,  sowohl  Addition  als  Subtraetion  ist  Synthesis)  einen 
Beirrif  niaehen.  der  obieetiv  /war  identisch  ist  (Avie  in  jeder  Ae(ivation) 
subieetiv  aber,  nach  der  Art  der  Zusammensetzung,  die  ich  denke, 
um  zu  jenem  HegritVe  /.u  gelangen,  sehr  verschieden  ist,  so,  dass 
das  Urtheil  über  den  Begrif,  den  ich  von  der  Synthesis  habe,  aller- 
dinjrs  hinaus  geht,  indem  es  eine  andere  Art  derselben  (welche  ein- 
facher  und  der  Construction  angemessener  ist)  an  die  Stelle  der 
erstereu  setzt,  die  gleichwohl  immer  das  Obiect  auf  eben  dieselbe 
Art  bestimmt.  So  kan  ich  durch  a  +  5  durch  12  —  4  durch  2.4 
durch  2 '  zu  einerley  Bestimmung  einer  Grosse  =  8  gelangen.  Allein 
in  meinem  Gedanken  8  +  5  war  doch  der  Gedanke  2  . 4  gar  nicht 
enthalten;  eben  so  wenig  also  auch  der  Begrif  von  8  welcher  mit 
beyden  einerley  Wert  hat''  (528/9).  Derselbe  Brief  behandelt  die 
wichtiire  i^^raa-e,  ob  die  Zahlen  als  reine  Grössenbestimmungen  von 
der  Zeit  abhängen.  Kant  verneint  dies:  die  Zahl  ist  „eine  reine 
iutellectuelle  Synthesis.  die  wir  uns  in  Gedanken  vorstellen",  aber 
zur  sinnlichen  Anschauung  derselben  bedürfe  es  der  sinnlichen 
Succession  u.  s.  w.  Zum  Schluss  sei  noch  ein  kleines  Billet  au 
Schultz  erwähnt  (:54()),  aus  dem  wir  schon  im  II.  Bande  der  „KSt.", 
S.  110  einen  Passus  angeführt  haben.  Es  bezieht  sich  auf  die 
Mendelssohnsche  i\Iedaille  mit  dem  schiefen  Turm  von  Pisa.^) 

Die  Briefe,  die  sich  auf  den  Garve-Federschen  Handel 
(die  Besprechung  der  Kr.  d.  r.  V.  in  den  Göttinger  Gelehrten  An- 
zeigen) beziehen,  sind  schon  bekannt:  No.  184  und  187.  Auf  den- 
selben Handel  nehmen  auch  2  Briefe  von  Spalding  Bezug:  No.  185 
und  189;  vgl.  auch  No.  214. 

An  Mendelssohn  hatte  Kant  bekanntlich  durch  M.  Herz  ein 
Exemplar  der  Kr.  d.  r.  V.  schicken  lassen  (249).  Dass  Mendelssohn 
..wegen  seiner  Nervenschwäche"  (vgl.  S.  400)  das  Buch  zur  Seite 
legte  (253),  war  ebenfalls  bekannt.  In  diesem  Sinne  schreibt 
Mendelssohn  selbst  an  Kant:  „Ihre  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  für  mich  ein  Kriterium  der  Gesundheit.  So  oft  ich  mir  schmeichele, 
an  Kräften  zugenommen  zu  haben,  wage  ich  mich  an  dieses  Nerven- 
saftverzehrende  Werk,  und  ich  bin  nicht  ganz  ohne  Hoffnung,   es  in 

1)  Unmittelbar  darauf  folgt  ein  Billet  an  Hippel,  in  welchem  er  Silhouetten 
von  sich  erwähnt,  mit  deren  Ausführung  er  aber  nicht  ganz  zufrieden  ist. 


Die  neue  Kantausgabe:  Kants  Briefwechsel  (1781 — 1788).  97 

diesem  Leben  noch  granz  durchdenken  zu  können"  (288).  Die  lange 
Antwort  Kants  an  Mendelssohn  vom  l(i  Auj^ust  1783  ist  bekannt, 
l'nter  dem  1(5.  Oktober  1785  sendet  Mendelssohn  an  Kant  seine 
„Mortrenstunden":  „Ob  ich  gleich  die  Kräfte  nicht  mehr  habe,  Ihre 
tiefsinnigen  Schriften  mit  der  erforderlichen  Anstrengung  zu  studiren. 
so  weiss  ich  doch,  dass  wir  in  Grundsätzen  nicht  übereinkommen. 
Alk'in  ich  weiss  auch,  dass  Sie  Widerspruch  vertragen,  ja  dass  Sie 
ihn  lieber  haben  als  Nachbeten"  (389).  Dersell)e  Brief  meldet  von 
dem  Angrirt"  Jacobis  ..Über  die  Lehre  des  Spinoza,  in  Briefen  an 
Moses  Mendelssohn".  ..Diese  Schrift  des  Hm  Jacobi  ist  ein  seltenes 
Gemisch,  eine  fast  monströse  Geburt:  der  Kopf  von  Göthe,  der 
Leib  Spinoza,  u.  die  Füsse  Lavater"  (390).')  Auf  diese  beiden 
Schriften  bezieht  sich  nun  ein  grosser  Teil  der  weiteren  Kor- 
respondenz. 

Die  ,. Morgenstunden"  betrifft  ein  Brief  Kants  an  Schütz  vom 
November  1785  (No.  237),  wiederum  eine  der  wichtigsten  neuen 
Gaben  dieses  Bandes.  ,. Obgleich  das  Werk  des  würdigen  M.[endels- 
sohn]  in  der  Hauptsache  für  ein  Meisterstück  der  Täuschung  unserer 
N'ernunft  zu  halten''  sei  (405).  so  sei  es  doch  und  eben  darum  aus- 
gezeichnet dazu  geeignet,  eine  Bestätigung  der  Kr,  d.  r.  V.  zu  bieten; 
denn  die  vollendete  Prüfung  ergebe,  ,,dass  hier  Illusion  sich  ein- 
mische .  .  .  Dieses  letzte  Vermächtniss  einer  dogmatisirenden  Meta- 
physik" sei  ..zugleich  das  vollkommenste  Product  derselben"  (406). 
Kant  wiederholt  hier  das  schon  in  der  Kritik  d.  r.  V.  gebrauchte 
schöne  Bild,  dass  die  Vernunft  mit  dem  Gottesbegriff  wie  mit  einem 
..Schlusssteine  ihrem  frey schwebenden  Gewölbe  Haltung  gebe"  (405). 
Durch  Missverstand  war  die  Nachricht  verbreitet  worden,  Kant  wolle 
Mendelssohns  ., Morgenstunden"  widerlegen.  Darauf  bezieht  sich  der 
Brief  von  Jakob.  .,Magister  in  Halle"  vom  2G.  März  178(i.  Er  fragt 
an.  ob  diese  Zeitungsnachricht  richtig  sei  und  erbietet  sich,  nötigen 
Falls  eine  eigene  Schrift  gegen  Mendelssohn  zu  schreiben.  Der 
Brief,  der  auch  das  Verhältnis  von  Ding  an  sich  nnd  Erscheinung 
berührt,  bietet  manches  Interessante.  „Man  sieht  die  Kritik  als  ein 
grosses  Thier  an.  das  man  zwar  fürchtet,  dem  man  sich  aber  doch 
nicht  anvertrauen  mag.  Ja  die  Vorliebe  zu  dem  alten  System  ist 
so  gros,  dass  Philosophen  von  grossen  Talenten,  wo  nicht  öffentl. 
(loch    heimlich    der  Kritik  das  Urteil  sprechen,    u.  weil  sie  sich  vor 

*)  Ähnlich  Biester  in  einem  Briefe  an  Kant  i394):  „Wahrlich  ein  seltsamer 
Brief!  der  von  Philosophie  handeln  soll,  und  mit  einer  Stelle  aus  Lavaters  engel- 
reinem Munde  schliesst,  die  das  Glauben  vorschreibt!" 

Kantstuilien  V.  7 
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dem  rmsturz  des  Gebäudes,  worlnnen  sie  bisher  so  sicher  /ii  wohnen 
vermeinten,  fürehten;  so  suchen  sie  aueh  andre  zu  ülx'ncden.  dass 
dasselbe  teui-rfcst  sei,  u.  man  (h'shall»  sehou  alle  AiijiritVe,  a.  |)r. 
für  krat'this  ansehen  könnte.  Besonders  sehreekt  man  die  jimiicn 
Leser  durch  die  Hesehreil)uni;  des  undurehsiciiti^cn  \ Orhaii^^s  ab, 
der  vor  das  Heiliirtum  Ihrer  Gedanken  uezo^-en  sein  soll'"  u.  s.  w. 
(414/.')).  Neu  ist  auch  Kants  Antwort  an  Jakob  vom  iMi.  Mai  17H(). 
Er  ermuntert  Jakob,  ,,die  Mühe  zu  übernehmen,  die  Fruchtlosigkeit 
dieser  Arbeit,  der  reinen  Vernunft  Grenzen  auf  dieser  Seite  zu  er- 
weitern, zu  zeijren''  (427).  und  erbietet  sich  zu  den  bekannten  „He- 
merkuniren",  die  in  Jakobs  lUich  im  Anschluss  an  die  Vorrede  ab- 
jredruckt  wurden.  Die  Antwort  von  Jakob  steht  unter  No.  25(). 
Sie  enthält  u.  a.  die  Stelle:  ,,Es  schien  mir  nicht  jranz  unnütz  zu 
sein,  die  Resultate  der  Kritik  fasslich  zu  machen,  um  dadurch 
die  Begierde  auf  das  Buch  selbst  zu  erregen  u.  durch  Deutlichkeit 
des  Vortrags  das  Vorurteil  des  Schweren  und  Unbegreiflichen  zu 
zerstören.  Denn  HE  H[berhardJ  sagt  immer  noch  laut,  dass  er  Sie 
nicht  verstehe  und  schreckt  dadurch  alle  Junge  Leute  vom  Lesen 
ab"  (435).  Aus  demselben  Jahr  stammt  ein  weiterer  Brief  von 
Jakob,  in  dem  er  gesteht  (444),  ..dass  ich  alles  Gute  und  Wahre, 
was  ich  gesagt  habe  Ihnen  schuldig  bin".  Er  bittet  Kant,  seinen 
Einfluss  darauf  anzuwenden,  dass  die  nunmehr  vollendete  „Prüfung 
der  Mendelssohn'schen  Morgenstunden"  nicht  von  einem  „steifen 
Dogmatiker"  beurteilt  werde;  denn  von  den  „Anhängern  der  alten 
Schule"  sei  nur  „zu  offenbar,  dass  sie  leidenschaftlich  gegen  alles 
erhitzt  werden,  was  ihre  Idole  angreift"  (444).  Übrigens  meldete 
Jenisch  am  14.  Mai  1787  aus  Braunschweig,  Mendelssohns  „Morgen- 
standen'' würden  allgemein  belächelt.  „Der  ein  und  achzigjährige 
Jerusalem  selbst  sagte  neulich  zu  mir:  ,,ich  bin  zu  alt,  um  Kanten 
„nach-zuspeculiren:  aber  sein  Aufsaz  in  der  Berliner  Monatschrift 
„über  das  Orieutiren  ist  das  Echo  meines  Glaubensbekenntnisses; 
„die  Mendelsohnschen  Beweise  a  iwiori  sind  nur  Nekkereyen  des 
„gesunden  Menschenverstandes,  der  durch  die  Kantsche  Philosophie 
,,sich  gerächt  sieht""  (462).  Vgl.  übrigens  auch  den  Brief  von 
Kraus  (S.  461). 

Auf  die  Jacobi-Mendelssohnsche  Affaire  bezieht  sich  ein, 
anderer  Teil  der  Korrespondenzen.  Schon  Schütz  ist  über  die  Miss- 
verständnisse Jacobis,  welcher  Kant  mit  Spinoza  zusammenstellt, 
empört  (407),  vollends  aber  Herz  gerät  ausser  Kand  und  Band: 
„Was  sagen  Sie  denn  zu  dem  Aufruhr  der  seit  und  über  Moses  Tod 
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unter  Predigern  und  Genies,  Teufelslianneru  und  possigten  Dichtern, 
Schwännern    und  Musikanten    begiut,    zu    dem    der  GeheimHath    m 
Piniplendorf  das  Zeichen  gab?    Wenn  doch  ein  Mann  wie  Sie  diesem 
lumpigten  Schwärm    ein   einziges  ernsthaftes:     stille    da!:    zuriete; 
ich   wette,    er  würde  zerstreut  wie  Spreu  vom  Winde"  (4U8/9).     So 
hetzt  er  Kant  gegen  die  „gegenwärtigen   und  vermuthlich  noch  auf- 
stehenden  unvernünftigen  Jacobiten"  (409j.     Kants   Antwort    hierauf 
vom  7.  April  178G    ist    bekannt.     ,.L)ie  Jacobische  Grille    ist    keine 
ernstliche,    sondern    nur    eine    affectirte  6?en«eschwärmerey,    um  sich 
einen  Nahmen   zu  machen,    und    ist    daher    kaum    einer    ernstlichen 
Widerlegung    werth"    (419j.     Doch   stellt  er  in  Aussicht,    „etwas    in 
die  Berl.  M.  S.  einzurücken,    um    dieses  Gaukelwerk    aufzudecken". 
Da    diese  Absicht    aber    nicht    sogleich    ausgeführt  wurde,    schreibt 
Biester,  der  Herausgeber  der  „Berliner  Monatsschrift"  einen  grossen, 
5  Druckseiten  füllenden,  Brief  an  Kant  (11.  Juni  1786),  in  dem  er 
es    ihm    energisch    als  Pflicht    vorhält,    gegen    die    von  Jacohi    und 
seinem  Anhänger  Wizenmann,  dem  Verfasser  der  „Resultate",  erregte 
Gefahr  aufzutreten  und  gegen  die  „stolze,  hochfahrende,  diktatorische 
Art"    (431)    der    Genieschwärmer,    an    deren    Spitze    „der    seltsame 
Jacobi"  steht,  ,,der  um  sich  nur  wichtig  zu  machen  sich  alles  erlaubt", 
dessen  Ton  nachher  auch   ..unedel  arrogant,   kindisch  eitel,   verächt- 
lich egoistisch"  genannt  wird  (432).     Besonders  ärgerlich  ist  Biester 
darüber,  dass  Jacobi  Kant  insofern  zum  Genossen  macheu  will,   als 
Kants  Lehre  in  Bezug  auf  den  Gottesbegriff  in  theoretischer  Hin- 
sicht   zum  Atheismus  führe,    woraus    er    die  Notwendigkeit  ableitet, 
sich    einem    schwärmerischen  Glauben    rückhaltlos    in    die  Arme   zu 
werfen.     Man  sieht,  dass  hier  ein  wichtiges  Kantproblem  berührt  ist. 
Einige  Wochen    später    hat  Biester   den  gewünschten  Aufsatz  „Was 
heisst:    sich  im  Denken  orientieren?"     Der  Brief,    in    dem  er  Kant 
seinen  Dank  ausspricht,    enthält   die    charakteristische   Stelle:     ,.Die 
Geniesucht    ist    an  allem   diesen  Unheil  Schuld;    u.   Ruhm    u.   Ehre 
dem  Helden,  der  diese  Hydra  erlegt!"  (439.) 

Mit  dem  10.  Juli  1784  beginnt  der  wichtige  Briefwechsel  mit 
Schütz.  Er  stattet  Kant  seinen  .,wahren,  innigen  und  herzlichen 
Dank  ab  für  die  tägliche  Nahrung  des  Geistes",  die  ihm  die  Kr.  d. 
r.  V.  gewährt  (369).  ,,Ihre  Werke  sind  nicht  clytovidnaxa  U  xo 
ndQtt/x'f^lfice,  sondern  XTt'ifiaxa  tq  utl  .  .  .  Die  Critik  liegt  mir  am 
Herzen.  Es  haben  sich  verschiedne  Commentatoren  angeboten,  die 
es  populär  machen  wollen.  Wenn  dies  unter  Ihrer  Oberaufsicht  ge- 
schieht,   so    habe    ich  nichts  dagegen.     Sonst   aber  furcht  ich,    dass 
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man    Ihr   Miu'h.     wir  die   Hilicl.    mi/iiliclicnial    falscli  cxcsi-csircn  und 
paraplirasircn  wcnle  .  .  .    Ii'li  liahr  in  vcrsi-liicdncn    niciiH-r  Collopen 
schon  AufnuM-ksainkcit  fähipT  Köpfe  daraiil'  /.n  lenken  -icsncht;  und  be- 
sonders Stellen,   wie  S.  7:):J— 7r)l),  S.  312   u.  r.  (I.e\  deren  Lesunp;  ich 
Sie  irern  h'MW  adoriren  imip-n)  ihnen  vorj^tdesen"  (:ni/2).    lihrifrens 
enthält    der  Brief    auch    einiire    Ausstelluniren    an    der    Kr.   d.   r.   \. 
Kin    weiteres    Schreiben    von  Sehlit/    vom   '2'.).   August   17S4    l)e/ieht 
sieh   auf  die   Keeension   der  Ilerdersehen  „Ideen  zur   Philosophie    (h-r 
(ieschichte    der    Menschheit''     durch    Kant.       Schütz    wünscht    Kant 
lauires  Leben.  ..um  selbst  sehn   zu  können,    quid  arliorcs  ti  tc  satac 
altcri    secido    jirosinf     {'M4).      Ein    Aveiterer    Brief    von  Schütz  ist 
datiert    vom   18.   Februar   17S5    und    berichtet    über    die  Keeension: 
..Hr.   Herder  soll  sehr  empfindlich  darüber  gewesen  seyn.  .   .  .  Hätte 
ich  Herders  Buch    geschrieben,    ich    würde    stolzer    auf  ihre   Kritik 
seyn,  als  auf  das  elende  Lobgewäsche  seichter  Köpfe  .  .  .  Glauben 
Sie  mir  Ihr  Werk  wirkt  im  Stillen  mehr,  als  Sie  vielleicht  denken" 
(375).     Ein    weiterer  Brief   vom   20.  September  1785:     „Ich  würde 
ver^-ebens  Ausdrücke  suchen,    wenn    ich  Ihnen  die  Freude  schildern 
sollte,  mit  der  ich  Ihre  Grundlegung  z.  M.  d.  S.  in  die  Hände  nahm, 
und  das  Interesse,    mit    der    ich    sie   gelesen,    und  die  Befriedigung 
mit  der  ich  sie  aus  der  Hand  gelegt  habe  .  .  .  einige  Stellen  haben 
mich  ganz  hingerissen-'  (383/5).*)     Die    nächsten    beiden  Briefe   von 
Schütz  stammen  aus  dem  November  1785.    Der  zweite  erzählt  aller- 


1)  Welchen  Eindruck  gerade  die  „Grundlef,'iing  zur  Metajihysik  der  Sitten" 
auf  weitere  Kreise  gemacht  hat,  ist  bekannt.  Dagegen  war  der  Widerspruch 
in  den  Fachkreisen  sehr  gro,ss.  Vgl.  S,  438  (Jakob),  458  (Ewerbeck),  463  f. 
(Jenisch:  „Ihre  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten,  mein  Herr  Prof.,  findt 
ungleich  mehr  Widerspruch  unter  den  (belehrten  von  meiner  Bekanntschaft,  als 
ihre  Critik,  und  man  will  sich  unmöglich  überzeugen  lassen,  dass  die  Natur 
die  Moral  auf  so  tiefen  Gründen  gebaut  habe  .  .  .  Ihr  Rezensent  in  der 
deutsehen  Bibliothek  soll  Probst  Pistorius  auf  Femarn,  seyn,  der  Uebersezzer 
des  Hartley:  seine  Rezension  ihrer  Grundlage  etc.,  ob  sie  gleich,  bei  aller 
scheinbaren  Strenge  nicht  tief  gniig  geht,  hat,  weil  die  Köpfe  in  der  Moral  nun 
einmal  durch  Popularität  verstiuniit  sind,  viele  Anhänger  gebmden"  >.  Dagegen 
finden  sich  auch  sehr  enthusiastische  Stellen,  so  von  Hufeland,  S.  389:  „Die 
Grundlegung  hat  meines  Erachtens  das  Verdienst,  die  ganze  Sittlichkeit  zu- 
erst fest  gegründet  zu  haben,  und  alle,  so  wohlthätig  für  unser  Geschlecht, 
von  der  Speculation  ab  zur  Thätigkeit  [zuj  rufen",  so  von  Erhard,  S.  424: 
„Ihre  Metaphysik  der  Sitten  vereinigte  mich  ganz  mit  Ihnen,  ein  Wonnegefühl 
strömt  mir  durch  alle  Glieder,  so  oft  ich  mir  der  Stunden  erinre  da  ich  sie 
zum  erstenmal  lass  und  mich  Ihr  Canon  d.  r.  V.  so  vortrefüch  vorbereitet 
hatte".     Vgl.  noch  S.  458  und  500. 
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lei  Universitätsgeschiehten  aus  Jena,  die  sich  auf  die  Kantische 
Philosophie  li»'/.iehen  (S.  399).  Dahin  jrehört  auch  die  Geschichte 
im  Briefe  vom  Februar  1786:  ..Wie  fleissig  hier  die  Studenten  bey 
Ihrer  Kritik  der  reinen  Vernuntt  sind,  ivönnen  Sie  daraus  abnehmen, 
dass  vor  einigen  Wochen  sich  ein  Paar  Studenten  duellxrX  haben, 
weil  einer  dem  andern  gesagt,  er  verstünde  ihr  Buch  nicht,  sondern 
müsste  noch  WO  Jahr  studiren  eh  ers  verstünde,  und  dann  noch 
andere  :K),  um  Anmerkungen  darüber  machen  zu  können*'  (407). 
Mehr  Geschäftliches  behandelt  der  Brief  vom  3.  November  1786. 
Die  beiden  nächsten  Briefe  stammen  aus  dem  März  1787.  Ein 
wichtiger  Brief  von  Schütz  ist  noch  der  vom  23.  Juni  1788:  „Die 
Leetüre  Ihrer  Critik  der  praktischen  \'ernunft  hat  mich  wahrhaftig 
beseligt".  Nichtsdestoweniger  macht  Schütz  eingehende  Einwände 
gegen  Kants  Schematismus  in  derselben,  den  er  anders  gewendet 
wissen  will  (514  tf.). 

Mit  dem  ö.  März  1785  beginnt  der  Briefwechsel  mit  Bering: 
..Seitdem  ich  mit  Ew.  Wohlgeb.  Critik  d.  r.  V.  bekannt  gewordeji, 
ist  in  meinen  Vorstellungen  eine  sehr  grosse  Veränderung  vorge- 
gangen" (376),  eine  Versicherung,  welche  wir  auch  von  anderen 
Correspondenten  häufig  wiederholt  finden.  Der  Brief  gipfelt  in  der 
Frage:  .,Da  Ew.  Wohlgeb.  selbst  versprochen  haben  ein  System 
der  Metaph.  der  N.  zu  liefern  und,  nach  meiner  Ueberzeugung  es 
anch  nur  allein  liefern  können:  so  begreiffen  Ew.  von  selbst  die 
Sehnsucht,  mit  welcher  ich  jeden  Messcatalog,  ob  dieses  Werk  heraus- 
gekommen, durchsucht  habe"  (377).  Mit  einem  weiteren  Briefe  vom 
24.  September  1785  sendet  Bering  eine  Dissertation  an  Kant  |386). 
Neu  und  wertvoll  ist  Kants  Antwort  vom  7.  April  1786:  „Sie  be- 
liebten mich  zu  fragen:  wie  bald  wohl  meine  Metaphysik  heraus- 
kommen möchte.  Jetzt  getraue  ich  mich  nicht  vor  zwey  Jahren  ihre 
Erscheinung  zu  versprechen.  Indessen  wird  doch,  wenn  ich  bey 
Gesundheit  bleibe,  etwas,  was  eine  Zeitlang  ihre  Stelle  vertreten 
kann,  nämlich  eine  neue,  sehr  umgearbeitete  Auflage  meiner  Critik, 
in  Kurzem  (vielleicht  nach  einem  hall)en  Jahre)  zum  Vorschein 
kommen  ...  Ich  werde  auf  alle  die  Misdeutungen,  oder  auch  ün- 
verständlichkeiten.  die  mir  binnen  der  Zeit  des  bisherigen  Umlaufs 
dieses  Werks  bekannt  geworden,  Rücksicht  nehmen"  u.  s.  w.  (418).M 
So  werde    „es  beinahe    in  jedes  Einsehenden  Vermögen  stehen,    ein 

M  Die  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  bildet  auch  sonst  mehrfach  den  Gegen- 
stand der  Korrespondenz.  Vgl.  S.  422  irnd  465  (von  Bering),  427  und  472 
(an  Jakob),  446  f.  und  456  (von  Schütz),  466  (an  Schütz),  472  (von  Campe). 
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System  der  Mctanliysik  darnacli  /u  fiitwt'irt'H"  (IIS).  Kanl  rrriialint 
McriiiiT.  sein  Talent  zur  ..  l')rrk'hti;riiii;::  der  Aiisprllclic  der  ihn' 
(ircMi/.en  so  irern  UixTschreitciiden  spcculativen  \ fnuinlt  an/uvvcnden, 
IntMiiit  aber  die  iiiimcr  sich  rejrende  SohwärmciTv,  die  Jene  Ansjjrllclic 
zu  ihrem  \\trtlii'il  nutzt,  niederzudrücken,  ohne  jedoch  dem  seelm- 
erhelM'iidrii.  theoretischen  sowohl  als  praktischen  (lehrauche  der  NCr- 
nunft  Ahliruch  zu  tluin  und  dem  faulen  Scepticism  ein  Polster  unter- 
zuleiicn.  Sein  \'ermöo:en  und  doch  zugleich  die  (Jrenze 
seines  (ielnauchs  bestimmt  erkennen,  macht  sicher,  wacker 
und  entschlossen,  zu  allem,  was  f:;ut  und  nützlich  ist''  (418).  Herinji' 
antwortet  am  10.  Mai  178t>  und  meldet  am  21.  September  I7S(j  das 
berüchtiirte  \'erl)ot  der  Vorlesun<;en  Über  Kantische  Lehri)Ucher  in 
Marburii.' )  Auch  sei  der  philosophischen  Facultät  auf^reficben  worden, 
..binnen  '/^  Jahre  zu  berichten:  was  von  des  Kants  Schriften  Ul)er- 
liaupt  zu  halten,  insbesondere  ob  solche  zum  Scepticissmo  Anlass 
^äbeu  mithin  die  Gewissheit  der  menschlichen  Erkentniss  unter- 
g:rUben?"  (442.)  Der  Brief  vom  28.  Mai  1787  meldet:  ,.Das  Ver- 
bott, über  Ihre  Schriften  \  orlesung-en  zu  halten,  ist  noch  nicht  auf- 
iiehobeu"  (4()4f.  i.  Bering  ist  traurig,  dass  er  beim  Durchlesen  des 
Leipziger  Messkatalogs  ,,das  nicht  fand,  was  ich  nun  schon  so  lange 
gewünscht,  nemlich  das  System  der  reinen  spekulativen  und  der 
pracktischen  Philosophie.  Möchte  es  Ihnen  doch  gefallen  uns  bald 
damit  zu  beschenken.  Wer  sollte  es  auch  ausser  Ihnen  wagen  ein 
solches  zu  liefern?"  (465).  —  In  welche  Verlegenheit  Kant  durch 
diese  häufige  Frage  nach  diesem  System  seiner  Metaphysik  gebracht 
worden  ist,  ist  ja  hinreichend  bekannt.  Charakteristisch  ist,  dass  er 
kurze  Zeit  darauf,  im  September  1787,  in  einem  Brief  an  Jakob 
einen  kurzen  Plan  zu  einem  System  der  Metaphysik  hinwirft. 
Derselbe  deckt  sich  natürlich  vollständig  mit  der  Kritik 
d.  r.  V.  Es  ist  deshalb  nicht  recht  verständlich,  was  Kant  damit 
meint,  wenn  er  sagt,  er  wolle,  wenn  er  mit  der  Kritik  des  Geschmacks 
,,sein  kritisches  Geschäft''  geschlossen  habe,  „zum  dogmatischen  fort- 
schreiten.'' 

Der  Briefwechsel  mit  Jakob,  den  wir  soeben  berührt  haben, 
wurde  auch  schon  bei  Gelegenheit  der  Mendelssohnschen  „Morgen- 
stunden-' erwähnt,  wo  der  Brief  Jakobs  vom  26.  März  178(3  und  die 
Antwort  Kants  vom  26.  Mai  1786  schon  hesprochen  wurden,  sowie 
die  weitereu  Briefe  von  Jakob  vom  17.  Juli  und  vom  25.  October  1786. 


1)  Am  23.  März  1787  erkundigt    sich  Schütz    bei  Kant    über  das  „factum 
in  Marburg" :     „Ist  es  wirklich  wahr,    so    ist  es  eine  wahre  Prostitution"  (456). 
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Ein  weiterer  Brief  von  ilnn  ist  datiert  vom  28.  Juli  17S7.  Darin  heisst 
es  u.  a.:  ..U'h  habe  nun  schon  zweimal  über  Schulzens  Auszug 
privatissime  gelesen,  u.  habe  das  Verj^nUg:en  gehabt  zu  sehen,  dass 
alle  gute  Kopie  Ihr  System  glücklich  gefasst  haben,  ob  ich  gleich 
noch  nicht  im  Stande  bin  alle  dennoch  damit  verbundenen  Schwierig- 
keiten wegzuräumen"  (468).  Eine  solche  Schwierigkeit  deutet  er  in 
den  Worten  an:  „Mich  dünkt  doch  es  hängt  noch  e.  Zweideutigkeit 
in  den  Ausdrücken  in  und  ausser,  welche  die  Theorie  erschwert" 
(470).  In  demselben  Briefe  fragt  er  nach  der  zweckmässigsten  An- 
ordnung der  Vorlesungen  über  Logik  und  Metaphysik.  Darauf  dient 
der  vorhin  erwähnte  Brief  Kants  an  ihn  vom  11.  September  1787 
als  Antwort.  Auf  Jakob  und  seine  Annalen  beziehen  sich  übrigens 
auch  Briefstellen  von  Reinhold  (S.  499  u.  502). 

Der  Briefwechsel  mit  Herz  aus  dieser  Zeit  bietet  wenig  Neues 
ausser  dem  schon  erwähnten  schönen  und  wertvollen  Briefe  von 
Kant  an  Herz  vom  11.  Mai  1781.  Von  Herz  selbst  stammt  ein 
Brief  vom  25.  November  1785,  in  dem  es  u.  a.  heisst:  „Hai  das 
waren  Zeiten,  da  ich  so  ganz  in  der  lieben  ruhigen  Philosophie  und 
ihrem  Kant  lebte  und  webte,  da  ich  mii  jedem  Tage  mich  voll- 
kommener und  gebildeter  als  den  Tag  vorher  fühlte"  (402).  Die 
Stelle  ist  insofern  interessant,  als  sie  wohl  eine  der  ersten  Stellen 
ist,  in  welchen  der  Ausdruck  „gebildet",  welcher  nachher  durch 
Schleiermacher  und  Schlegel  verbreitet  und  an  Stelle  des  bis  dahin 
beliebten  „aufgeklärt"  gesetzt  wurde,  vorkommt.  Im  Übrigen  klagt 
Herz:  „Die  Zeiten  sind  vorüber,  nun  ist  alles  anders.  Das  praktische 
medicinische  Leben  ist  das  unruhigste  und  beschwerlichste  für  Geist 
und  Körper-  (402).  Aus  dem  Briefe  von  Herz  vom  27.  Februar  1786 
führten  wir  schon  in  anderem  Zusammenhange  den  Ausfall  gegen 
„die  Jacobiten"  an.  Derselbe  Brief  enthält  folgende  Bemerkung 
über  sein  Buch  ., Versuch  über  den  Schwindel":  „Sie  sehen,  theurster 
Mann,  ich  bin  kein  ganz  Abtrünniger  von  Ihnen,  bin  vielmehr  ein 
Ueberläufer  der  noch  Ihre  Uniform  trägt,  und  bey  andern  Mächten, 
nicht  Ihren  Feinden,  Ihren  Dienst  einzuführen  sucht"  (408).  Neu  ist 
auch  der  Brief  von  Kant  an  Herz  vom  24.  Dezember  1787,  der  aber 
nichts  sachlich  Bedeutsames  enthält. 

Zu  den  schon  bis  jetzt  bekannten  Briefen  an  Reinhold  bieten 
die  nun  veröffentlichten  Briefe  von  Reinhold  selbst  eine  willkommene 
Ergänzung.  Besonders  schön  ist  gleich  der  erste  Brief  von  Reinhold 
an  Kant  vom  12.  Oktober  1787.  Er  entdeckt  sich  ihm  als  den  Verfasser 
der  anonymen  Entgegnung  auf  die  Kantische  Recension  der  Herderschen 
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Ideen,  Ixrut't  sich  alter  /ujrlrich  auf  seine  schon  liefronnenen  Briefe  lUier 
lue  Kantische  IMiilosophie:  Das  Studinm  der  Ivr.  d.  r.  \.  iialie  eine 
..heilsame  i{ev(diition"  in  seinem  ,,(Jedankensysteme"  V(dll)r:iclit.  diindi 
welclif  Kant  ..der  jrriisste  nnd  heste  Wohlthiiter ,  der  je  ein  Mensch 
dem  andern  \v:ii-  und  seyn  kann'-,  .tn  ihm  f;e\vorden  sei  (  IT."»). 
,,leh  ahndete,  suchte  utid  fand  in  der  Kritik  d.  r.  \  .  das  kaum  nudu- 
tllr  nxiirlich  jrehaltene  Mitttd.  der  unseelijren  Alternative  /wischen 
Aherirlaulten  und  rnirlauhen  ülterholten  /.n  seyn.  I'.eyde  Seeh-n- 
krankheiti'n  hahe  ich  in  einem  seltenen  (Irade  durch  eigene  Krfahrnn;:- 
kennen  jrelernt"  (475).  „leh  fragte  mich  zuweilen  selbst,  oh  es  denn 
nichts  weiter  als  ein  süsser  Traum  sein  soll,  wenn  i(di  nnch  berufen 
glaube,  eine  der  Stimmen  in  der  Wüste  ahzujreben,  welche  die  Wege 
des  zweyten  Immanuels  bereiten  sollen?"  (47t).)  Er  meldet,  dass 
Ulrich,  der  früher  Kant  näher  stand,  seit  seinem  eigenen  erfolgreichen 
Eintreten  für  Kant  sich  immer  mehr  zum  Gegner  Kants  aufgeworfen 
habe.  So  kündigte  L'lrich  in  diesem  Sinne  „ein  polemisches  Kollegium 
/,um  \'ortheil  seiner  oiioyc  oiroiv  über  die  Kr.  d.  r.  V.  an"  (47(5) 
und  beschuldigte  Keiuhold.  .,mit  dem  Kantischen  P'ieber  behaftet" 
zü  sein  (477).  Interessant  ist  auch  der  ausfuhrliche  Brief  vom 
19.  Januar  1788.  Reinhold  freut  sich  der  durch  Kant  „gestifteten 
Eintracht  zwischen  Kopf  und  Herzen"  (41)6)  —  eine  Zusammenstellung, 
die  im  vorigen  Jahrhundert  bekanntlich  sehr  beliebt  war  (vgl.  S.  258). 
Mit  Bezug  auf  den  7.  u.  8.  seiner  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie. 
in  denen  er  die  griechischen  Schulen  hinsichtlich  der  rationalen 
Psychologie  zu  entschuldigen  suchte,  macht  er  die  Bemerkung:  „Ich 
werde  in  Zukunft  noch  öfters  mit  dem  Schlüssel  der  Kr.  d.  \.  der- 
gleich.  Käthseln  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  auf- 
schliessen-  (498).  Er  macht  allerlei  interessante  Mitteilungen  über 
Jenenser  Universitätsverhältnisse.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  dem 
Briefe  vom  1.  März  1788. 

Aus  dem  Briefwechsel  mit  Jenisch  wurde  schon  oben  S.  98 
u.  100  einiges  angeführt.  Aus  seinem  Brief  vom  14.  Mai  1787  ist 
folgende  Stelle  von  Wert:  ..Die  Briefe  über  ihre  Philosophie  im 
Merkur  haben  die  eindringlichste  Sensation  gemacht,  und  alle  philo- 
sophische Köpfe  Teutschlands  scheinen  seit  den  Jacobischen  Händeln, 
den  Resultaten  und  diesen  Briefen  aus  ihrer  Gleichgültigkeit  gegen 
alle  speculative  Philosophie  ...  zu  der  lebhaftesten  Theilnehmung 
für  Sie,  mein  Herr  Prof.,  aufgeweckt  zu  seyn"  (462).  Ein  anderer 
Brief  desselben  Korrespondenten  vom  25.  August  1786  gibt  eine 
interessante  Schilderung  von  Berlin.     Es  heisst  da  u.  a.:    „Von  den 
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Einwohnern  Berlin's  «letraue  ich  mir  überhaupt  zu  sagen,  dass  hier 
dem  Beobachter  gleichsam  eine  nflene  Menschen-natur  vor  Augen 
liegt:  die  Seelen  der  Menschen  scheinen  hier  alle  mehr  nach  aussen 
zu  wirken.  So  sehr  auch  ,,Mancherley"  das  Motto  von  Berlin  ist, 
so  ist  doch  dies  der  Haupt-ton  darin.  Die  Ursachen  davon  sind 
klar:  u.  der  neue  Hof  wurd  diese  Stimmung  u.  diesen  Berlinismus 
noch  mehr  befördern,  so  spricht's  wenigstens  alle  Welt-'  (441).  (Über 
die  „Berlinische  Denkungsarf'  vgl.  auch  den  Brief  von  Biester  vom 
11.  Juni   178ti,  S.  431.) 

Der  Briefwechsel  mit  Biester,  welcher  schon  mit  einem  Briefe 
von  Biester  vom  11.  April  1779  beginnt,  weist  seitens  Kants  leider 
nur  einen  einzigen  Brief  auf  vom  8.  Juni  1781:  Vgl.  oben  S.  94; 
der  Brief  enthält  auch  einige  Bemerkungen  über  das  \'erhältnis  seiner 
,.Naturgeschichte  des  Himmels"  zu  Lambert.  Von  Biester  stammen 
ferner  die  Briefe  No.  220,  231,  238,  242,  255,  257,  300,  307.  Sie 
betreffen  die  Beiträge  Kants  zur  Berliner  Monatsschrift,  so  besonders 
S.  393  „den  vortreflichen  Aufsatz  über  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit'- u.  s.  w.  („Das  ist  ein  Stück  der  erhabensten  edelsten  Philo- 
sophie, die  wahrhaft  erbaut  und  die  Seele  erhebet'')  und  allerlei 
Berufungs-  und  Empfehlungsfragen.  (Biester  stand  mit  dem  Minister 
V.  Zedlitz  in  naher  Verbinduns.)  Derselbe  Brief  vom  8.  November 
1785  giebt  einige  Auszüge  aus  griechischen  Schriftstellern  über  den 
Stein  I(o(foori(7T^Q,  den  heilenden  Stein,  den  Minerva  auf  die  Rasen- 
den wirft  (vgl.  S.  433),  welche  beweisen,  wie  sorgfältig  Kant  auf 
die  Quellen  zweifelhafter  Nachrichten  einging.  Den  Brief  No.  255 
vom  11.  Juni  ]78(^  haben  wir  schon  oben  erwähnt  (vgl.  oben  S.  99). 
Im  Briefe  No.  300  heisst  es:  „Ihre  Arbeiten  bewirken  eine  allgemeine 
Aufklärung  der  wichtigsten  Begriffe  u.  eine  heilsame  Revolution  in 
der  Denkart  für  Welt  u.  Nachwelt"  (504).  Im  Briefe  No.  307  vom 
10.  Juni  1788  spricht  er  „von  Ihrer  treflichen,  Geist-stärkenden  und 
Herz-erhebenden  Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (51*2). 

Von  Spalding  stammen  die  Briefe  No.  185,  189,  298.  Er 
bekennt  sich  als  inkompetent  für  die  Beurteilung  der  Kr.  d.  r.  V.  (313): 
„Aber  der  Mensch  und  der  Moralist  kann  doch  auch  dem  Nicht- 
geweiheten  ehrwürdig  seyn".  Im  Briefe  No.  298  schreibt  Spalding 
nach  Empfang  der  Kr.  d.  pr.  V.:  „Wenn  mich  gleich  das  behauptete 
Unvermögen  der  speculativen  Vernunft,  das  Daseyn  von  etwas  Ueber- 
sinnlichem  zu  beweisen,  durch  die  Furcht  beunruhiget  hat,  dass  ich 
mir  damit  etwas  müsste  aus  den  Händen  winden  lassey,  das  ich  so 
lange  in  dem  sichersten  Besitze    fest    zu    haben    glaubte   und  daran 
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mir  zu  viel  irclefrcii  ist.  mIs  dass  ii-li  es  jcinnl  mit  (ilcidii.-iilti'ikcil 
sollt»'  vi'rlicri'n  kiuincii.  so  iiuiss  ioli  es  (larnut"  ankoimmii  lassen, 
ol»  (liosc  alti'  Art  (icr  Siclu^rln'it  \oii  andern  liesser  jr<'si"l)llt/t  werden, 
oder  ii'li  niieli  nnt  dem  Hewoisc  ans  dem  Hcdlirfnisse  y,u  einer 
immer  viilliirern  Hernhijrunjr.  t'anuliarisiren  kann.  -  Desto  mehr 
lierjreirrn  hat  da^  meiner  Seele  widd  uctlian.  was  Sie,  vortretVlieher 
Matui.  in  Ansehnni:  des  (Irnndes  der  Moraütät  in  ein  so  helles  nnd 
ohrwilrdiires  Lieht  jreset/.t  halten.  Selmn  in  meinen  jüni:('rn  Jahren 
konnte  ieh  mieh  mit  dem  (lliickseli^keitsprineipinm  in  der  Sitten- 
lehre nie  reeht  \ereiiu.i:eir"  n.  s.  w.  (äOl).  Spaldin;,^  weiss  Kant 
vielen  I)aid<.  dass  er  ..die  'ruirend  in  ihrer  wahren,  naekten  und 
desto  ehrfurchtwürdiL^ern  Schönheit,  als  Keeht  und  (Teset/mässij;- 
keit.  auf  den  ihr  jrebiihrenden  höchsten  Thron  fest  ^^esetzt  und  jeden 
noch  so  liebkosenden  Usurpator  davon  verdrän<,^t"  hat  {')()'>). 

Eine  Keihe  von  Korrespondenten  sind  nur  mit  einem  liriefe 
vertreten.  So  Ulrich,  der  am  21.  April  1785  Kant  sein  Buch  zu- 
schickte „Institutiones  logicae  et  metaphysicae''.  Folgende  Frage 
trit^t  ins  Schwarze:  ..Gesezt,  der  Gegner  räumt  mir  ein:  Nach  dem 
Hegritf  der  Erfahrmiir.  tleu  Sie  sowohl  in  der  Critik  der  r.  V.  als 
noch  mehr  in  den  Prolegoraenen,  festgesezt  haben,  sind  die 
Categorien,  z.  E.  die  der  Ursache,  und  der  Grundsaz  der 
ursachl.  Verbindung,  die  Bedingungen  selbst  der  Möglichkeit 
solchartiger  Erfahrung;  Er  läugnet  mir  aber,  dass  der  Mensch 
auf  f^rfahrung  in  der  Bedeutung  Rechnung  und  Ansprüche 
machen  dürfe,  wie  soll  ich  Ihm  da  kurz  und  gründlich  begegnen?" 
(378.)  Wie  wunderlich  klingt's  aber  dann,  wenn  Ulrich  erwartet, 
dass  „Ew\  Wohlgeb.  [diesen  Zweifel]  vielleicht  mit  2  Worten  zu 
heben  im  Stande  sind''  (378).  Leider  ist  die  Antwort  Kants  ver- 
loren gegangen,  von  welcher  der  Reinholdsche  Brief  vom  19.  Januar 
1788  (^S.  500)  spricht.  —  Das  Erfahrungspro blera  berührt  auch  der 
Brief  von  Seile  No.  293:  „Sie,  der  erste  Philosoph  Deutschlands, 
geben  meiner  Meinung  nach,  der  Sache  der  Erfahrung,  die  ohnehin 
noch  gar  nicht  im  Besitz  ihrer  Rechte  war,  einen  tödtlichen  JStoss" 
(490).  —  Aus  dem  Briefe  von  Hufeland  vom  11.  Oktober  1785 
haben  wir  schon  oben  (S.  100)  eine  Stelle  angeführt.  Auf  ihn  beziehen 
sich  auch  S.  384  u.  398  (Schütz).  —  Von  Erhard  stammt  der 
Brief  No.  251  vom  ]2.  Mai  1786  aus  Nürnberg.  Eine  Stelle  aus 
demselben  über  die  „Grundlegung  z.  M.  d.  S."  haben  wir  oben  an- 
geführt (100).  Er  schildert  seine  philosophischen  Studien,  wie  er  sich 
mit    der    „wolfianischen    Philosophie"    abquälte    und    sich    bemühte, 
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„die  Fostuhtfa    in    den    notwcndig-en  Bediiifrungen    unseres  Denkens 
aufzusuchen,    aber    nun    inani;-elte    mir    immer    der  Erweiss   für  die 
objektive  Gültiirkeit  des  Postulats.    Ich  lies  daher  die  Sache  stehen, 
und   hofte   immer  jemand  zu  finden,    der  mir  den  Bau  einer  Briike 
von     den    Gedenkbareu     zum    Objektivg:ültigen    erleichterte, 
wck'lics  die  einzige  Hiuderniss  war  die  mir  im  Wej^e  stand  —  aber 
ich    fand    niemand.  —  Vor   einem   halben  Jare    fieng  ich  nun  durch 
den  Kurt    dazu   erwekt  an,    Ihre  Kritik   zu   lesen.     Noch  kein  Buch 
nam  ich  mit  solcher  Bitterkeit  in  die  Hand,  an  Ihnen  zum  Kitter  zu 
werden    war    mein    eifrigster  Wunsch    und    Gebet"    u.   s.    w.    (42;i). 
Aber  die  Antinomien  bekehrten  Erhard :  „Der  Lösung  dieser  [dritten] 
Ant:    haben    Sie    auch    meine    Freundschaft    zu    danken,    denn    nun 
wurden    mir   die  Augen  geöfnet,    das  Entzüken  das  ich  bey  Lesung 
derselben   empfand  werde   ich  nie  vergessen,    auf  einmal  suchte  ich 
in  Ihren  Buch   nicht   mehr   nach  Irrtümern   sondern   nach  Wahrheit" 
1424).     Dazu    halte    man    die    Stelle:    „Vergangnen  Februar    wurde 
ich  20  Jare  alt"  (425).  —  Mit  einem  kurzen  Briefe  ist  auch  Bahrdt 
vertreten  (449),    welcher  sein   „System  des  reinen  Naturalismus"  an 
Kant    schickte.      Ebenso    kurz    ist    die    freundliche    Antwort    Kants 
(453).  —  Mit    einem    Briefe    ist    auch    Formey    vertreten,    welcher 
(448)  Kant  die  Nachricht  giebt  von  seiner  Ernennung  zum  Mitglied 
der  Akademie,    auch   diesmal   wieder  in  französischer  Sprache,    wie 
schon  im  Jahre    17H8  (vgl.  oben  S.  82).  —  Mit  einem    leider    ganz 
kürzen  Brief  ist   auch  Platner  vertreten  (S.  449).  —  Nur  kurz  ist 
ferner  der  Brief  von  Magister  C.  C.  E.  Schmid  (No.  252).  dem  ver- 
dienstvollen \"erfasser  des  noch  heute  sehr  brauchbaren  Wörterbuches 
zu  Kant.     Ebenso   kurz  ist  der  Brief  von  Abel  (No.  273).  —  Auch 
Cäsar    ist    nur    mit   einem  Briefe   vertreten  (No.  286).     Er  erhebt 
einen  Zweifel   gegen   die  Meinung,    .,dass   wir  nicht  wissen  könnten, 
ob  in  den  Dingen  ausser  uns  Succession  sey.  oder  nicht"  (478).    Mit 
einem  Briefe   ist  auch  J.  G.  Peuker  vertreten  (No.  288),    der  sich 
gerne  in  Königsberg  habilitiert  hätte. 

Um  so  redseliger  ist  Plessing.  Von  ihm  stammen  No.  175, 
177  (178  stammt  von  seinem  Vater),  179,  181,  182,  196,  207,  209, 
267,  810.  Aus  Goethes  ,,Campagne  in  Frankreich"  (Duisburg, 
November  1792)  ist  dieser  ,,wunderliche  Mann''  zur  Genüge  bekannt 
als  ein  selbstquälerischer  und  selbstgefälliger  Mensch  ohne  Anmut, 
aber  mit  einer  ganz  eigens  beschränkten  Selbstigkeit,  ohne  eigent- 
lich productives  Talent,  daher  nach  wie  vor  nur  mit  sich  selbst 
beschäftigt.    Nach  der  Schilderung  Goethes,  der  ihn  in  seiner  ..Harz- 
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reise  im  Winter*  diclitrrisi'li  \t'i\\ eitel  li;ii.  kanii  ni.-iii  eiiii^^e  Sym- 
puthie  mit  dem  Manne  halten.  Mier  (liesejlic  <;-elit  ^.Milnillicl!  mt- 
lnren,  weiHi  man  ihn  ans  (Ijesen  Hrielen  kennen  lernt.  Man  weiss 
nii'ht.  wfirillier  man  mehr  staunen  sull.  lllier  die  nnerträ^'-licdH'  .Xiil- 
(irinjrliehkeit  des  l'atritns  oder  iil»er  die  nnliei^reiliiehe  I.anjz'nmt 
Kants.  IMessinjr.  ans  r>illelien  im  Saalkreise  ^'eltiirti^^,' |  war  nach 
Köniirslterjr  versehlairen  worden  und  wurde  da  in  ..einen  Strudtd 
hinein^erisson,  der  ihn  /.u  vcrschliniicn  beirann"  (.{iMi).  Kr  spricdit 
von  ,, Stürmen,  die  er  ausstand'"  (;?:{S).  und  von  „dem  excentrischen 
Laufe,  in  den  seine  Seele  jrewaltsam  hinein^^erisseii  wurde"  (^(i.j), 
und  aus  dem  er  sich  ..in  den  rechten  Kreislauf"  /uriiekarheitet.  Kr 
selbst  nennt  Kant  seinen  ,,Schuz(ieist"  (.'UXi),  seinen  ..Krretter  und 
Wohlthäter"  (:5:')7).  Kr  war  dundi  allerlei  schlechte  Streiche  in 
Sciiulden  ireraten.  Kant  hat  ihm  (icld  vorf^eschossen,  das  Tlessin;,^ 
immer  wieder  nicht  zurückjreben  kann:  hoH'en  wir,  dass  es  wenitistens 
im  nächsten  Bande  /urückbe/ahlt  wird!  Die  Schulden  bestanden 
hauptsächlich  in  Alimenten,  die  er  zu  bezahlen  hatte.  Auf  diese 
Atl'aire  bezieht  sich  besonders  der  14  Druckseiten  lan<;e  Pjrief  |S. 
352— ;>()())  vom  ;}.  April  17S4  —  jedenfalls  kulturhistorisch  eines 
der  merkwUrdijrsten  Denkmale  aus  dem  vorij;-en  Jahrhundert.  Für 
die  Kenntnis  Kants  hat  der  Brief  insofern  ein  Interesse,  als  Kant 
darin  als  Gegner  des  jetzt  sogenannten  Neumalthusianismus  in  jeder 
Form  erscheint.  ,, Mehrere  Anmerkungen  über  diese  zärtliche  Sache 
zu  machen"  (553),  ist  hier  nicht  der  Ort.  Der  Leser  schlägt  auf 
diese  Andeutungen  hin  ohnedies  ja  wol  diese  Stellen  selbst  nach;  die 
Geschichte  beginnt  mit  Seite  301;  besonders  amüsant  ist,  wie  PL. 
der  trotz  jener  Praxis  unerwünschte  Resultate  erzielte,  diese  durch 
eine  neue  Theorie  der  Generation  zu  erklären  sucht  (356).  —  Im 
Übrigen  beschäftigt  sich  der  Briefwechsel  mit  den  phantastischen 
Anschauungen  Plessings  über  die  Ableitung  der  griechischen  Philo- 
sophie aus  ägyptischen  Mysterien,  durch  die  er  aus  seinen  Schriften 
als  Vorgänger  von  Gladisch  und  Roth  sich  unrühmlich  bekannt  ge- 
macht hat.  Der  Logos  wird  mit  dem  Osiris  identificiert  u.  s.  w. 
Die  Keckheit,  mit  der  diese  Ideen  hingeworfen  werden,  wird  nur  noch 
übertroften  durch  die  Feigheit,  welche  aus  den  Worten  spricht: 
„Ich  werde   suchen,    meine  Ausdrükke  sehr  zu  mildern  und  manche 


1)  Später  lebte  er,  wie  aus  Goethe  bekannt  ist,  in  Wernigerode,  über  das 
er  sehr  hart  urteilt.  In  seinem  Briefe  vom  15.  März  1784  nennt  er  es  einen 
„Ort,  wo  gesunde  Vernunft  gänzlich  Kontre-Bande  ist  und  lauter  Abderiten 
leben"  (350j. 
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meiner  wahren  Meinunjren  zu  überschleiern  (:  so  dass  sie  nur  dem 
Weisen  allein  anschauend  bleiben  :)  damit  ich  mir  nicht  zu  sehr 
den  n-eistlichen  Hass  zuziehe  und  dadurch  ganz  und  gar  Schaden 
an  meiner  Beförderung  leide''  (291).  Rührend  ist  der  Zusatz:  ,.dies 
uiussten  die  Weltweisen  von  je  her  thun,  und  eben  daher  entstanden 
die  Mysterien"  (292). 

In  den  Briefen  von  Plessing  ist  auch  viel  die  Rede  von  dem 
Wiederauftreten  von  Schwärmerei  und  Aberglauben.  In  dem 
Munde  von  Plessing  würden  die  Klagen  darüber  keinen  Eindruck 
machen.  Aber  da  sie  sich  von  den  verschiedenen  Seiten  her  erheben 
und  für  die  Signatur  der  Zeit  charakteristisch  sind,  so  müssen  sie 
hier  erwähnt  werden.  Am  15,  October  178:5  schreibt  er:  „Leider 
stehen  uns  vielleicht  traurige  Zeiten  der  Schwärmerei  und  Unwissen- 
heit bevor;  die  Schwärmerei  wandelt  schon  mit  mächtigen  Schritten 
heran;  es  ist  nicht  jedem  bekannt,  von  welchen  Seiten  für 
den  menschlichen  (reist  aufs  neue  solche  Gefahren  zu  befürchten 
sind:  allein  es  ist  beinahe  gefährlich,  seine  aufrichtigen  Gedanken 
hierüber  einem  Briefe  anzuvertrauen"  (338).  Weitere  Ausführungen 
giebt  Plessings  nächster  Brief:  „Durch  Schwärmerei  und  Aber- 
glauben steht  uns  allerdings  (:traurigen  Wahrscheinlichkeiten  zu  folge:) 
wieder  grosse  Einschränkung  der  Denk-Freiheit.  ja,  wohl  noch  was 
schlimmers  bevor;  und  alle  Rechtschaffne,  die  die  Menschheit  lieben, 
zittern-  (349).  Er  weist  in  erster  Linie  auf  die  Jesuiten  hin. 
Man  erinnert  sich  ja,  dass  Nicolai  hauptsächlich  auf  die  von  diesen 
drohende  Gefahr  hingewiesen  hat:  man  hat  ihn  deshalb  oft  mit  Un- 
recht ausgelacht.  Es  heisst  weiter:  „Wie  gross  ist  mir  unser  Königin 
und  wie  viel  hat  ihm  die  menschl.  Vernunft  zu  danken!  möchte  er 
doch  nur  noch  20  Jahre  leben  können'*  (350).  Von  seinem  Thron- 
folger wird  mit  Misstrauen  gesprochen  (349).  Darauf  deutet  auch 
S.  366  hin:  „schriftlich  in  Briefen  getrauet  man  sich  nicht  viel  zu 
schreiben."  Dasselbe  Thema  schlägt  Biester  an  S.  393  f.,  410: 
,.Die  Sache  der  Schwärmerei  wird  zu  arg  in  den  Schriften  der 
modischen  Philosophen;  Demonstration  wird  verworfen.  Tradition 
(die  niedrigste  Art  des  Glaubens)  wird  empfohlen,  und  über  Ver- 
nunft-Beweise erhoben.  Wahrlich,  es  ist  Zeit,  dass  Sie,  edler  Wieder- 
hersteller des  gründlichen  und  gereinigten  Denkens,  aufstehen,    und 


1)  Einen  äusserst  charakteristischen  Beitrdg  zum  Verfahren  des  Königs  bei 
Besetzung  von  Pfarreien  bietet  S.  379  f.:  Der  König  berücksichtigt  prinzipiell 
die  Gesuche  der  Gemeinden  um  GeistUche.  Heutzutage  verfährt  man  leider 
gerade  entgegengesetzt. 
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drni   rinvesrn     oin   Kiulc  inarluMi."      Kiiu-    weitere   Kortsot/.iiiifr  biotot 
Bit'ster  S.    li'.o  fV.,    /.uniiclist  im    Aiiscliliiss    .-in    soineii    Kampf    L'e;,'en 
.hicohi.  aber  daiiii    aili;eineiiu'r  gewendet,    her  Brief  ist   vom  ll..liiiii 
ITSli  thitirt   und   weist  thirauf  bin:   ..Wir  erb-lien  wabrscbeinlieb   l)uhl 
eiiu'   \ Cräiuleruni:-.    \<)\\    dvr    man    (wie  von  aUen   kiliilfijjen   Dinfrcii) 
iiii'lit  wissen   kann,     oh    sie    der    freii'rii    I)enkiuii:sart    ^^llnstiu-    sein 
wird    oder    nieht"   {4\VA.   vi:!.    \:\\\).      l)asse!l>e    Theina    scbhij:-    aucb 
Her/,  an:    vjrl.    oben    S.    *KSf.      Aueb    Herinir   sebreild  (112  f.):    ..Die 
Adspecten  sebeinen   jre^'tMiwärtip:  in  Hessen  und  l'reussen  nicht  mehr 
der  Aufkiärunir  so  gUnstiir  als  checU'm  /u  seyn.   inzwischen  von  der 
Wahrheit    dass    die    Matur    auf     \'ollkonnnenbeit    arbeitet    mit    Ew. 
Wohijieb.    aufs    festeste    Uberzeuj:-t,    hotb*    ieli    das   lU'ste."       Berens 
meldet  aus  Berlin  am  .").  Dezember  17S7:    ,.Noch  herrscht  hier  die- 
selbe Denck    und  Press  Freyheit"  (485),    aber    man    sieht    aus  dem 
Zusammenhang:,    dass    er  Befürchtuujien    bejit.     Darauf  bezieht  sich 
auch  der  Brief  eines  Buchhändlers  Meyer,    welcher  Kant  auflordert, 
über  dieses  Tbema    eine  Schrift    zu    schreiben:     „VorzUfilich   würde 
eine  solche  Untersuchung-  jezt  von  grossen  Nutzen  seyn,  da  wir  auch 
bei  uns  eine  Einschränkung  der   Druck  und  l'ressfreyheit  mit  Recht 
za  fürchten  haben  .  .  .     »Scbw^ärmer    aller  Arten   würden  aus  Ihrem 
philosophischen  System    um    so    weniger   einen  \'orwand  hernehmen 
können,    dass    wir    wegen    der    Eingeschränktheit    unserer   Vernunft 
doch  Endlich    zum     blinden  Glauben    zurückkehren    müssten.      Denn 
wie  ich  sicher    weiss,    bilden    sich    manche   hier  wirklich  ein,    dass 
Ew.  Wohl2:eb.    auf  eine  versteckte  Art  darauf  zurückwiesen"  (519). 
Hier  wird  dasselbe  Problem  berührt,    welches  der  Brief  von  Biester 
anschlug  (s.  oben  S.  99).    Auch  Berens  ist  überzeugt:  „Sie  insonder- 
heit sind  der  Mann,  der  uns  das  Kleynod  der  Denckfreyheit  bewahren 
müste,  wenn  sie  angefochten  werden  dürfte"  (o2()).    Dazu  vgl.  527 : 
.,Ich  habe  Biester,    diesem   lieben  Mann,    versprochen,    Ihnen    etwas 
über  Denckfreyheit  etc.  für  seine  ]\lonatbs-Schrift  abzulisten." 

Aus  der  übrigen  Korrespondenz  sei  noch  Folgendes  hervorge- 
hoben: Eine  wichtige  Angelegenheit  war  die  Frage  nach  der 
Übersetzung  der  Werke  Kants  ins  Lateinische.  Schon  im 
November  1782  ist  Johann  Bobrik  damit  beschäftigt  (274).  Die 
Sache  blieb  aber  aus  unbekannten  Gründen  stecken.  Mit  dem  7.  Mai 
1786  (S.  420)  meldet  sich  Born,  der  die  Übersetzung  der  Haupt- 
werke Kants  ins  Lateinische  wirklich  später  vollendet  hat,  zu  diesem 
Geschäft.  Vgl.  S.  447,  467,  507—510  u.  521.  Bom  macht  Kant 
übrigens  auch  allerlei  Mitteilungen,  z.  B.  über  W^eishaupt  und  andere 
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Schriftsteller  über  Kant.  Bemerkenswert  ist  eine  Äusserung  über 
Leipzig  gelegentlich  der  Sendung  „einiger  hiesiger  akademischer 
Ausgeburten":  ,,Es  ist  in  der  That  eine  Schande  für  die  hiesige 
Universität,  dass  so  elende  Früchte  auf  unserm  Grund  und  Boden, 
der  izt  ganz  ein  Eigenthum  seichter  Schwätzer  ist.  erzeugt  werden 
können"  (509).  —  Solche  allgemeine  Nachrichten  über  Universitäten 
erhielt  Kant  öfters,  so  von  Keinhold  und  Schütz  über  Jena,  von 
Bering  über  Marburg,  von  Jakob  über  Halle,  von  Richter  über  Wien; 
vgl.  auch  den  oben  S.  98  erwähnten  Beruf  von  Jenisch  aus  und  über 
Braunschweig.  —  Mehrere  Korrespondenten  schildern  ihre  Keiseeiu- 
drücke  betr.  die  \'erbreitung  der  Kantischen  Philosophie  an  ver- 
schiedenen Orten;  so  erzählt  z.  B.  Berens  von  einer  i^eise:  Überall 
„waren  Sie  und  die  Würckung  Ihrer  Critick  —  mein  beständiges 
Aügenmerek.  Ich  fand  nirgends  eigentliche  Cabale  dagegen, 
aber  bey  den  Lehrern  Verdrus,  ihr  altes  Gebäude,  worin  Sie 
bisher,  ihrer  Eigenliebe  so  behaglich,  gewohnet,  ohne  Grund- 
Mauern  zu  sehen'"  (484).  Dann  heisst  es  von  Reinhold:  .,ein 
gewesener  Capuziner  oder  gar  Jesuit,  aber  ein  grundehrlicher  scharf- 
sichtiger unbefangener  Mann,  der  kürzlich  in  Berlin  gewesen  ist, 
weint,  wie  mir  D:  Biester  sagt,  wenn  er  hört,  dass  Ihre  fromme 
Lehre  noch  nicht  allgemein  erkandt  wird"  (484).  Derselbe  Berens 
sagt:  „Wir  wünschen  sehnlich  Ihre  Moral,  die  noch  in  der  Welt 
gefehlet  hat.  Sie  thun  recht,  Ihren  sich  selbst  gebahnten  Weg  in 
der  spekulativen  Pliylosophie  zu  machen,  ohne  sich  von  Ihrem 
schönen  Lauf,  durch  Nachhinkende,  die  anderes  Interesse  als  die 
Warheit  haben,  aufhalten  zu  lassen**  (526).  Weiteres  aus  demselben 
Briefe  siehe  oben  S.  110;  ferneres  von  Berens  s.  noch  unten. 

Die  Beziehungen  zur  Pädagogik,  resp.  zum  Philanthropin 
treten  zurück.  Nur  von  Campe  sind  Briefe  vorhanden;  er  hat  die 
Absicht,  Kants  „neue,  von  den  bisherigen  Vorstellungsarten  so  weit 
abgehenden  Ideen,  in  ein  etwas  fasslicheres  und  populaireres  Gewand 
zu  hüllen,  um  sie,  wo  möglich,  auch  für  die  Ccqnte  censos  unter 
den  Philosophen  begreiflich  und  annehmlich  zu  machen''  (472)  — 
also  auch  eine  pädagogische  Aufgabe.  Im  Übrigen  war  Campe  selbst 
von  der  Pädagogik  etwas  abgekommen.  Einen  kurzen  Brief  von 
Campe  siehe  auch  S.  333.  Auf  das  Philanthropin  bezieht  sich  noch 
eine  Notiz  von  Berens  (S.  484)  und  ein  längerer  Brief  von  E.  E. 
Lübeck  (491  ff.),  der  genaue  Erkundigung  über  das  „Dcösaitsche 
Philantropien"  (492)  einzieht.  Es  handelt  sich  dabei  auch  um  die 
Frage,  ob  der  Besuch  dieser  Schule  nicht  unter  dem  Verbot  fremder 
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AkailcmuMi  cinlif^rinVii  sei  (4!)l).  |/u  dirsciii  küni'^liclH'n  KdiUt 
v<rl.  auch  S.  :.  11  u.  :>r_».  Ks  ln'diirftc  einer  spe/ielleii  Krlaiilmis  des 
KiuüiTs  zum  Hesui'h  einer  fremden  I  iiJNcrsitiit!)  l'ä(lji;ro;;is('he  Kraben 
berlllirt  ferner  ein  Hrief  des  (Jrafen  Kevserlin;r.  aus  dem  liervorirelit, 
dass  Kant  ein  von  l'rofessdr  Man:i-elsdorlV  ■rejrrllndeles  Institut 
tMupfolilen  hat  i  >.  JTTt;  ferner  insofi-rne  auch  die  an(h'ren  liriefe 
von  Herens  (No.  Ki.).  Ki  1  u.  171).  als  sie  einen  un^^erateiien,  (hireh- 
irosranfTenen  Sohn  dessell)en  hi-trelVen:  Kant  s(di  sieh  cU's  ,,i.aufiin^s" 
annehmen  ('Jtili).  —  Sell)slverständli('h  nuiss  Kant  wieder  Hofmeister 
besctriren.  so  S.  :U2  (für  die  Familie  \.  Kevserlin^),  H{M\  (für  die 
Familie  v.  Hülsen),  ferner  S.  ;J7"J.  Die  Sehwieriirkoiten  einer  Hof- 
lueisterstellunj:  schildert  S.  4U2.  und  eine  Illustration  dazu  l»ietet  das 
Schreiben  des  Hofmeisters  L.  y.  Baczko  S.  :}47,  welcher  Kant  um 
Kat  bittet  ülter  die  pädajrogische  Behandluns;  seines  leichtsinni^^en 
ZöirliuiTS.  In  diesem  Zusammenhanor  sei  auch  erwähnt  die  kultur- 
historisch  ausserordentlich  merkwürdii;-e  satirische  ..Squizze",  welche 
Keichsjrraf  v.  Keyserling  S.  277ff.')  von  dem  Leiten  der  Juniren  Fdel- 
leute  entwirft,  durch  welche  ..die  biss  zum  äussersten  Gräüel  an- 
gewachsene Menge  der  adelichen  Müssiggänger  vermehret"  wird 
(278)  —  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Naturgeschichte  der  ., Edelsten 
der  Nation".  Vgl.  hierzu  den  Brief  von  Schummel  aus  Liegnitz  vom 
21.  März  1783:  „Wir  an  unsrer  Kitter-Academie  bekommen  mehren- 
theils  lauter  ungeformte,  oder  gar  wohl  missgeformte  Blocke!  Desshalb 
hat  auch  der  König  kürzlich  au  den  schlesischen  Adel  ein  scharfes 
Circulare  ergehen  lassen,  woriim  er  ihnen  ihre  elende  Privat-Er- 
ziehung  nachdrücklich  vorhält  und  künftig  über  ihre  Kinder  ordent- 
lich Buch  und  lU'chnung  halten  lassen  will"  (286/7). 

Natürlich  treten  auch  jetzt  eine  Menge  litterarischer  An- 
forderungen an  Kant  heran.  Er  soll  für  Bernoulli  Pränume- 
rationen besorgen  (262),^)  er  soll  Subscribenten  sammeln  (381,  473). 
Er  soll  Gutachten  abgeben  über  Manuskripte  (291,  296,  391).    Neue 


J)  Derselbe  Brief  enthält  auch  politische  Nachrichten,  speziell  über  eine 
damalige  Streitfrage  zwischen  Russland  und  Kurland,  aus  der  hervorgeht,  dass 
Kussland  damals  auf  die  historischen  Eigentümlichkeiten  seiner  Provinzen 
grössere  Rücksicht  nahm  als  jetzt.  Kant  interessierte  sich  sehr  für  diese 
Frage. 

2)  Kant  spricht  hier  von  einem  ,.averti3seDient",  das  er  in  Betrefl  des 
Lambertschen  Briefwechsels  in  die  Zeitung  habe  rücken  lassen.  Hoflfentlich 
lässt  sich  dasselbe  noch  für  die  neue  Ausgabe  ausfindig  machen;  ebenso  auch 
der  S.  264  erwähnte  Aufsatz  von  Kant  über  „die  pestartige  Krankheit  aus 
Sibirien." 
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Schriften  werden  ihm  zug:esendet  (888,  392,  458,  459,  460,  522). 
Er  soll  Kecensiouen  sehreihen  oder  hesorgen  (292,  384,  871,  373, 
375,  379,  385,  397,  398,  447,  456).  Er  soll  Beiträge  liefern  zu 
allerlei  Zeitschriften  (380,  473,  477,  504  u,  ö.).  Es  wird  ihm  eine 
Ode  auf  ihn  zugesendet  (453).  Derselhe  Verfasser  bespricht  aber 
auch  ..die  schwere  Frage  der  Zeit  und  des  Raums"  (454).  Alte 
Schüler  schreiben  an  ihn  (313,  506,  510).  —  Eine  grosse  Kolle 
spielt  in  dem  Briefwechsel  auch  die  Erwähnung  der  Gegner  Kants. 
Von  Ulrich  war  schon  oben  die  Kede  (S.  104).  Auffallend,  aber  nicht 
unbekannt  ist,  dass  der  Angriff  von  Meiners  einen  sehr  grossen  Ein- 
druck machte.  Hierauf  beziehen  sich  z.  B.  die  Briefe  von  Schütz 
S.  446  u.  456,  der  Brief  von  Plessing  S.  450  (der  ,,muthwillige  und 
in  der  That  böses  Herz  verrathende  Anfall"),  ferner  der  Brief  von 
Jenisch  (462)  und  von  Bering  (465).  Auf  Tiedemanns  Angriff  zielt 
S.  386  f.  (Bering),  auf  Obereit  und  Heinike  S.  385  (Schütz),  auf 
Weishaupt  508  u.  520  (Born),  auf  F'auth  und  Maas  509  (Born),  auf 
Tittel  S.  438,  auf  Feder  433,  462  u.  465,  auf  Platner  444. 

Interessant  ist,  wie  successiv  immer  mehr  Kants  vorkritische 
Schriften  von  den  Korrespondenten  verlangt  werden.  Hierauf  be- 
zieht sich  der  Brief  von  Hartknoch  (S.  388),  der  Brief  von  Bering 
(-465),  der  Brief  von  Jakob  (470)  (vgl.  den  Brief  an  Jakob  S.  471), 
ferner  der  Brief  von  Born  (S.  508:  ,.Es  ist  hier  [d.  h.  in  Leipzig] 
und  anderwärts  in  den  Buchläden  starcke  Nachfrage  über  Ihre 
frühem,  kleinern  Schriften,  die  sich  alle  vergriffen  haben''),  sowie 
der  Brief  von  Richter  (525). 

Natürlich  berührt  die  Korrespondenz  auch  allerlei  sonstiges 
Bemerkensw^erte.  Der  Briefwechsel  mit  Verleger  und  Drucker 
bietet  freilich  nichts  Besonderes:  Von  Hartknoch  stammen  die  Briefe 
No.  144,  145,  159.^)  (Hier  werden  die  Prolegomena  als  „Auszug 
der  Kritik"  bezeichnet:  man  vgl.  hierzu  den  Streit  zwischen  B.  Erd- 
niann  und  E.  Arnoldt.)  Ferner  No.  197,  226,  294.  Von  Spener  ist 
der  Brief  No.  149,  an  Spener  die  Briefe  150  und  152,  von  Grunert 
der  Brief  No.  289.  —  Wie  vielseitig  die  Interessen  Kants  waren, 
dafür  zeugen  auch  die  Briefe  No.  287,  291  u.  296:  Kant  sucht  dem 
Erfinder  eines  Spinnrades  namens  Bötticher  die  Ausnützung  seiner 
Erfindung  zu  ermöglichen  —  charakteristischer  Weise  verbindet  er 
damit  die  Hoffnung,    ,,mit  ihr  den  Wohlstand,    wobey  denn  gewöhn- 


•)  Hartknoch  scheint  ein  wahres  Muster  von  einem  liebenswürdigen  Ver- 
leger gewesen  zu  sein:  er  sendet  Kant  mehrfach  ein  Tönnchen  Caviar,  Thee, 
Haselhühner,  einen  Pelz  u.  s.  w. 

Kaatstudieu  V.  8 
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lii'li    aiu'li    bessere  Deiikunirsart  sich   fiiizulindeii   pllcfTt,    ausnehmend 
7,11    lietVirdern"   (ni)).  —  N'atilrlieh     spielen   auch  jet/.t   Knijdchiuii^ren 
von    und    an     Kant    eine    irresse    Kcdlc    /,.   I>.  M^)    (Kant    eniplichlt 
Hippels   Hruder    zu    einer   IMarrt').    :'.SI    (Kant  cnipliehlt   einen   anucn 
Studenten  /um   Alumnat).  ;;;i  I   (Kant  eniplichlt  Piirschkc).    I'_".>  (Kant 
empliehlt  .leniseh;    da/u    auch    440),    443  (Kant  empfiehlt  Jachmann 
und  seinen    Hruder;  da/u  auch  470   u.  f)!!),  öOf»   (der  juniic  (Jraf  zu 
Dohna-Schloliitten  wird  Kant  empfohlen;    das  erklärt  vielleicht,  dass 
diese  Familie  im  liesit/  eines  Kanthildes  ist,    vgl.   „KSt."  IV,    '.]'){')). 
518  (ein  Vater  empfiehlt  seinen  wenijx  lie^raliten  Sohn  an  Kant:  „er 
wird    noch    viel  weniirer    als    ich    ein    grosser  Gelehrter  werden  .  .  . 
Wolte    Gott    er  .  .  .    hildeti'    sicii    durch    Sitten    u.   Kenntnisse    aller 
Art    /um    ersten  Mann   in  seinem   Dorf,    /u  einem  tüchtigen  Bauren- 
Professor  für  den  Sonntag  aus  I   Das  ist  nun  das  Ziel  meiner  Wünsche, 
quod  Dens  bme  vertat!''),  520  (Kiesewetter  wird  an  Kant  emi)fohlen 
vom  Kanzler  v.  Hoflniann   in  Halle);    vgl.  ferner  S.  258,    275,    285, 
287,  293,  294,  298,  439,  449,  494.  —  Kants  Kektoratsangelegenheit 
vom  Jahre  178(i   wird    behandelt   von  Kraus  (S.  410 — 412)  in  zwei 
Briefen.  Derselbe  vertraut  428/9  Kant  seine  Klagen  über  die  Schwierig- 
keiten seiner  akademischen  Laufl)ahn  an.      Von  Kraus  stammt  auch 
ein  Brief  S.  264:  Er  hat  das  „Gentleman's  Magazine"  von  Kant  ent- 
lehnt,   was    wiederum   darauf  hinweist,    dass  Kant  wirklich  englisch 
gekonnt  hat  (vgl.  Phil.  Mon.  XIX,  502).  —  Einen  interessanten  Einblick 
in  die  fragwürdige  Art  der  Aufnahmeprüfungen  speziell  junger  Adliger 
zur  Universität  bietet  der  Brief  von  Wannowski  S.  416.  —  Kants  Bruder 
ist  diesmal  nur  mit  einem  Brief  vertreten :  .,Deine  Critic  der  gereinigten 
Vernunft  hat  hir  die  Stimmen  aller  Denker  .  .  .   Könnte  denn  wohl  dein 
Bruder,  nicht  auf  den  kleinen  Vorzug  Anspruch  machen,  zum  voraus,  ehe 
das  pichliciim  Dich  liest,  unterrichtet  zu  seyn,  womit  Du  es  beschenken 
wilst?"  (268/9).     Kant    werde    ja    wohl   noch  nicht  auf  seinen  Lor- 
beren  ausruhen,  was  er,  der  alte  Schulmeister,  mit  dem   klassischen 
Citat  ausdrückt:   .Müde  donatus,  wirst  Du  als  Autor  doch  wohl  noch 
nicht  seyn."     Ein  rührendes  Briefchen  schreibt  auch  die  Schwägerin 
Kants:  „Dencken  Sie  an  uns  alle,  und  Besonders,  an  Ihre  Ihnen  mit 
Wärme  ergebene  Schwester  Maria  Kant"   (269).  —  Mit  Berufungs- 
fragen  hat   sich  Kant,    wie    es    scheint,    sehr  gerne  abgegeben  (vgl. 
oben  S.  105).     Hierauf   deuten    S.  394,  406,  410.     (Biester    bildete 
dabei  den  Kanal,  durch  den  Kant  mit  dem  Minister  verkehrte.)    Un- 
angenehme Missverständnisse    entstanden  freilich  einmal  bei  der  Be- 
setzung der  historischen  Professur  durch  MangelsdorfiF  (S.  269 — 273). 
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—  Auf  eine  Promotionssache  (Plessing)  bezieht  sieb  S.  289.  —  Kant 
hat  sieh  auch  vielfach  Armer  und  Ung:lUcklicher  angenommen.  Schon 
(ier  Briefwechsel  mit  Plessinic  gehört  hierher.  Ferner  vgl.  S.  254, 
300,  313,  466;  vgl.  aach  den  Briefwechsel  mit  Berens  (s.  oben).  So 
ist  es  kein  Wunder,  dass  auch  mancherlei  Bittbriefe  an  Kant  ge- 
richtet wurden,  vgl.  z.  B.  S.  342.  —  Auf  häusliche  Angelegenheiten 
l)eziehen  sich  S.  340,  367/8  (Hauskauf),  274  (französischer  Kotwein; 
vgl.  dazu  Berens,  der  sich  rühmt,  „bey  dem  grössten  Phylosophen 
den  schönsten  rothen  Wein  getrunken  zu  haben"  527).  —  Kaut  giebt 
auch  jetzt  noch  gerne  diätetische  Katschläge.  Was  er  in  dieser  Be- 
ziehung durch  die  Vermittlung  von  Herz  an  Mendelssohn  S.  253 
sagen  lässt,  ist  insoferne  sehr  interessant,  als  Kant  an  sich  selbst 
gemachte  Erfahrungen  speziell  über  die  geistige  Arbeit  zur  Abend- 
zeit mitteilt. 

Wie  im  vorigen  Jahrzehnt,  so  ist  also  auch  jetzt  Kant,  wie  er 
einmal  selbst  in  einem  Briefe  an  Schultz  sagt,  von  ,,ausw^ärtigen  und 
einheimischen  Zerstreuungen-'  (343)  in  Anspruch  genommen.  Um  so 
bewunderungswürdiger  ist  es,  dass  er  trotzdem  mit  solcher  Inten- 
sität   an    der  Weiterführung    seiner    kritischen  Philosophie    arbeiten 

konnte. 

*  * 

* 

Wir  haben  damit  über  den  ersten  Band  und  seinen  Inhalt  aus- 
reichend Kechenschaft  gegeben.  Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn 
wir  das  Resultat  dahin  zusammenfassen:  Diese  Publikation  ist  nicht 
bloss  für  die  Kenntnis  Kants  von  grösster  Bedeutung,  sondern  bietet 
auch  einen  ausserordentlich  merkwürdigen  Einl)lick  in  die  ganze 
Geistesgeschichte  des  18.  Jahrhunderts. 

So  beginnt  die  neue  Kantausgabe  unter  den  günstigsten  Auspicien. 


Ein  ungedruckter  Fichtebrief. 

Mitsreteilt  von  Trivatdocent  Dr.  Raoul  Richter  in  Luipzijj. 


üsmanstädt,  d.  H.  Auj^ust  95. 

Ich  habe  Sie,  mein  verehrter  Freund,  durch  Prof.  Woltinaun 
ersuchen  hissen,  die  Erscheinunir  der  Ithschen  Authropolo^^ie  in  zwei 
Theilen,  infrUMcheu  die  Ankündiirun^  eines  Werkes  von  Spallauzani, 
davon  ich  die  Anzeige  Prof.  Woltniann  übergeben,  —  bei  Haller  in 
ßeru  —  in  dem  Intelligenzblatt  der  A.  Ij.  Z.  gütigst  zu  besorgen. 
Sollte  es  noch  nicht  geschehen  seyn,  so  wiederhole  ich  hierdurch 
mein  Gesuch.  Durch  meine  Nachlässigkeil  war  die  Besorgung  dieses 
schon  vorigen  Winter  erhaltenen  Auftrages  bis  jetzt  unterblieben; 
und  wenn  es  jetzt  nicht  geschähe,  so  müsste  ich  mich  vor  Ith  und 
Haller  zu  sehr  schämen.  —  ,Für  die  Kosten,  welche  Haller  zu  tragen 
hat,  stehe  ich  vor  der  Hand. 

Ich  erhalte  vor  einiger  Zeit  von  der  L.  Z.  den  Auftrag  Kants 
Kritik  der  reinen  Vft.  3.  und  4.  Auflage  zu  recensiren.  Ich  habe 
darauf  noch  nicht  geantwortet,  weil  ich  unmittelbar  Ihnen  schreiben 
wollte.  Ich  nehme  den  Auftrag  an  unter  zwei  Bedingungen.  Theils 
müsste  ich  um  Geduld  bitten  etwa  bis  Ostern  künftigen  Jahrs,  weil 
ich  ohnedem  auch  der  L.  Z.  so  wichtige  Recensionen,  als  Maimons 
Logik,  schuldig  bin.  —  Theils  müsste  ich  vor  allen  Dingen 
anfragen,  ob  eine  ganz  neue  Beleuchtung  dieses  Werks,  wo  Dinge 
zur  Sprache  gebracht  werden,  die  fast  im  ganzen  Publikum,  und  so 
auch  bei  der  L.  Z.  längst  abgemacht  scheinen,  es  al>er,  meiner 
Meinung  nach,  gar  nicht  sind  [fehlt  Verbum,  etwa  „erwün.scht  ist"].  Es 
ist  mir  auch  ganz  neuerlich  durch  das  Studium  der  Humischen  Schriften 
ganz  ein  neues  Licht  —  nicht  darüber,  was  dem  Kantischen  System 
noch  fehlt ;  dies  wusste  schon  Keinhold,  und  hat  es  auch  in  der  L.  Z. 
gesagt  —  sondern,  wozu  eigentlich  K.  dieses  Werk  ])estimmt  hatte, 
was  es  seiner  Absicht  nach  leisten  sollte,  und  nicht  leisten  sollte; 
und  wie  er  hernach,  von  diesem  Standpunkte  aus  in  der  Ktk.  der 
praktischen  Vft..  und  besonders  der  Urtheilskraft  viel  weiter  getrieben 
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wurde,  als  er  bei  Veriassan^  des  ersten  Werks  rechnete  [fehlt 
Verbuni,  etwa  ,.aüfgefrangen-'].  Es  versteht  sich,  dass  alle  diese  Be- 
merkunjren  nicht  anders  vorgetragen  werden  können,  als  mit  der 
Verehrung,  die  dem  Urheber  einer  solchen  Philosophie  gebührt.  Ist 
nun  mit  einer  solchen  Kevision  der  L.  Z.  gedient,  so  übernehme  ich 
die  Anzeige, 

Leben  Sie  wohl. 

Ganz  der  Ihrige 

Fichte. 
Herrn  Professor  der  Rechte  Hufeland 

zu 
Gelegentl.  Jena. 

Vorstehender  Brief,  dessen  Original   sich  in  meinem  Besitze  befindet, 
erscheint,  soweit  ich  es  ermitteln  konnte,   zum  erstenmale  im  Druck.     Die 
Veröffentlichung  an  dieser  Stelle  rechtfertigt  sich  durch  die  interessanten 
Äusserungen  Fichtes  über  Kants  kritische  Hauptwerke  und  könnte  sogar 
zu  manch  wertvollen  Aufschlüssen  führen,  wenn  es  gelänge,  die  angedeuteten 
Spuren    weiter    zu    verfolgen.     Der    Brief,    in    der    Handschrift    anderthalb 
Quartseiten,  auf  der  Eückseite  gesiegelt,  ist  an  den  Juristen  Hufeland  ge- 
richtet, dessen  „Versuch  über  den  Grundsatz  des  Naturrechts"   Kant  einst 
recensiert,  und  der  in  den  Jahren  1788— 99  an  der  Redaktion  der  Jenaischen 
Allgemeinen    Litteraturzeitung  Teil  hatte.     Verfasst    wurde    das  Schreiben 
in  Osmanstädt,    jenem    kleinen  Dorfe    bei  Weimar,   in    das  Fichte,   tief  ge- 
kränkt durch  die  Widerwärtigkeiten,  die  man  ihm  in  Jena  bei  seinem  Ver- 
such,   die    studentischen    Ordensverbindungen    aufzulösen,    bereitet    hatte, 
in  den  Sommermonaten  1795  sich  flüchtete.     Der  im  ersten  Satze  erwähnte 
Prof.  Woltmann  ist  der  Historiker,  1795—97  Professor  in  Jena.    Die  Worte 
„Ithsche   Anthropologie"    sind    —    vermutlich   von  Hufeland  —    rot  unter- 
strichen;  und   an  dem  Rand  der    betreffenden  Zeile  ist    „in  No.  126,  1794" 
gleichfalls  mit  roter  Tinte   vermerkt.     Thatsächlich   findet  sich  denn  auch 
in    der   Mittwoch    den    12.   November   1794    erschienenen  Nummer  126  des 
Intelligenzblattes  der  A.  L.  Z.  die  in  Frage  stehende  Ankündigung:    „Ver- 
such   einer    Anthropologie    oder    Philosophie    des    Menschen    nach    seinen 
körperlichen  Anlagen"  von  J.  Ith,   Prof.   der  Philosophie,  Bern,  1794.     Das 
Referat    umfasst    2    Spalten.     Das    Werk    des   italienischen    Naturforschers 
Spallanzani,  um   dessen  Anzeige  es  sich  dann  weiter  in  dem  Briefe  handelt, 
ist  die  französische  Übersetzung  von  Spallanzanis   „Reise   in  beide  Sicilien 
und  einige  Gegenden  der  Appenninen"   (Pavia,  1794,  4.  Bd.),  bei  Haller  in 
Bern  enschienen.     Fichtes  Besprechung,  fast  2  Spalten  lang  und  in  franzö- 
sischer Sprache,  brachte  vermutlich  auf  die  Mahnung  in  unserm  Briefe  hin 
die  A.  L.  Z.  am  24.  Oktober  1795  in  No.  121  des  Intelligenzblattes.    Leider 
weit  weniger  glückhch  lauten  die  Ergebnisse  über  die  beiden  Recensionen 
von  Kants  Kr.  d.  r.  V.  III.  und  IV.  Auflage,  und  der  Maimonschen  Logik. 
Weder  in  der  A.  L.  Z.   noch  im  „Philosophischen  Journal",  um  diese  Zeit 


>-> 
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das  Organ  der  Viohtesclu'n  Partei,  noch  in  den  sonst  mir  erreichl)ar  ge- 
wesenen Quellen  findet  sicli  eine  Spur  von  diesen  Recensionen.')  über 
deu  Grundton  für  die  ijeplante  Besjirerhuni::  des  Kantischen  Werkes  j;;iebt 
uns  zwar  der  Brief  sellist  biHieutsaine  Winke;  aber  wie  das  Bedeutsame 
deuten  olme  Einblick  in  tlie  Uecension  oder  sonstijjfo  Anhalts|)unkt(^'?  Was 
ist  mit  di'r  „j:;anz  neuen  Beleuchtung  dieses  Werks,  wo  Dinge  /,ui  S|ir;i(  lir 
gebracht  werden,  die  fast  dem  ganzen  Publikum  und  so  au«  h  bei  der 
Litteratur/.eitung  längst  abgemacht  scheinen,  es  alnT  meiner  Meinung  nach 
gar  nicht  sind"  gemeint-  l'nd  was  mag  das  „ganz  neue  Liciit"  gewesen 
sein,  das  an  Humeschen 'i  Sciiriften  entzündet,  die  eigentlichen  Absichten 
erleuchtete,  welche  Kant  mit  der  Kr.  d  r.  V.  verfolgte,  was  der  „Stand- 
punkt", von  dem  Kant  in  den  beiden  folgenden  Kritikeix  viel  weiter  ge- 
trieben wurde,  als  er  bei  Abfassung  der  ersten  rechnete  .'  Eine  Beantwortung 
dieser  Fragen  wäre  sehr  lehrreich ;  wi\rde  sie  doch  zeigen,  wie  Fichte  einen 
wichtigen  Teil  des  gerade  von  der  modernen  Kantforschung  besonders 
umkreisten  Problems  gelöst  hätte:  welche  subjektiven  psychologischen 
Triebfedern  waren  in  Kant  bei  der  Abfassung  seiner  kritischen  Philosophie 
wirksam,  welches  „die  bewegenden  Kräfte"  in  seinem  philosophischen  Ent- 
wicklungsgang- Aus  den  Andeutungen  des  Briefes  ist  über  Fichtes  Ansicht 
darüber  nichts  Gewisses,  nur  Mutmassliches  zu  ermitteln.  Eine  solche  Ver- 
mutung stelle  ich  hin:  Was  dem  Kantischen  System  —  objektiv  —  fehlte, 
wusste  schon  Reinhold,  nämlich  der  Nachweis  einer  einheitlichen  (^>uelle 
für  die  verschiedenen  Vermögen  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft;  und 
Fichte  fügte  dem  noch  hinzu:  auch  der  Nachweis  einer  einheitlichen  Quelle 
für  theoretische,  praktische  Vernunft  und  reflektierende  Urteilskraft.  War 
nun  Fichte  vielleicht  das  Licht  darüber  aufgegangen,  wie  Kant  subjektiv 
zu  dieser  unvermittelten  Gegenüberstellung  getrieben  wurde?  Dass  dieses 
Licht  von  Hume  herrührt,  legt  die  Auffassung  nahe,  dass  Fichte  damals 
die  Absicht  der  Vemunftkritik  in  die  Widerlegung  des  Humeschen 
Skepticismus  setzte;  die  Widerlegung,  wo  sie  gelang  (in  der  Rettung 
der  Apodikticität  und  ObjektiA-ität  von  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft) errang  den  Sieg  mit  Mitteln,  welche  fast  noch  schärfer  als 
Hume  die  Preisgabe  der  Metaphysik  als  einer  theoretischen  Erkenntnis 
des  Übersinnlichen  forderten.  Von  diesem  „Standpunkt"  aus  mussten  nun, 
sollten  anders  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  ein  Reich  der  Zwecke  im 
Interesse  der  Sittlichkeit  nicht  fallen  gelassen  werden,  ganz  andersartige 
Quellen  für  diese  Gebiete  im  menschlichen  Geiste  entdeckt  werden  (die 
praktische  Vernunft  und  teleologische  Urteilskraft),  nachdem  einmal  die 
theoretische  Vernunft  auf  ihnen  als  unfruchtbar  erklärt  worden.  So  wurde 
Kant  „weiter  getrieben",  als  er  bei  Abfassung  des  ersten  Werkes  rechnete, 


•)  Das  Ausbleiben  der  Becensioa  von  Maimons  „Versuch  einer  neuen  Logik"  ist 
um  so  auffallender,  als  Maimon  persönlich  Fichte  in  einem  Briefe  vom  10.  August  ITH 
(cf.  J.  H.  Fichte:  Fichtes  Leben  und  litterarischer  Briefwechsel  II.  S.  443.)  um  eine  An- 
zeige angegangen  wrar. 

-)  Auch  nach  anderweitigen  Zeugnissen  über  Fichtes  Studium  der  Humeschen 
Schriften  um  diese  Zeit  habe  ich  vergeblich  gesucht.  Auf  eine  eingehendere  Beschäf- 
tigung mit  Hume  weist  auch  der  Umstand,  dass  Fichte  die  damals  erscheinenden  Mai- 
monschen  Werke  genau  studierte  und  mit  Schulzes  „Aenesidem."  vertraut  war,  den  er 
1794  ausführlich  recensierte  und  in  dessen  Centrum  ja  gerade  die  Frage  steht:  Ist  Humes 
Skepticismus  durch  die  Vernunftkritik  widerlegt  worden? 
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weiter,  nach  Fichtescher  Ansicht  auch  tiefer,  aber  zugleich  zu  dem  Fehler 
der  Uneinheitlichkeit  hin,  den  Reinhold  schon  besonders  in  der  theoretischen 
Philosophie,  als  verbesserungsbedürftig  hingestellt  hatte.  "Wie  gesagt, 
stelle  ich  diese  Erklärung  nur  als  Vermutung  hin.i)  Sie  beansprucht  nichts 
mehr,  als  dass  ihr  gelegentlich  besser  gegründete  entgegengestellt  werden. 
Denn  es  ist  doch  wahrlich  von  hohem  Werte,  die  Meinung  eines  der  gröss- 
ten  Schüler  Kants  über  die  psychologischen  Beweggründe  seines  Meisters 
beim  Aufbau  der  Grundpfeiler  seines  kritischen  Systems  zu  vernehmen, 
zumal,  wenn  diese  Äusserung  gerade  aus  der  Zeit  stammt,  in  welcher  Fichte 
soeben  sein  eigenes  System  als  die  notwendige  Einheit  der  drei 
Kantischen  Kritiken2)  gefunden  hatte. 


»)  Nach  Abfassung  dieser  Erläuterungen  finde  ich  in  dem  soeben  erschienenen 
Heft  2  und  S.  Band  IV  der  Kautstudion  den  Aufsatz  von  Prof.  Doruer  ..Kants  Kritik  der 
Urteilskraft  in  ihrer  Beziehung  zu  den  beiden  anderen  Kritiken  und  zu  den  uach- 
kantischen  Systemen",  in  welchem  die  Ansicht  im  einzelnen  vertreten  wird,  welche  ich 
hier  hypothetisch  und  natürlich  nur  im  allgemeiucu  Fichte  ziigewiesen  habe.  (cf.  be- 
sonders S.  250  des  genannten  Heftes). 

«)  Vgl.  den  Brief  Fichtes  an  Reinhold  vom  2.  Juli  1795  (also  einen  Monat  vor  dem 
uusrigen  verfasst),  in  dem  es  heisst:  ..Nun  hat  die  von  mir  aufgestellte  Einheit  noch 
das,  dass  diirch  sie  nicht  nur  die  Kritik  der  spekulativen  sondern  auch  der  praktischen 
(sc.  VernxiuftJ  und  die  der  Urteilskraft  vereinigt  wird,  wie  es  sein  sollte  und  musste. 
Vor  Kant  und  Ilinen  war  keine  Wissenschaftslehre  möglich;  aber  ich  bin  von  Ihnen 
fest  überzeugt,  dass,  wenn  Sie  Ihr  System  erst  nach  Erscheinung  der  drei  Kritiken  ge- 
bildet hätten,  wie  ich,  Sie  die  Wisseuschaftslehre  gefunden  hätten.  Sie  hätten  ebenso 
gewiss  die  Einheit  in  allen  dreien  gefunden,  als  Sie  die  in  der  Kritik  der  spekulativen 
Vernunft,  die  ebenso  wenig  augegeben  war,  richtig  auffanden  .  .  .  ."  Fichtes  Leben  II, 
S.  216. 


Ein  Besuch  Karamsins  bei  Kant. 

Mitgfti'ilt   vuii   Anton    r.-ilnif. 


Im  Jahiv  1789  besuchte  der  russische  Schriftsteller  Kar  am  sin  (geb.  1766, 
gest.  18261  den  Philosophen  Kant  in  Königsberg,  und  in  seinen  berühmten 
^Briefen  eines  russischen  Reisenden",  die  ursprünglich  als  Privatl)riefe  an 
eine  Familie  gerichtet  waren,  berichtet  er  über  seine  Unterredung  mit 
Kant  und  den  von  ihm  empfangenen  Eindruck.  Die  Briefe  erschienen  zu- 
erst im  «Moskauer  Journal",  Moskau  1791  ff.,  dann  öfters  in  besonderen 
Ausgaben.  Da  nun  Karamsin  bei  seiner  epochemachenden  Stellung  im 
russischen  Geistesleben  eine  Persönlichkeit  von  hervorragender  Bedeutung 
ist,  so  wird  es,  glaube  ich,  für  den  Leser  der  ,Kantstudieu'  nicht  ohne 
Interesse  sein,  durch  die  naclifolgende  Übersetzung  Kant  auch  einmal  in 
,russischer  Beleuchtung'  zu  sehen. 

Königsberg,  den  19.  Juni  (a.  St.')  1789. 
Gestern  nachmittag  war  ich  bei  dem  berühmten  Kant,  dem  tiefsinnigen, 
scharfen  Metaphysiker,  der  Malebranche,  Leibniz,  Hume  und  Bonnet  wider- 
legt, bei  Kant,  den  der  jüdische  Sokrates,  der  verstorbene  Mendelssohn 
nicht  anders  nannte  als  den  ,alles  zermalmenden  Kant'.  Ich  hatte  keine 
Empfehlungsbriefe  an  ihn,  aber  ,Kühnheit  erobert  Städte'  und  so  öffnete 
sich  mir  die  Thür  zu  seinem  Arbeitszimmer.  Mich  empfing  ein  kleiner, 
magerer  Greis  von  ausserordentlich  zarter  und  heller  Gesichtsfarbe.  Meine 
ersten  Worte  waren:  Ich  bin  ein  russischer  Edelmann,  ich  liebe  grosse 
Männer  und  möchte  Kant  meine  Verehrung  bezeugen.  Er  nötigte  mich 
gleich  zum  Sitzen  und  sagte:  Ich  habe  Sachen  geschrieben,  die  nicht  allen 
gefallen  können,  nur  wenige  lieben  metaphysische  Feinheiten.  Eine  halbe 
Stunde  etwa  sprachen  wir  über  verschiedene  Dinge:  über  Eeisen,  über 
China,  über  neuentdeckte  Länder.  Man  musste  über  seine  historischen 
und  geographischen  Kenntnisse  staunen,  welche  schon  allein  imstande  zu 
sein  schienen,  den  Speicher  eines  menschlichen  Gedächtnisses  anzufüllen, 
und  doch  ist  dies  für  ihn,  wie  die  Deutschen  sagen,  eine  ,Nebensache'. 
Dann  brachte  ich,  nicht  ohne  Sprung,  das  Gespräch  auf  die  moralische 
Natur  des  Menschen;  und,  was  ich  von  seinen  Betrachtungen  im  Gedächt- 
nis behalten  konnte,  ist: 

„Thätigkeit  ist  unsere  Bestimmung.    Der  Mensch  kann  nie  mit  seinem 
Besitz  ganz  zufrieden  sein,  und  er  strebt  stets  nach  neuen  Erwerbungen.  Der 


I)  =  .so.  Juni  neuen  Stils. 
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Tod  findet    uns    auf    dem  Wege    zu    irgend  Etwas,    was    wir   noch    haben 
wollen.     Giebt  man  tinein  Menschen  alles,    was  er  wünscht,  .so  wird  er  in 
demselben  Augenblick  fühlen,    dass    dieses  Alles    nicht    alles    ist.     Da  wir 
kein  Ziel    oder  Ende    unseres  Strebens    in    diesem  Leben  sehen,  so  setzen 
wir   ein  künftiges,    wo    sich    der  Knoten    lösen  muss.     Dieser  Gedanke  ist 
für  den  Menschen  um  so  angenehmer,  als  hier  auf  Erden  kein  entsprechen- 
des  Verhältnis    besteht    zwischen    Freuden    und    Kümmernissen,    zwischen 
Genuss  und  Leiden.     Ich  tröste  mich  damit,    dass  ich  sclion  seclizig  Jahre 
alt  bin,    und    dass    mein  Lebensende    bald  kommen  wird,    denn    ich    hoffe 
in  ein  anderes,  besseres  Leben  zu  treten.    Wenn  ich  an  die  Genü.sse  denke,, 
die  ich  im  Leben  hatte,  so  empfinde  ich  jetzt  kein  Vergnügen,  aber  wenn 
ich  an  die  P'älle  denke,  wo  ich  dem  moralischen  Gesetz,   das  mir  ins  Herz, 
geschrieben    ist,    entsprechend    gehandelt    habe,    so    freue    ich    mich.      Ich 
spreche  vom  moralischen  Gesetz:  nennen  wir  es  Gewissen,  das  Gefühl  für 
Gut    und  Böse  —  aber  es  ist.     Ich    habe  gelogen,    niemand    kennt    meine 
Lüge,    aber  ich  .schäme  mich.  —  Wahrscheinlichkeit    ist    nicht  Gewissheit, 
wenn  wir  vom  künftigen  Leben  sprechen;  aber,  wenn  wir  alles  in  Betracht 
ziehen,  befiehlt  uns  die  Vernunft  daran  zu  glauben.    Und  was  würde  denn 
auch    mit  uns  geschehen,    wenn  wir  es,    so  zu  sagen,    mit  unseren  Augen 
erblickten?  Wenn  es  uns  sehr  gefiele,  so  könnten  wir  uns  nicht  mehr  mit 
dem  jetzigen  Leben    beschäftigen    und    würden    in    beständiger  Sehnsucht 
sein;  im  entgegengesetzten   Falle   aber  hätten  wir  nicht  den  Trost,  uns  in 
den  Bekümmernissen  des  jetzigen  Lebens  zu  sagen  :  dort  wird  es  hoffentlich 
besser  sein!  —  Aber  indem  wir  über  unsere  Bestimmung,  über  das  künftige 
Leben  u.  s.  f.  sprechen,    setzen    wir    schon    die    Existenz    einer  allewigen, 
schöpferischen    Vernunft    voraus,    die    alles    zum    Ziele,    alles    zum    Guten 
lenkt.     Was?  Wie?  .  .  .  Aber  hier  gesteht  auch  der   erste  Weise  sein  Un- 
wissen  ein.     Hier   löscht  die  Vernunft    ihre  Leuchte  aus,    und  wir  bleiben 
in  der  Finsternis    zurück;    die  Phantasie    allein    kann    in    dieser  Finsternis 
umherschweben  und  Unverwirkhches  erschaffen."  —  Verehrter  Mann!  ver- 
zeihe, wenn  ich  in  diesen  Zeilen  deine  Gedanken  verunstaltet  haben  sollte! 
Er  kennt  Lavater  und  hat  mit  ihm  korrespondiert.  „Lavater  ist  liebens- 
würdig wegen  seiner  Herzensgute,"  sagt  er,  „aber  da  er  eine  allzu  lebhafte 
Phantasie  besitzt,  so  wird  er  häufig  von  Hirngespinnsten  geblendet,  glaubt 
an  Magnetismus    u.  s.  w."  —  Das  Gespräch    berührte    seine  Gegner.     „Sie 
werden  sie  kennen  lernen,"  sagte  er,  „und  werden  sehen,  dass  sie  alle  gute 
Menschen  sind." 

Er  schrieb  mir  die  Titel  zweier  seiner  Werke  auf,  die  ich  nicht  ge- 
lesen habe:  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Metaphysik  der 
Sitten*)  —  und  diesen  Zettel  werde  ich  aufbewahren  als  ein  heiliges 
Andenken. 

Nachdem  er  meinen  Namen  in  sein  Notizbuch  eingeschrieben  hatte, 
wünschte  er  mir,  dass  sich  alle  meine  Zweifel  lösen  möchten;  darauf 
trennten  wir  uns. 

Da  habt  Ihr,  meine  Freunde,  die  kurze  Beschreibung  einer  für  mich 
sehr  interessanten  Unterhaltung,   die  gegen  drei  Stunden  gedauert  hat.  — 


*)  Gemeint    sein  kann   nur  die  ., Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten".     (D.  R.l 
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Aiiti'ii  r.iliui'.  Kin   licsiicli  Kar.inisin's  hei   K.itit. 


Kant  spricht  srinu'il.  sehr  loiso  um!  luulfutlich.  uml  <it'sli:ilh  imisste  icli  ihm 
mit  Anspannunu;  aller  CIi'hörsjiervfM  /.iilir.rcii.  St>in  Hihischcii  ist  Islcin, 
und  innen  ist  ilit>  Kinriohtunu:  nicht  gross.  Alli's  ist  cinfacli.  n\it  .\iisiialimc 
—  soiiiiT  Metaphysik. 


Pir  Wendunc:  dos  Briefes:  „Die  Titel  zweier  seine  r  WCrki',  «üc  ich 
nicht  i^eU-sen  habe"  lässt  /war  für  die  Vcrnuitiniij:  Raum,  dass  Karainsin 
andere  Werke  Kants  2;elesen  liabe.  Uies  trifft  aber  bei  niUierer  lietraclitung 
nicht  /u.  Karanisins  Interessen  lagen  nicht  auf  metai>hysischeni  und  über- 
haupt nicht  auf  wissenschaftlich-i>hilosoi)hischem  Gebiet,  sondern  bevor- 
zugten nach  seinem  eigenen,  an  anderen  Stellen  ausgesprochenen  Be- 
kenntTiis  die  schrme  liitteratur  und  die  iiopuläre*  MoraI])lii!nsophi('.  Hc- 
stimmend  für  seinen  Entwicklungsgang  waren:  die  Er/.iehung  in  dem 
deutschen  Pensionat  des  Professor  Schaden  in  Moskau,  wo  er  an  der  Hand 
von  Gelierts  „Moralischen  Vorlesungen"  in  die  Philosophie  eingeführt  wiid. 
Sternes  „Empfindsame  Reise"  und  die  Berührung  mit  dem  Sturm-  und 
Drangdichter  Lenz,  mit  dem  er  eine  Zeitlang  in  Moskau  dasselbe  Haus 
bewohnt  und  dem  er  die  nähere  Bekanntschaft  mit  der  neueren  deutsclien 
Litteratur  und  mit  Shakespeare  verdankt.  Schon  von  Natur  mit  ausser- 
ordentlich weichem  Gemüt  und  reichem  poetischen  Empfinden  begabt,  be- 
A'orzugt  er  die  ,Philosophien',  die  der  Gefühlsseligkeit  den  weitesten 
Spielraum  gewähren  und  sie  noch  steigern.  Er  schwärmt  für  Lavater,  mit 
dem  er  in  Briefwechsel  steht  und  er  beabsichtigt,  Bonnets  „Coutemplation 
de  la  nature"  zu  übersetzen.  In  seiner  späteren  Zeit  beschäftigen  ihn  nur 
noch  historische  Arbeiten,  als  deren  Ergebnis  sein  grosses  Werk  „Geschichte 
des  russischen  Staates"  (12  Bände)  erscheint. 

Bedenkt  man  nun,  dass  Karamsin  Kants  Werke  entweder  garnicht 
oder  höchstens  dem  Namen  und  äusseren  Aussehen  nach  kannte,  wie  es 
sein  im  vorstehenden  skizzierter  Entwicklungsgang  wahrscheinlich  macht, 
so  zeigt  sich,  dass  der  Bericht  des  noch  nicht  23jährigen  Mannes  (geb. 
13.  Dez.  1766)  von  grosser  Treue  ist.  Die  dreistündige  Unterredung  ist 
sowohl  ein  Zeugnis  für  Kants  grosse,  persönliche  Liebenswürdigkeit,  als 
Auch  seiner  mündlichen  Darstellungsgabe. 


über  einige  Textfehler  in  Kants  Widerlegung  des 

Idealismus. 

Von  Dr.  Emil  Wille. 


Die  Widerlegung  des  Ideali.smus  (Kr.  d.  r.  V.  Aufl.  2.  S.  274  ff.)  ent- 
hält gewisse  Eätsel,  welche  nicht  durch  Annahme  von  Textverderbnis  ge- 
löst werden  können;  indessen  enthält  sie  auch  einige  Fehler  des  Abschreibers 
oder  des  Dnickers,  welche  als  solche  zu  erkennen  und  zu  verbessern  sind. 

1.  S.  276.  Gegen  Ende  des  „Beweises"  lesen  wir:  „Nun  ist  das  Be- 
wnsstsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Möglichkeit  dieser  Zeit- 
bestimmung notwendig  verbunden.''  Aus  dem  Gedankenzusammenhange 
erhellt,  dass  das  Bewusstsein  der  Bestimmung  meines  Daseins  in  der 
Zeit  und  das  der  Bedingung  der  Möglichkeit  dieses  Vorganges  gemeint 
imd  daher  so  zu  lesen  ist:  „Nun  ist  das  Bewusstsein  dieser  Bestim- 
mimg  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Bedingung  der  Möglichkeit 
dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden."  Jetzt  erst  verstehen  wir 
den  folgenden  Schluss,  in  welchem  übrigens  gleichfalls  etwas  einzuschieben 
ist:  „Also  ist  es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir  (muss  lauten: 
mit  dem  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir),  als  Bedingung  der  Zeitbe- 
stimmung, notwendig  verbunden."  Dass  es  so  lauten  muss,  ist  klar.  Denn 
wenn  das  Bewusstsein  dieser  Zeitbestimmung  mit  dem  Bewusstsein  ihrer 
Bedingung  verbunden  ist,  und  selbige  in  der  Existenz  der  Dinge  ausser 
mir  besteht,  so  muss  es  mit  dem  Bewusstsein  dieser  Existenz  verbunden 
sein.  Dazu  kommt,  dass  nach  dem  erklärenden  Zusätze,  mit  welchem  der 
Beweis  abschliesst,  doch  ein  unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins 
anderer  Dinge  ausser  mir  sich  ergeben  soll.  Ich  möchte  noch  hinzufügen, 
dass  Bedingung  der  Möglichkeit  eine  unserem  Philosophen  sehr  ge- 
läufige Verbindung  ist. 

2.  Anmerkung  1.  „Allein  hier  wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung 
eigentlich  unmittelbar  sei,  dass  nur  vermittelst  ihrer  — "  Wohl  so:  dass 
nur  äussere  Erfalirung  eigentlich  unmittelbar  sei.  Denn  das  Spiel,  welches 
der  Idealismus  trieb,  indem  er  nur  innere  als  derartig  zulassen  wollte,  wird 
ihm  ja  „umgekehrt  vergolten". 

3.  Am  Ende  der  dazu  gehörigen  Note  unter  dem  Texte:  „Denn  sich 
auch  einen  äusseren  Sinn  bloss  einzubilden,  würde  das  Anschauungsver- 
mögen, welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll,  selbst 
vernichten."     Ich  bitte  zu  bedenken:  Die  Behauptung,  dass  man  sich  auch 


\'2A       l'r.  Kuiil  U'illo.    Toxtfolilcr  in  l\;mts  \\'iilirlff,'un^'  des   Idfiilisiuiis. 

einen  äusseren  Sinn  bloss  einbilde,  würde  dHsjenij»e  Anschatmnj»sverm()gen, 
dessen  Bestimmung  durcii  dii>  lOinbildungskriift  /.u  dieser  Einbildung  er- 
forderlich wäre,  doch  nirht   „verniehten",  sondtrii   verneinen. 

4.  Du  demselben  Zwecke,  wit'  »inser  Kapitel,  der  Widerlegung  iles 
lilealismus,  jene  lange  Anmerkung  am  Ausgangi-  der  Vorrede  des  Werkes 
;^ewidmet  ist,  wollen  wir  ai/cli  <lc)rt  «ine  Stelle  prüfen,  „von  etwas  Be- 
harrlichem, welches  in  mir  nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  ausser  mir  — " 
Dieses  Beharrliche  ist  nicht  in  etwas  aussi-r  mir,  sondern  etwas  ausser 
mir.  Am  Besten  ändern  wir  so:  folglich  nur  von  etwas, ausser  mir  — 
abhängt. 

Da.ss  weiter  unten  es  nicht  heissen  darf:  „denn  diese  kann  sehr 
wandelbar  \ind  wechselnd  sein",  sondern:  denn  jene  —  darauf  habe  ich 
schon  früher  lin  meinem  Aufsätze:  Verbesserung  einiger  Stellen  in  Kants 
Kr.  d.  r.  V.     Philosoph.  Monatshefte  18it0,  XXVI,  399)  hingewiesen. 


Sel"bstanzeis:en. 


Stirling,  James  Hutchison,  (LL.  D.  Edin.)  What  is  Thought-  Or 
the  Problem  of  Philosoph}'  by  way  of  a  General  Conclusion  so  far,  Edin- 
burgh, T.  &  T.  Clark.     1900.  (423  pp.) 

Apart  the  bearing  as  well  on  philo soph}'  in  general  as  on  Fichte, 
Schelling,  and  Hegel,  what  coucerns  Kant  proceeds  in  this  wa}-: 

Tlie  Start  is  made  from  causality,  which  is  the  spore  of  the  whole 
Transcendental  Philosophy;  and  that,  in  the  first  place,  on  the  part  of  Kant 
is  a  Theory  of  Perception.  In  that  theory  the  bed-rock  is  that  Things  are 
known,  not  in  themselves,  but  in  their  impressions  only;  and  that  thus  being 
\\-ithin,  the}'  are  objectified  from  within  by  the  twelve  categories  operating 
mediately  through  Schemata  of  Time,  which  are  all  also  within. 

The  theory  in  these  elements  is  subjected  to  inquiry;  and  the  result 
as  given  is  to  this  effect.  Things  are  without  and  as  we  know  them 
without;  nor  is  it  otherwise  with  Time  and  Space  themselves.  The  cate- 
gories are  denied  as  mere  secretions  of  the  pigeon-holes  of  che  individual 
brain  or  mind;  their  paucity  is  contrasted  with  the  infinity  of  the  im- 
pressions; and  principles  are  by  Kant  expressly  excluded  from  them 
(the  categories)  which  are  no  less  eligible  in  effect  than  others  preeminently 
proposed.  Time  is  shown  to  be  incapable  of  furnishing  Schemata  specially 
for  causality  and  reciprocity.  All  apodictic  force  is  withdrawn  from  the 
dynamical  categories  by  Kant  himself;  to  whom  causality  is  but  an  ana- 
logy,  which  as  such  has  not  the  cogency  of  even  Hume's  Custom.  Kant 
has  missed  the  Import  of  his  own  two  classes  of  subjective  impressions: 
the  latter  as  double  bring  their  own  constitutive  relation.  Much  occurs 
bearing  on  Kanfs  whole  theor}',  as  well  as  on  causality  specially  at  last: 
and  the  whole  that  concems  Kant  concludes  with  the  contrasting  views  of 
Noack  and  Carlyle  on  his  character  generally. 

As  regards  the  others,  Fichte,  .Schelling,  Hegel,  I  trcat  them  all  as 
working  in  the  quarry  of  Kant  alone;  and  I  really  believe  myself  to  teil  — 
sufficiently  —  and  not  without  evaluation  —  the  complete  story  of  the 
whole  four  of  them,  at  least  on  the  theoretical  side,  which  is  its  entire 
foundation.  Specially  for  Hegel  I  indicate  his  principle  or  Begriff  to  have 
been  simply  the  Ego.  The  ratio  concretely,  so  to  speak,  in  the  Ego. 
I  propose  as  the  Terminus.  To  this  Terminus  I  hold  all  philosophy  to 
have  been  simply  working. 

Edinburgh.  James    Hutchison    Stirling. 


jog  Sflbstanzoigon. 

Leser.  Herrn.  Zur  Mi-tluxU'  ilt-r  kritischen  Erkcnntnistlu-orio 
mit  bi'somU' r  tr  Ht"  riU'ksic-hti;?unp;  <li's  Kant-  Frics'schcn  Pro- 
blems.    Dresden.  Bleyl  inul  Kiiemnu-rer,  l!Mi()      (\  111    und   165  S.) 

Der  Verfasser  ist  bestrebt,  das  verwickdir  WCmh  der  kritischen  Kr- 
kenntnistheorie  unter  dem  t«esichts\vinkel  der  Metliode  /u  bctnichtcn.  Denn 
in  der  Ki<j;enart  dieser  darf  man  das  Charakteristinnn  jener  rin(h'n.  Das 
Erkenntnisschema  kommt  wesentlicl»  /um  AusihMick  an  dem  Moment  <les 
„Objektiven",  welches  bei  Kant  fundamental  anders  j^efasst  ist,  als  bei 
seinen  Vor'2:änp;ern  und  in  oben  pjenannter  Schrift  unter  dem  Bej^riff  des 
«kritischen  Subjektivismus"  /usammen;j;efasst  ist.  Es  soll  unter  dieser 
Parole  die  neue  erkenntnistheoretische  Ausf^an^satmosphiire  dargeU'fi;t  und 
beleuchtet  werden.  Denn  durch  ilieselbe  sind  die  (Mkenntnistlieoretischcn 
Probleme,  besonders  aucii  des  „Olijektiven",  in  ilncr  Ki^^enart  hcdinfi;t. 
Früher,  d.  h.  bis  vor  Kant  lag  immer  jenes  alte  naive  dualistische  Er- 
kenntnisschema vor,  die  Nachwirkung  ein(>s  wirklichen  Bildes  von  meinem 
Denken  und  dem  im  Seelenprozess  abzubildenden,  jenseits  liegenden  Sein. 
Aiif  Grund  dieses  Schemas  war  die  philosophische  Hauptfrage  immer  nur 
die  gewesen:  wie  und  mit  welchen  .Seelenkräften  können  wir  jene  trans- 
scendente  Welt  erreichen,  gleichsam  hinüberlangen  in  ein  direkt  nicht  er- 
reichbares Jenseits':  Jetzt  dagegen,  d.  h.  mit  Kant,  lautet  die  Kardinal- 
frage zunächst  so:  welche  Erkenntnisse  können  mit  Recht  den  Anspruch 
auf  Objektivität  erheben,  in  welchen  Seelenprozessen  habe  ich  das,  was 
man  Erkenntnis  der  Wahrheit  nennt,  wann  denke,  lebe,  erlebe  ich  Wahr- 
heit? Diese  zweite  Frage  atmet  ein  ganz  neues  Leben  und  bedeutet  eine 
neue  noch  kaum  durchsuchte  Fundgrube.  Erst  wenn  man  diese  neue 
Atmosphäre  mit  Energie  in  ihre  tiefen  charakteristischen  Züge  hinein  ver- 
folgt, können  viele  Probleme,  die  schon  die  Renaissance  angeschnitten  hat, 
endlich  ihren  modernen  korrekten  philosophischen  Ausdruck  finden.  Hiei'- 
her  gehören  auch  viele  Gedanken  der  religiösen  Renai.ssance,  die  in  der 
modernen  Dogmatik  des  reformatonschen  Christentums  (wenn  das  Wort 
„modern''  überhaupt  hier  am  Platz  ist)  noch  durchaus  nicht  zu  diesem 
modernen  philosophischen  Ausdruck  gekommen  sind.  Es  ist  deshalb  keines- 
wegs überflüssig,  in  einer  Monographie  dieses  neue  Kardinalmotiv  des 
Kantischen  Denkens  vom  Standpunkt  der  Methode  aus  zu  betrachten  und 
in  seine  Konsequenzen  zu  verfolgen.  Denn  es  zeigt  gerade  auch  unter 
dem  methodischen  Gesichtspunkt  neue  und  wesentliche  philosophische 
Möglichkeiten.  So  verlangt  diese  neue  Atmosphäre  wie  eine  ganz  neue  ihr 
entsprechende  Objektivität,  so  auch  eine  neue  dieselbe  gebende  Beweis- 
führung, den  „transscendentalen  Beweis"     (1.  Kapitel). 

Aber  dieser  Beweis  ist  eine  sehr  komplizierte  Sache,  sofern  in  ihm  von 
Kant  nicht  genügend  gewürdigte  Probleme  stecken.  Ein  solches  Problem 
ist  u.  a.  das  vom  Verfasser  im  2.  und  3.  Kapitel  als  das  Fries'sche  be- 
handelte. Dieses  Problem  kommt  bei  Fries  selbst  in  der  richtigen,  aber 
zunächst  klein  und  einseitig  scheinenden  Frage  zum  Ausdruck,  ob  die 
apriorische  Erkenntnis  Kants  auf  apriorischem  oder  apo.steriorischem  Wege 
gewonnen  würde.  Gegenüber  der  Nichtbeachtung  dieses  Problems  bei 
Kant,  der  dasselbe  im  ersteren  Sinne  zu  entscheiden  geneigt  scheint,  und 
besonders  gegenüber  der  Auffassung  der  grossen  Epigonen  Kants  bekennt 
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sich  Fries    durchaus    zu    dem  Entscheid:    die  Erkenntnis    des  Apriorischen 
ist    a  posteriori.     Und    mit    entschiedenem    Eecht,    wenn    man    mit   dieser 
Fries'schen  Frage  überhaupt  einen  richtigen  Sinn,  den  von  Fries  beabsich- 
tigten, verbinden  will.     Diese  Frage    und  ihre  Beantwortung    ist  nun  aber 
keineswegs  nebensächlich,    sondern    von  fundamentaler  Bedeutung.     Denn 
sie  erstreckt  in  einem  tieferen  Sinne,  als  von  Kant  (von  den  konstruktiven 
Denkern    ganz    zu  schweigen)    vermutet  wurde,    ihre    bedenklichen  Konse- 
quenzen   auf    das    transscendentale  Beweisverfahren,    den  Brennpunkt    der 
Transscendentalphilosophie.    Jenes  Problem  betrifft  nämlich  im  wesentlichen 
die  Kantische  Konstatierung  der,    wie  Kant   sie  nennt,    apriorischen  That- 
komplexe  geistigen  Lebens.     Diese  Konstatierung  ist  methodisch  das  erste, 
dem  transscendentalen  Beweis  vorausgehende  Moment  der  Transscendental- 
philosophie,   und    ihre    ernstliche    Beachtung    (im   2.   u.   3.  Kapitel)    weist 
fundamentale  Probleme  auf,    die   Kant    und  seine    grossen  Epigonen    noch 
gar  nicht  gesehen   haben.     In    wiefern    faktisch    dieses  Fries'sche  Problem 
der  Konstatierung    von  sehr  grosser  Wichtigkeit  ist,    zeigt    sich  besonders 
erst  durch  seinen  Einfluss  auf    das  Weitere:    Denkt   man  darm  den  trans- 
scendentalen Beweis   durch    (4.  Kapitel),  so  entdeckt    man   neben    anderen 
Voraussetzungen,  die  in  besonderer  Weise  ins  Bewusstsein  zu  heben  wären, 
den  .Kardinalzirkel-'.    —    Dieser    lässt    einmal    die   vorher  bei  eben  jenem 
Problem    (2.  und  3.  Kapitel)    behandelte  Thatsache   zu    ihrem  für  die  ver- 
meintliche Stringenz  bedenklichen  Eecht  kommen,  dass  nämlich  dem  trans- 
scendentalen Beweis  (im  gewöhnlich  gefassten  Sinne)  vorausgehen  muss  eine 
von  dem   geistigen  Massenbestande   in  dem  sekundär- phänomenalen  Sinne 
des    Augenblicksbefundes     unseres    Seelenlebens     ausgehende    analytische 
Methode  der  Reduktion.     Es   giebt  ja  gar  keine  sogenannten  reinen  That- 
sachen    unmittelbar    zu    konstatieren,    sondern    es    ist    uns    zunächst    alles 
durch  das  trübende  Medium  einer  empirischen,  historisch  bedingten  Seelen- 
konstellation gegeben,  durch  das  wir  erst  vordringen  müssen  zu  den  reinen 
apriorischen   Grö.ssen.     Die    echten,    typischen  Wirklichkeitsfaktoren,    d.  h. 
bei  Kant    die    echten    metaj'hysischen  Apriori,    sind    zunächst    immer    nur 
eine    Aufgabe,    ein  Ziel:    sie    müssen    aus    dem    sekundären  Stoff   des  un- 
mittelbar Gegebenen  erst  mühsam  präpariert  werden.     Wenn  dem  aber  so 
ist,   so    erhärtet  sich  dann  eben  der  „Kardinalzirkel"  bei  der  darauffolgen- 
den   abschliessenden    synthetischen    Methode    (transscendentalem    Beweis 
im   engern  Sinne)    zum    andern  darin,    dass  das   Prinzip  des   transscenden- 
talen  Beweises,  welches   Kant    als    ein  so    leichtes  Etwas   im  Begriff  der 
„Möglichkeit    der  Erfahrung-*  zu  haben   glaubte,  nichts  anderes  ist  als  der 
auf  analytische  Methode  ermittelte    und    ins  Ideale    erhobene   Centralfond 
des  —  vielleicht  zeitweilig  bedingten  —  Gesamtgehaltes  des  Geisteslebens. 
Es  kann    also    der   transscendentale  Beweis    ohne   jene  Konstatierung  gar 
nicht  vor  sich  gehen ;  denn  ohne  diese  fehlt  ihm  das  inhaltliche  Prinzip. 
Erst  jener  Centralfond    bietet  uns  dasselbe  dar;    und    in    der  „Möglichkeit 
der  Erfahrung"  wirken   deshalb    jene    konstatierende    analytische  Methode 
der  Reduktion  und  diese    synthetische  der    eigentlichen  transscendentalen 
Beweisführung  in  einer  Weise  zusammen,  die  der  Fries'schen  Entscheidung 
in  tiefer  Weise  recht  giebt.    Weiter  zeigt  sich  nun  aber,  dass  Kant  bei  jenem 
analytischen  Vordringen  von  dem  Augenblicksbefund  des  Geisteslebens  zu 
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cinor  orhtoron  ticforiMi  Erfjiluiiivu:  (boi  Kant  KonstatiiTim;;;  des  luctapliysisclicii 
Apriori)  ;;;ross«.'r  L)i)ü;inatikfr  war.  sofi-rn  iT  die  dorn  dainali^^i'H  Stando  ilcr 
betreffenden  Wissenschaften  entsprechenile  Konstatierunp;  viel  /ti  fiiifach 
und   nnausp;eu;lic'hen  ilas  let/tr   WUrt    reden  liess. 

Diese  Methode  erleidet  aber  ein  bt-denkliches  Endo  in  «leni  Apostcriori 
mit  seinen\  Ausblick  aufs  Din^  an  sich,  welches  als  Inbegriff  fi;rosser  nicht 
gelöster  Probleme  bedeutendere  Perspektivi-n  en'iffnet,  als  man  gewöhnlich 
glaubt.  Man  scheint  diesen  Begriff  vom  t'niiiull  c  n  Standpunkt  einer 
immanenten  Kritik  oft  mit  Reclit  ,ll■^  ciiun  Eindringling;  aus  Kants  philo- 
sophischem Bau  hinaus/.nweisen;  und  doch  hat  Kant  durch  die  energische 
Verteidisjung  desselben  einem  tieferen  Bedürfnis  freilicli  in  formell  ver- 
alteter Weise  Reclmung  getragen.  Mit  dieser  formellen  Kritik  bei  An- 
erkennung positiver  Probleme  ist  aber  wohl  die  Notwendigkeit  einer 
neuen  umfassenden  Differenzierung  der  kritischen  Grössen  ausgesprochen 
(5.   Kapitel). 

So  will  die  Schrift  im  Anschluss  au  die  positive  Beleuchtung  der 
^lethode  der  kritischen  Erkenntnistheorie  zugleich  zur  Eröffnung  einer 
Reihe  problemreicher  Perspektiven  anregen. 

Jena.  H  ermann  Leser. 

M'Ewen,  Bruce,  ivanfs  Proof  of  llic  Proposition:  ,.]\lathe- 
matical  judgments  are  one  and  all  syuthetical".    „Mind",  Oct.  1899. 

In  considering  various  cri£icisms  of  Kaufs  Theory  of  the  mathematical 
judgment,  one  is  often  Struck  by  the  slender  nature  of  the  materiul  used, 
the  nerve  of  the  objections  to  the  theory-  lying  in  the  production  of  parti- 
cular  „mathematical"  judgments  supposed  to  be  overlooked  hy  Kaut. 
Theobject  of  the  preseut  paper  is:  1.  to  show  that  the  proposition:  Mathe- 
matical ludn-ments  are  one  and  all  svnthetical,  is  the  result  of  a  Perfect 
Induction,  conscientiouslj-  worked  out  in  Kaut's  writings  for  ever}'  possible 
tvpe  of  such  judgment,  2.  to  describe  this  process,  and  show  that  Kant  realised 
the  perfectness  of  his  own  induction,  3.  to  point  out  that  no  other  view 
than  this  does  justice  to  the  logical  arrangement  of  the  Criti(|ue. 
Ai-dlej  Stonehaven.  Bruce  ME  wen  M.  A. 

Marvin,  Walter  T.  Dr.  phil.  Die  Giltigkeit  unserer  f]rkenntnis 
d  e  r  o  b  j  e  k  t  i  V  e  n  W  e  1 1.  ("Abhandlungen  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte, 
herausgegeben  von  Benno  Erdmann.)     Halle  a.  S.,  Niemeyer.    1899. 

In  the  event  we  call  knowledge  there  are  two  elements  always  present, 
the  object  known  and  the  State  of  consciousness  that  knows  the  object. 
This  is  true  even  in  selfperception.  The  object  of  knowledge  is  then 
something  other  than  the  consciousness  itself.  It  in  short  transcends  that 
conscioiisness;  or,  ^in  other  words,  knowledge  in  making  assertions  about 
an  object  transcends  itself.     Knowledge  is  a  self-transcending  event. 

This  raises  the  question  against  knowledge,  whether  in  this  act  of 
self-transcendence  it  go  beyond  its  data,  or  premises  (called  the  Givenj 
and  so  commit  an  act  that  would  make  it  invalid.  (The  direct  knowledge, 
or  Intuition  of  the  Given  is  called,  with  Hamilton,  Immediate  Knowledge. 
The  Interpretation  of  the  Given,  or  knowledge  in  its  usual  meaning  is 
called,  with  the  same  author,  Mediate  Knowledge.) 
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Hence  the  two  questions  discussed  in  parts  one  and  two,  what  is  the 
natiire  of  immediate  and  mediate  knowledge  ?  What  is  the  ultimate  datum 
of  knowledge,    or    the  Given-    What    does    knowledge  do  in  transcending 

itself? 

Now  as  by  hypothesis  inudiate  knowledge  is  an  interpretation  of  the 
Given,  the  Given  as  such  is  presiipposed  as  a  not  yet  interpreted  something. 
As  given  then  we  can  apply  to  it  no  concept  that  has  intension.  for  this 
would  be  not  the  Given  but  an  interpretation  of  it.  As  such  then  the 
concept  the  Given  is  a  mere  abstraction,  a  summum  genus,  having  infinite 
extension  but  no  intension. 

Therefore  the  attempt  to  apply  to  it  any  term,  e.  g.  Con.sciousness, 
that  has  intension  must  be  fallacious.  In  fact  all  differentiation,  even  that 
between  consciousness  and  not-consciousness  falls  not  without  the  Given 
but  within  it.  The  mutual  transcendence  of  these  two  does  not  mean 
t)iat  one  is  the  Given  and  that  the  other  lies  without  the  Given  but  that 
both  fall  within  the  Given.  In  short,  knowledge  as  a  seif  transcending 
event  does  not  transcend  its  data  in  asserting  an  objective  world.  It 
niakes  a  differentiation  within  its  premises. 

But  what  does  kowledge  do  in  transcending  itself?  Upon  examination 
mediate  knowledge,  or  judgment  (into  which  all  mediate  knowledge  can 
be  transformed)  presupposes,  or  there  arises  at  once  with  it,  in  all  its 
forms  a  twofold  determination  of  the  Given: 

Ist.    the  distinction  between  the  knowing  consciousness  and  the  object, 

2nd.    the  differentiation  of  time  into  past,  present  and  future. 

Now  the  self-transcendence  consists  in  this.  It  is  a  present  conscious- 
ness predicting  a  possible  future  one.  That  is  upon  examination  all  mediate 
knowledge  is  found  to  be  the  equivalent  of  the  prediction  of  its  complete 
proof .  This  proof  consists  of  facts  gotten  through  perception.  Therefore  what 
knowledge  does  is  to  predict  what  falls  within  possible  verification,  or 
what  can  be  gotten  from  the  Given,  or  in  practice  we  may  say,  from 
perception. 

As  mediate  knowledge  it  goes  beyond  its  premises  only  when  we 
mean  by  these  premises  present  perception,  but  it  never  even  here  goes 
beyond  what  can  become  a  premise.  In  all  this  however  it  never  goes 
beyond  the  Given  because  all  these  differentiations  fall  within  the  Given. 
In  Short,  theoretically  it  does  nothing  inconsistent  with  its  claims.  It 
remains  always  within  possible  verification  through  its  data.  Mediate  know- 
ledge is  therefore  valid. 

The  third  part  analyzes  the  three  classes  of  objects,  the  physical 
World,  the  consciousness  of  other  minds,  and  our  own  past  consciousness 
and  shows  into  what  predictions  the  knowledge  of  these  objects  can  be 
transformed. 

New- York.  Walter   T.  Marvin. 

Werckmeister,  Walther.  Dr.  phil.  Der  Leibnizsche  Substanz- 
begriff.    Halle,  M.  Niemeyer.     1899.     (69  S.) 

Verfasser  giebt  in  seiner  Studie  eine  historisch -kritische  Darstellung 
der  Entwicklung  des  Substanzproblems  bei  Leibniz  und  zum  Schlüsse 
Kantstudioa  V.  9 


eino     Kritik     dos      licibni/schcn    spirituiilistisclu'n      Siil)staii/bt.';;riffc,s     uml 
W'rbiiuliin;^  damit,    wenn  am-h  nur  in  nu-hr  andeutender  als  ausfiihren- 
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der    Weise,    eine    Kritik    des    traditionellen     Substan/|ir«ilil(iiis    überhaupt. 

Verfasser    teilt    zunächst    die  Entwieklun^j;    »Its    Leibnizschen  Snbstan/.- 

problems    in    folf^c^nde    drei    Zeitabsrhnitte:     I.    I>ie    Zeit     vor    der    Pariser 
Reise     lß61  — 1671.     11.     Die    Zeit    seit     Antritt    der    Pariser    Reise    bis    zur 
Mitte    der    bOer    Jahre    1672  —  168».    111.     Die    Zeit    von     1686—1716    und 
behandelt  hier  a)  die  C.rundzüp;e  des  Substanzbesi'iffes,    b)  Besomlc  rlieiteii 
desselben.     Ini   1    Teile  zeigt  Verfasser,  wie  Leibniz  sich  von  seinem  Carte- 
sianischon  Aiis<;annspiinkt  mit  der  Annahme  kchperlirhcr  und  iinkf'irperlirlii'r 
Substanzen  allmählich    zu  entfernen  beginnt,  um  bis  zu  Ende    dieses  Zeit- 
abschnittes  in    völlig   bewusstem  Gegensatz    zu  Descartes  das  Wesen    des 
Kürpers  nicht  mehr  in  der  Ausgedehntheit  allein,   sondern  aucli  in  der  Be- 
wegung   und    diese    wiedennn    in    dem    si)irituellen   Element    des    conatus 
realisiert  zu  sehen.     Trotz  der  sitirituellen   Fassung  der  Materie  im  conatus 
hält  Leibniz  hier  doch  noch  an  der  Realität  der  Ausgedelmtheit  des  K(>rpers 
fest.     Sieht  daher  Leibniz  offenbar  das  Wesen  der  Substanz  im  Selbständig- 
Existieren  und  erfasst  das  Selbständig-Existieren  bei  den  Substanzen  deus 
und  mens  humana  in  der  Spiritualität,  so  fehlt  ihm  zu  Ende  dieser  Periode 
noch  eine  analoge  Bestimmung  des  Selbständig-Existierens  für  den  Körper. 
Der  Leibnizsche  Substanzbegriff    ist  also  vor   der  Pariser  Reise    noch  kein 
einheitlicher.     Die  II.  Periode,    die  Zeit  seit  Antritt  der  Pariser  Reise    bis 
zur  Mitte  der  80er  Jahre,  1672—1686,    stellt    sich    nach  den  Ausführungen 
des  Verfassers  als  eine  Übergangszeit    für    die   Leibnizsche   metaphysische 
Spekulation  dar.     Durch  die  in  Paris  unter  Anregung  der  Brüder  Bernoulli 
und  Hiiyghens    getriebenen    mathematischen    und    physikalischen    Studien, 
deren  erstere    ihn  zur  Entdeck\ing  der  Infinitesimalrechnung   führten,  \ind 
andererseits  durch  eingehendere  Studien  des  Cartesianismus  kommt  Leibniz 
dazu,  sich  in  immer    grösseren  Gegensatz  zu  Descartes    zu    stellen,    indem 
er  scharfe  Kritik  am  Descartes'schen  Körperbegriff  und  Bewegungsproblem 
übt,  also  gerade  damit  innerlich  beschäftigt  ist,  worin  sein  Substanzbegriff 
vor  der  Pariser  Reise  Einheitlichkeit    und  feste  Stellungnahme    vermissen 
liess.     Aber  auch  in  dieser  Periode  bringt  es  Leibniz  nach  Darstellung  des 
Verfassers  nicht  weiter  als    zu  einem    negativen  Verhalten  gegenüber  dem 
Descartes'schen  Körperbegriff  undBewegungsproblem.  Erst  in  der  111.  Periode, 
in  der  Zeit    von  1686 — 1716,  erhält  Leibniz    endlich    nach  Ausführung    des 
Verfassers  einen  einheitlichen  Substanzbegriff  dadurch,    dass  er  auf  Grund 
seiner  physikalischen  Studien  das  Wesen  des  Körpers  nicht  wie  Descartes 
in  der  Ausgedehntheit,   sondern  allein  in  der  „Kraft"  postuliert  und  schon 
hiermit    prinzipiell    die    absolute  Realität    der   Materie    als  Ausgedehntheit 
leugnet,    von    dieser   letzteren    Notwendigkeit    aber    sich    erst   durch    den 
seinen    mathematischen    Studien    und  Entdeckungen    zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  des  Continuitätsprinzips  überzeugt  und  deshalb  jetzt  auch  diesen 
Schritt    thut.     So    setzt    sich    der    Leibnizsche    Substanzbegriff    in    seinen 
Grundlinien     aus     dem    Begriff     der     Kraft     und     dem     der    spirituellen 
Einheit    zusammen    und    stellt    sich    in    der  „individuellen  Substanz"    oder 
„Monade"    als    „geistige    Kraft-Einheit"   dar,    deren  Wirkungen    dann    als 
„perceptions"    schlechthin    oder    auch    als    „perceptions"  und  „appetitions" 
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von  Leibniz  nach  Analogie  geistigen  Geschehens  gefasst  werden.  Sodann 
jreht  Verfasser  noch  auf  das  Verhältnis  der  Monaden  zu  einander,  die 
prästabilierte  Harmonie  und  auf  ihre  für  dies  Verhältnis  in  Betracht  kom- 
mende nähere  Beschaffenheit  ein.  Es  \\-ird  gezeigt,  dass  Leibniz  aus  dem 
Begriff  der  Kraft  die  fortwährende  Spontaneität  und  aus  dem  Begriff  der 
Einheit  die  Ungeborenheit  und  Unsterblichkeit  der  Monaden  folgert,  die 
dann  je  nach  ihrer  mehr  oder  weniger  vollkommenen  Thätigkeit  in  kon- 
tinuierlicher Stufenfolge  von  Leibniz  als  geordnet  gedacht  werden.  Darauf 
wird  die  Leibnizsche  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  und  die  im 
Leibnizschen  Gottesbegriff  vorhandene  Folgewidrigkeit  der  metaphysischen 
Gedanken  Leibnizens  dargelegt  und  die  Leibnizsche  Lehre  vom  „vinculum 
substantiale"  und  ihre  ganze  Unzulänglichkeit  nachgewiesen.  —  Der  Schluss 
weist  mit  seiner  Kritik  zunächst  darauf  hin,  dass  Leibniz  im  Verfolg  seines 
niathemati.schen  Gedankens  des  Kontinuitätsprinzip  kein  Recht  hat,  aus  der 
Sphäre  des  Räumlichen  in  die  des  Unräumlichen  hinauszugehen.  Sodann 
wird  die  Frage  kritisch  beleuchtet,  mit  welchem  Rechte  Leibniz  sich  alles 
Unräumliche  ohne  weiteres  als  Geistiges  vorstellt,  und  es  wird  bei  dieser 
Erörterung  eine  Kritik  des  Substanzproblems  überhaupt  dahin  gegeben, 
indem  die  Voraussetzung  des  traditionellen  Substanzbegriffes,  dass  es  möglich 
sei,  das  Wirkliche  oder  wahrhaft  Seiende,  auch  wie  es  unabhängig  von 
unserem  Vorgestelltsein  wirklich  ist,  in  einer  der  uns  entgegen  tretenden 
Formen  des  Seins  —  entweder  in  den  Bewegungsvorgängen  körperlicher 
Massen  oder  den  Vorgängen  geistigen  Geschehens  -  zu  erfassen,  vom 
Verfasser  unter  Hinweis  auf  die  erkenntnistheoretische  Deutung  bestimmter 
psychologischer  Daten  verneint  wird. 

Halle  a.  S.  Dr.  Walther  Werckmeister. 
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Von  F.  Medicus. 


Liebmann,  Otto.  Gedanken  und  Thatsachen.  Philosophische 
Abhandlungen,  Aphorismen  und  Studien.  Heft  2  u.  3.  Stras.sburg,  Trübner. 
1899.     (S.  123—300  u.  301— ITO.j 

Dem  schon  1882  erschienenen  ersten  Heft  der  „Gedanken  und  That- 
sachen" sind  jetzt  gleichzeitig  Heft  2  und  3  gefolgt.  Es  sind  geistvolle 
und  anregende  Abhandlungen  über  naturphilosophische  und  psychologische 
Themata.  Die  schriftstellerische  Form  ist,  wie  bei  allem,  was  L.  geschrieben 
hat,  meisterhaft. 

Heft  2  ist  betitelt  „Gedanken  über  Natur  und  Naturerkenntnis. "  Was 
ist  Natur?  Mit  dieser  Frage  setzt  das  Buch  ein.  Den  „resignierten  Versen" 
A.  V.  Hallers  über  das  „Innre  der  Natur"  wird  Goethes  bekannte  Antwort 
gegenübergestellt,    und    mit    Kant,    dem    „nüchternen    und    tiefdenkenden 
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Trausscondentalphilosophoir  wird  die  Entscheidung  gefüllt.  Die  llälfto 
seiner  Ansicht  hat  Kant  in  dem  vielgenannten  Wort  aus  der  „Amphibolie  .  ." 
gesagt.  Die  andere  Hälfte  lässt  sieh  unschwer  dem  Gesamttenor  der  Kr. 
d.  r.  V.  entnehmen  lÜS  ff.):  Empirisch  ist  uns  nur  ein  relatives  und 
comparatives  Inneres  zugänglich,  nicht  ein  absolutes.  Vorzüglich  illustriert 
werden  die  beiden  Seiten  der  Kantischen  Auffassung,  die  Betonung  unserer 
F'ähi^keit  ins  relative,  und  unseriT  Unfähitrkeit.  ins  absolute  innere  eiuzu- 
dringen,  durch  folgende  Betrachtung:  „Wenn  heute  Lord  B  aco  n  v.  Ve  r  u  1  am  , 
der  Klassiker  des  reinen  Empirismus,  mit  seinem  ausgeprägt  ntilitaristisclien 
Wissenschaftsideal  wiederkäme,  so  würde  er  an  unserem  Jahrhundert  der 
Eisenbahnen,  transatlantischen  Kabel  und  Telephone  die  grösste  Freude 
erleben;  er  würde  in  einem  Zeitalter,  welches  die  Niagarafälle  als  JCraft- 
quellen  für  gewaltige  Maschinen  und  für  elektrische  Beleuchtung  grosser 
Weltstädte  benutzt,  einen  glänzenden  Triumph  seiner  Grundsätze  erblicken. 
Sir  Isaac  Newton  hingegen,  der  .sich  nach  Auffindung  der  Gravitations- 
theorie und  Begründung  der  mecanique  Celeste  so  vorkam,  wie  ein  am 
Ufer  des  mierforschten  Oceans  mit  Muscheln  spielendes  Kind,  würde  trotz 
aller  dieser  technischen  Herrlichkeiten  einigerma.ssen  deprimiert  darüber 
sein,  dass  man  weder  ahnt,  was  Gravitation  ist,  noch  weiss,  worin  die 
Elektricität  besteht.  Es  sind  das  eben  verschiedene  Gesichtspunkte,  ver- 
schiedene Wertmassstäbe!"  (130.)  Das  nun,  „was  trotz  aller  Arbeit,  alles 
Scharfsinns,  aller  experimentellen,  theoretischen  und  technischen  Errungen- 
schaften den  eigentlichen,  esoterischen  Eingang  versperrt,  ist  die  wunder- 
liche Doppelstell uug  des  Menschen  zur  Natur.  Einerseits  ist  der  Mensch 
Produkt  der  Natur;  andererseits  ist  die  Natur  Produkt  des  Menschen  .  .  . 
Über  den  Kantischen  Kriticismus  mag  man  so  oder  anders  urteilen,  auf 
jeden  Fall  hat  die  Kr.  d.  r.  V.  .  .  .  in  ganz  klassischer  Weise  die  Wahrheit 
von  der  durchgängigen  subjektiven  Bedingtheit  der  empirisch-realen  Welt 
zum  eindringlichsten  Bewusstsein  gebracht"  (137). 

Sehr  charakteristisch  und  vielleicht  für  manchen  Leser  etwas  über- 
raschend ist  die  (von  L.  selbst  als  „sehr  paradox"  bezeichnete)  Behauptung, 
„dass  die  Ergebnisse  der  modernen  Naturwissenschaft  ohne  jeden  Zwang 
oder  willkürliche  Interpretation  in  den  Rahmen  der  Aristotelischen 
Philosophie  hineinpassen"  (162).  Die  Aristotelische  Physik  wird  freilich 
preisgegeben;  hingegen  bleibe  die  Metaphysik  „noch  immer  konkurrenz- 
fähig": Verfolgt  man  das  Naturgeschehen  seiner  zeitlichen  Abfolge  nach, 
so  erhält  man  eine  natürliche  Schöpfungsgeschichte,  die  mit  der  tiowt/;  rA»; 
beginnt,  dem  Urnebel  der  Kant-Laplaceschen  Theorie,  und  die,  der  De- 
scendenztheorie  entsprechend,  zu  immer  höheren  Entwicklungsstufen  führt. 
Und  übersieht  man  in  synchronistischem  Durchschnitt  den  gegenwärtigen 
Gesamtbestand  des  irdischen  Naturgeschehens,  so  passt  wiederum  alles  zur 
Aristotelischen  Auffassung.  Was  allein  die  moderne  Wissenschaft  in  das 
Aristotelische  Schema  einzufügen  hat,  ist  der  kausale  Mechanismus  der 
Höherentwicklung:  „Aristoteles  fasst  das  Universum  aus  teleologischem 
Gesichtspunkt  auf  und  beachtet  den  Plan  der  Welt;  die  moderne  Natur- 
wissenschaft studiert  den  mechanischen  Kausalnexus  des  Geschehens,  das 
Getriebe  der  wirkenden  Kräfte  und  erkennt  die  Mittel  zur  Realisierung 
des   Weltplans"    (167).    —    Was    dann    die    Betrachtung    der    Naturgesetze 
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angeht,    so   wird   liier  die  S^telliing   des  Kantianismus  eingenommen:    „Die 
apriorischen  Grundregeln,  nach  Massgabe  welcher  ein  zusammenhängendes 
Naturbild  in  nns  zustande  kommt,   [sind]  zugleich  die  ersten  Grundgesetze 
der  Natur"   (174).     „Unser  Verstand    schreibt   sie    ihr    vor,    und    sie    muss 
gehorchen.     M'ollte  sie  solchen  offenbar  von  unserem  Verstände  diktierten 
Gesetzen  sich  nicht    fügen,    so  wäre    sie    eben    nicht  Natur,    sondern    ein 
irrationales  Zauber-  und  Hexenwerk"  (175).     Auch  einzelnen  Naturgesetzen 
.sind  eingehende  Betrachtungen  gewidmet,  in  denen  auch  der  Naturforscher 
Kant  mehrfach   zu  Worte   kommt   (182,    191,  194,  205  f.).     Ein  grosser  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  der  Atomistik;   das   abschliessende  Urteil  wird 
unter  den  Auspicien  Kants  gesprochen:    „Was    seit    100  Jahren    über,    für 
und  gegen  Kants  transsc.  Ästhetik  geschrieben  worden  ist,  findet  man  mit 
grosser  Vollständigkeit  verzeichnet   in  Vaihingers  Kant-Kommentar   Bd.   I 
un<l  II.     Sie  i.st  zum  Zankapfel    der  Parteien   geworden,    und    es    hat    sich 
über  sie   im  Lauf  mehrerer  Menschenalter  eine  ganz  gewaltige  Littei'atur- 
masse  angehäuft  .  .  .     Soviel  aber  steht  fest,  dass  unsere  Raumanschauung, 
also  die  Euklidische  Eaumform,    unmittelbar    nur  als    eine  allen  Menschen 
und  menschenähnlichen  Intelligenzen  gemeinsame  Anschauungsform,  mithin 
als  ein  subjektiv  bedingtes  Bewusstseinsphänomen  gegeben    ist,    von    dem 
keineswegs  behauptet  werden  darf,    dass    es    über   die  Schranken    mensch- 
lichen Bewusstseins    hinaus  Geltung    besitze    und    transscendente   Realität 
beanspruchen    könne"    (228).     Daraus    folgt,     dass    die    Berechtigung    der 
Atomistik  nicht  weiter  reichen  kann,    als  bis  zu  den  Grenzen  des  mensch- 
lichen Anschauung.svermögens  (229j.  —  Völlig    auf  den  Kantischen  Boden 
stellt   sich   L.  in   dem  Abschnitt    über  „organische  Natur  und  Teleologie": 
„Indem  .  .  der  Organismus  von  selber  wächst,  sich  selber  hervorbringt,  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  causa  sui  ist,    indem    zu  dem   teleologischen  noch 
das    kausale   "Wechselverhältnis    der    Teile    hinzutritt,     und    überdies    ein 
kausal -teleologisches   Wechselverhältnis    zwischen    den    Teilen    und    dem 
Ganzen  obwaltet,    gilt  Kants  wahrhaft   geniale  Definition:    ^Organismus   ist 
ein  Naturprodukt,  in  welchem  alles  Zweck  imd  wechselseitig  auch  Mittel,   Ursache 
und  wechselseitig  auch   Wirkung  ist.^     Dies  Kunststück  macht  keine  mensch- 
liche   Kunst     der    Nat\ir     nach.     Man    muss    hierüber     die     tiefgedachten 
§§   64—68    der  Kr.   d.    Urt.    nachlesen"    (236/7).     Zu    der   Frage    nach    der 
Lebenskraft    bemerkt    L.    sehr    fein:    „Das   Wort   »Lebenskraft"    bezeichnet 
nicht  sowohl  einen  Begriff,  als  eine  Begriffslücke  .  .  .     Eine  Begriffslücke 
ist  ein  Vacuum;    aber   keineswegs  im  Sein,    sonderen  in  unserem  Wissen; 
ein  logisches,    aber  deshalb  noch  nicht   ein  metaphysisches  Vacuum"  (244) 
L.  neigt    zweifellos   zum  Neovitalismus,    wie    ihn  Hans  Driesch,    der    auch 
mit  Beifall  citiert  wird,  vertritt;  doch  bleibt  er  diesem  Forscher  gegenüber 
bei  Kant,  der  „weder  als  Vitalist,  noch  als  Antivitalist  .  . ,  überhaupt  nicht 
als    Dogmatiker"    da.steht;     Kant    „steht    auf    der    überlegenen    Höhe    der 
Kritik"  (249).     Auch  Referent  hält    dafür,    dass  Kant    aus  den    in  unserem 
Jahrhundert    geleisteten   Arbeiten    auf    diesem    Gebiet    keinen   Anla.ss    ge- 
nommen   hätte,    von    seiner  Auffassung    abzugehen,    die    übrigens    von  L. 
(S.  247 — 49)  vorzüglich  interpretiert  und  gegen  missverständliche  Auffassungen 
geschützt  wird. 

Das  andere  Heft  bringt  psychologische  Studien.     Zuerst  eine  Abband- 
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hing   über  „dio  BiMcr   ilor  Phimtasii'".      L.  weist    gloicli    zu   Anf.iui:;   (l,ii;uif 
hin,    iliiss  beivits   Kant   die  BodtMitun^   der   l^lmntasie    richtig    zu   wilrdigcn 
gewusst  hat:    „Was  wir  von  der  Welt  wirklich  sehen,    mit  Sinnen  wahr- 
nehmen,   nicht    mit   Hilfe  der   l'hantusie    hin/.uiinaginieren,    vi  rliiilt    sicli  zu 
unserer  realen  Umgebung  etwa  so,  wie  das  kleine  Stück   Himmel,  welches 
der  Astronom  durch    die    enge  Öffnung  seines  Teleskojjs  erblickt,    zu  dum 
ganzen    gestirnten    Himmelsgewölbe.     Was    wären    wir    ohne     IMiantasie? 
Augenblickstiere    von     kaum     ausdenkbarer    Kümmerlichkeit!     Mit    Recht 
nennt  Kant    die  Einbildungskraft    ein    .notwendiges  Ingrediens   der  Wahr- 
nehmung-   (Kr.    d.    r.   V.,    1.   Aufl.,    S.    l'iO)'*    (303).  -    Der    zweite    Aufsatz 
handelt  vom  „Zeitbewusstsein".  und  zwar  vom  psychologischen  Standi)Mnkt 
aus.     L.  vertritt    nun   die  Anschauung,    dass  Psychologie    und  Erkenntnis- 
theorie heterogene  Gebiete  sind  (864),  immerhin  alx-r  „beriiliren  sich  beide 
Betrachtungsarten"  (346).     Infolgedessen  fallen  manche  interessante  Streif- 
lichter   auch    auf    die    Kantische   Lehre    von    der    Zeit.     Das  Angeborevsem 
wird  entschieden  in  Abrede   gestellt:    „der  Mensch  entwickelt  sich  .  .  von 
untertierischen  Anfangsstadien  aus  durch  tierisches  Gegenwartsbewusstsein 
ganz  allmählich   zur  Höhe  des  Zeitbewusstseins   hinauf.     Angeboren  könnte 
es  demgegenüber    höchstens    in    der  von  Leibnitz  eingeführten  Bedeutung 
heissen,   also  d'n7ie  maniere  virtuelW  (360;  vgl.  349).     Aus  welchen  psycho- 
logischen Vorgängen  hat    es    sich    nun    aber  entwickelt?    „Nur    wenn    das 
Subjekt  .  .  .  aus  der  Succession  der  Ziistände  heraustritt  und  diese  Succession 
zu  seinem  Objekt  macht,  kann  es  das  Bewusstsein  der  Zeit  erlangen"  (361). 
Die  Frage    aber,    „wie    ein    solches  Heraustreten   aus  dem  Geschehen  und 
Darüberstehen    möglich    sein    soll",    wird    in    den    folgenden    Erörterungen 
(361 — 74)  immer  mehr  zugespitzt,  aber  nicht  aufgelöst.     Die  abschliessenden 
Worte  erklären  die  Ps^^chologie  für  inkompetent:  „wo  sie  auf  das  trifft,  was 
allem  Erkennen  —  und    so    auch   der  Psychologie   selber  als  condicio  sine 
qua   non  vorangeht,  —  tönt   ihr    ein   Koli  nie  längere!  entgegen"  (375).  — 
Auf  die  Untersuchung  des  Zeitbewusstseins   greift  die  sich  anschliessende 
Abhandlung  über  „die  S2)rachfähigkeit"  zurück.     Warum  spricht  der  Mensch, 
w^arum    das    Tier    nicht?     Liebmann    führt    drei    psychologische    Gründe 
an:     „Erstens     die    Armut     des     tierischen    Gedächtnisses,     zweitens    die 
beim    Menschen    viel    höher     gesteigerte     Abstraktionsfähigkeit,    drittens 
das    Zeitbewusstsein"    (402).     Letzteres    ist    das    AVichtig.ste.     Es    ist    Be- 
dingung     der     Sprachfähigkeit     nicht     nur     insofern,     als     die     in     der 
Zeit  auf  einander  folgenden  Worte  vom  Sprechenden  wie   vom  Hörenden 
zu  einem  einheitlichen  Gedanken  zusammengefasst  werden  müssen,  sondern 
auch    darin    zeigt    sich   seine   Bedeutung  für  die   Sprache,    dass   es   in  der 
Identität  des   Ich   selbst  begründet  ist   und   erst  dem  Ich  die  Möglichkeit 
giebt,   aus   der  Zeitreihe  intellektuell  heraustretend  sich  diese  zum  Objekt 
zu    machen.     Dadurch    ist    es   Vorbedingung   der  aller  Sprache  notwendig 
vorangehenden  Einordnung    „zeitlich    getrennter  Einzelheiten   in   ein  Netz 
sachlicher    Kategorien".      So    weist    das    Zeitbewusstsein    zurück    auf    den 
„letzten,   rätselhaften,   innersten  Grund   der  Sprachfähigkeit" :   die  Identität 
des  Ich  (405  f.).    —  Den  Schluss    des  Heftes    bilden   die  schon    1892  in  der 
„Zeitschrift    für  Philosophie",    Bd.    101,   veröffentlichten    „psychologischen 
Aphorismen".     Auch  hier  nehmen  die   letzten  Seiten  auf  das  Problem  des 
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Ich  Bezug   und  berühren  damit  die  Fragen  der  Transscendent.alphilosophie 
(462.  464 ff). 

Die  nun  vorliegenden  3  Hefte  bilden  /usammen  den  ersten  Bund  der 
„Gedanken  und  Tliatsachen".  Liebniann  beabsichtigt  also,  die  philosoi)hische 
Litteratur  rpit  noch  weiteren  Beiträgen  dieser  Art  zu  bedenken.  Man  darf 
mit  freudiger  Spannung  diesen  Veröffentlichungen  entgegensehen. 

Wartenberg,  M..  Dr.  Kants  Theorie  der  Kausalität  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Grundprinzipien  seiner 
Theorie  der  Erfahrung.  Eine  historisch-kritische  Untersuchung  zur 
Erkenntnistheorie.     Leipzig,  H.  Haacke  1899.     (Vlll.  u.  294  S.) 

Wartenbergs  Buch  gehört  zu  den  bed  eu  tsamsten  Erscheinungen 
in  der  philosophischen  Litteratur  der  jüngsten  Zeit.  In  einem  der  nächsten 
Hefte  der  „KSt."  wird  de.'^halb  Professor  Dr.  Riehl  dem  Werke  die  ihm 
gebührende  Würdigung  zu  teil  werden  lassen.  Ich  beschränke  mich  in 
dieser  vorläufigeri  Notiz  darauf,  in  aller  Kürze  auf  den  wissenschaftlichen 
Wert  des  Buches  hinzuweisen,  dessen  Verfasser  mit  grossem  Scharfsinn 
die  Fähigkeit  anziehender  Darstellungsweise  vereint.  —  Der  Inhalt  der 
Abhandlung  gliedert  sich  in  folgender  Weise:  Auf  eine  Einleitung,  die  das 
im  Kausalprinzip  enthaltene  Problem  klar  legt,  folgen  zunächst  die  beiden 
kürzeren  Abschnitte  über  „die  Stellung  des  Kausalproblems  in  der  Philo- 
.-^ophie  vor  Kant"  (7 — 20)  und  „Kants  Ansichten  von  der  Kausalität  in  der 
vorkritischen  Periode  seiner  Philosophie  —  nnd  allmähliche  Entwicklung 
des  kritischen  Standijunkts"  (21 — 32).  Die  nächsten  umfangreicheren  Kapitel 
sind  betitelt  „Kants  Theorie  der  Erfahrung  nach  ihren  Grundprinzipien 
dargestellt"  (32 — 107),  „Kants  transscendentale  Lösung  des  Kausalproblems'' 
(107  —  189)  und  „Kritik"  (189—286).  Der  Schlussabschnitt  (287—294)  ent- 
wickelt die  Prinzipien  der  Sigwartschen  Theorie  der  Kausalität,  die  Warten- 
berg als  eine  abschliessende  Lösung  der  Kausalproblems  betrachtet. 

Ziehen,  Theodor.  Psychophysiologische  Erkenntnistheorie. 
Jena,  Fischer.   Ib'Jö.     ;  105  S.) 

Ausgangspunkt  ist  für  Ziehen  das  Gegebene.  Empfindungen  und 
Vorstellungen  sind  unmittelbar  gewiss.  Die  Prädikate  wahr  und  falsch 
haben  auf  sie  keine  Anwendung,  sondern  nur  auf  Urteile  und  Schlüsse,  bei 
■denen  ein  Irren  möglich  ist;  so  wenn  geschlossen  wird,  dass  die  Empfindungen 
veranlasst  werden  von  einem  Ding  und  empfunden  werden  von  einem 
Ich  (3).  Hält  sich  bis  hierher  Ziehen  in  kritischer  Reserve,  so  wird  er 
dogmatisch,  wenn  er  fortfährt:  „Die  komplexen  Vorstellungen  „Ich"  und 
„Ding"  können  keine  Realität  und  nicht  einmal  einen  Sinn  haben  ausser 
ihrer  Existenz  als  Vorstellungen"  (4/.5)  und  wenn  er  des  Weiteren  erklärt: 
„Psychisch,  bewusst  und  exi-stierend  sind  ganz  kongruente  Begriffe. 
Esse  =  percipi."  Woher  weiss  Ziehen  das?  Wie  kann  er  es  überhaupt 
"«rissen,  wenn  er  doch  über  seine  Vorstellungen  nicht  hinauskommt:  Das 
müsste  er  aber  doch  können,  wenn  er  behauptet,  dass  es  ausser  ihrem 
Umkreis  keine  Dinge  giebt.  Ziehens  Leugriiung  der  Möglichkeit  „extra- 
psychischer Existenz"  ist  ein  metaphysisches  Dogma,  eine  unberechtigte 
Verwechslung   von   Unbeweisbarkeit  und    Unmöglichkeit.    —    Seite  6  sagt 
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Ziclicn:  .Di>r  naivo  Mi-nscli  bf/oicliiat  «lirt'kt  scint'  Kinpfindunj^cn  selbst 
als  Dinse"-  Pn«  stimmt  il<icli  niclit  ganz.  Es  stiiniut  .mcli  iiiilit  gan/  /.u 
ilem  Sat/,  di-n  Ziflit-n  ein  paar  Zeilen  weiter  unten  bringt,  und  über  dessen 
Tragweite  er  sieb,  tleni  IJesanitinlialt  des  Buclies  naeb,  niclit  klar  geworden 
ist.  Kr  sagt  ni'nnlicb  sebr  ricbtig  vom  naiven  Menseben :  „l>as  Ding  ist 
ibni  das  Ding  mit  niebreren  Kigensebaften".  Damit  giebt  er  aber  folgendes 
x.n:  Nicht  direkt  seine  Empfindungen  selbst  bezeichnet  der  naive  Meiiscli 
als  Dinge,  sondern  die  Zusammenfassinig  der  Knipfintlungen  und  ihre  P.e- 
/.iehnng  auf  einen  Gegenstand.  Das  aber  führt  zur  Position  Kants  (der 
Lehre  vom  transscendentalen  Gegenstand).  Doch  dies  mir  beiläufig:  l'üv 
die  Grundgedanken  des  Buches  ist  es  von  untergeordnetem  Interesse,  oh 
die  Analyse  des  naiven  Bewusstseins  richtig  ist. 

Die    originellsten   Teile    der  Ziehensclien  Erkenntnislehre  sind   die   das 
Problem  der  Materie  betreffenden  Ausführungen.    Der  Begriff  „Materie"  muss 
natürlich  fallen.     Die  Materie  „ist  ein  metaphysisches  und,  was  schlimmer 
ist,  ein  metapsychisches  Dogma,  das  mit  den  spekulativ.sten  Vorstellungen 
der  älteren  Phüo.sophie  wetteifert" (104).  An  ihre  Stelle  treten  die  „Reduktions- 
bestaudteile"  oder  „reduzierten  Empfindungen" :  diese  werden  so  gewonnen, 
dass    wir    diejenige  Komponente   der  Empfindung    vorstellen,    welche   nach 
Abzug     der    Empfindungen     unserer    Sinnesorgane    übrig    bleibt,     der    in 
jeder    Empfindung    enthaltenen    „^-Komponente".      Die  Vorstellungen    der 
Eeduktionsbestandteile  geben  nns  die  Möglichkeit,  die  Empfindungen  und 
ihre  Veränderungen  nach  allgemeinen  Gesetzen  vorzustellen  (104,  vgl.  33), 
leisten    also    für    die    Naturwissenschaft,    was    sonst    die  Materie    geleistet 
hat.  —  Die  Unterscheidung  von  Eeduktionsbestandteil   und  »/-Komponente 
hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Kants  Unterscheidung  von  Ding  au 
sich  und  Erscheinung.    Ziehen  macht  selbst  darauf  aufmerksam  (33,  43,  5üf.). 
Den  Hauptunterschied  findet  er  darin,  dass  seine  Eeduktionsbestandteile 
im  Gegensatz  zu  Kants  Dingen  an  sich  sowohl  den  Naturgesetzen  wie  den 
Formen    der    Anschauung    unterworfen    sind    (33   und   50J.     Besonders    die 
räumlichen   Eigenschaften    der    Reduktionsbestandteile    \verden    einer    ein- 
gehenden Di.skussion  unterzogen  (50 ff.).     Auf  Kants  Eaumargumente  geht 
Ziehen  in  diesem  Zusammenhang   im  einzelnen  ein  (53 — 57).     „Sie  beweisen 
bei   sorgfältiger  Ki-itik,    soweit   sie   überhaupt  beweiskräftig  sind,    sämthch 
nur  die  ausschliesslich  allgemein-intrapsychische  Natur  der  räumlichen  An- 
schauung, keinesw'egs  aber  ihre  ausschliesslich  individuell-psychische  Natur. 
Ersteres  behaupte  auch  ich,  letzteres  hingegen  bestreite  ich.     Die  Beweise 
Kants  und  der  Kantianer  setzen  an  Stelle  dieses  Gegensatzes  den  zwischen 
„Objektiv"  und  „Subjektiv",  welchen  ich  nicht  anerkennen  kann"  (53j.    „Die 
Vorstellung  des  Raums  ist  aus  den  räumlichen  Eigenschaften  der  Empfindung, 
die    mathematischen  Sätze   sind  aus  der  vergleichenden  Untersuchung  der 
Empfindungen  hervorgegangen  ;  jeder  mathematische  Satz  drückt  eineEigen- 
tümhchkeit  der  räumlichen  Eigenschaften  unserer  Empfindung  aus.     Eben- 
sosehr muss  ich  es  jedoch  auch  ablehnen,  dass  der  Raum  ein  extrapsychisches 
Reale  sein  könne.     Solche  extrapsychischen  Realien  existieren  nicht.     Man 
kann  nur  fragen,  ob  die  räumlichen  Eigenschaften  schon  dem  Reduktions- 
bestandteil zukommen  oder  erst  durch  die  Rückwirkung  der  »/-Empfindungen 
entstehen,  und  diese  Frage  mussten  wir  zu  Gunsten  der  ersten  Alternative 
beantworten"  (57). 
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Auch  abgesehen  von  den  hier  erwähnten,  mit  dem  Standpunkt  des  Ver- 
fassers in  prinzipiellem  Zusammenhang  stehenden  Punkten  werden  Kantische 
Theorien  noch  vielfach  beiläufig  herbeigezogen;  insbesondere  sei  noch  ver- 
wiesen auf  die  Anmerkung  gegen  Kants  „Widerlegung  des  Idealismus" 
(4  5)  und  auf  die  Erörterungen  über  Kants  Kausaltheorie  (i9f.). 

Übrigens  vermag  Ziehen  seine  Lehre  von  den  Reduktionsbestandteilen 
durchaus  nicht  von  metaphysischen  PZlementen  frei  zu  halten.  Um  nicht 
gezwungen  zu  sein,  die  Anwesenheit  der  »/-Komponente  zur  Bedingung  der 
Existenz  überhaupt  zu  machen,  werden  die  reinen  Eeduktionsbestandteile 
selbst  für  etwas  Psychisches  erklärt,  und  zwar  im  Gegensatz  zum  Indi- 
viduell-psychischen für  etwas  Allgemein -psychisches:  sie  sind  „allgemein 
bewusste  Empfindungen".  Ziehen  verfällt  hier  einer  Schwierigkeit,  der  alle 
Vertreter  der  immanenten  Philosophie  verfallen  müssen,  sofern  sie  nicht 
zur  Char3^bdis  des  (wenigstens  erkenntnistheoretischen  oder  methodo- 
logischem Solipsismus  ihre  Zuflucht^nehmen. 

Mit  alledem  soll  jedoch  kein  ungünstiges  Urteil  über  das  Buch  ausge- 
sprochen sein.  Es  enthält  scharfsinnige,  in  echt  wissenschaftlichem  Geist 
nach  strenger  Methode  vorgenommene  Untersuchungen.  Allenthalben  zeigt 
sich  das  Streben  nach  exakter  Begründung.  Solche  Arbeiten  sind  immer 
wertvoll;  sie  behalten  ihren  Wert  auch  für  den,  der  die  Ergebnisse  nicht 
annehmbar  finden  kann. 

Dimitroflf,  Athanas.  Die  psychologischen  Grundlagen  der  Ethik 
J.  G.  Fichtes,  aus  ihrem  Gesamtcharakter  entwickelt. 
Diss.  Jena,  1898.     (187  S.) 

Der    scharfsinnige  Verfasser,    ein    Schüler    Euckens,    will    in     seiner 
Dissertation  Fichtes  Ethik  als  ein  Beispiel  dafür  hinstellen,  dass  eine  Ver- 
einigung von  absoluter  und  relativer  Ethik    mögUch    ist,    ohne    jedoch  zu 
verkennen,    dass   eine    endgiltige  Versöhnung    dieser    beiden  Auffassungen 
der  Sittenlehre  bei  Fichte  noch  nicht    vorliegt.     Den  Gegensatz    zwischen 
absoluter    und    relativer    Ethik    definiert    Dimitroff    dahin:    „Jedes    philo- 
sophische   System,    welches    an    der   Zweiteilung    der    Philosophie    in    die 
theoretische    und    praktische    festhält,    welches    den    Gegensatz    zwischen 
Sein  und  Sein-Sollen  (jualitativ  auffasst,    muss    sich    prinzipiell    gegen    die 
Einmischung  der  Psychologie  in  die  Ethik  erklären  (absolute  Ethik];  jedes 
philosophische  System  dagegen,  Avelches  den  Gegensatz  zwischen  Sein  imd 
Sein-Sollen  nicht  anerkennt,  sondern  vielmehr  das  Sein-Sollen  als  Abdruck 
des    Seins    oder    potenzierte  Quantität    auffast,    muss    der  Psychologie    er- 
lauben,   ein  M'ort    in    der  Ethik  zu   reden"  [relative    Ethik]    (23).     Gelänge 
nun  eine  Vereinigung  dieser   beiden  Standpunkte,    so    dass    einerseits    der 
Unterschied    zwischen  Sein    und  Sollen    gewahrt    bliebe,    andrerseits    aber 
das  Streben  nach  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  gerechtfertigt  wäre,    so 
wäre  die  Ethik  nicht  nur  begründet  als  Wissenschaft  von  den  absoluten 
Geboten,  sondern  auch  gegründet,  indem  ihre  psychologischen  Grundlagen 
aufgezeigt  würden  (vgl.  S.  23).     Und    gerade    darin    erblickt  der  Verf.  den 
Unterschied    und  Vorzug  der  Fichteschen  Ethik    vor  der  Kantischen,    dass 
sie    eine    „Lehre   von  der  Ausführbarkeit  des  SoUens  oder  der  Mr.glichkeit 
der    Realisation    des    kategorischen    Imperativs"  giebt    (14S),    während    bei 
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Kant  d'w  sich  hiiT  i'rlicbcndc  Krau;»'  iiiitx'.iniwdrti't  i)icii)t  Dadurch,   ilass 

diT  Verf..  wie  Ja  fast  st'll)stv»'rstänillich,  <lie  Ktliik  Kants  als  Mnster- 
brispiol  der  nbsolnten  Ktlük  benutzt,  ist  in  seiner  Schrift  oft  von  K.int 
die  Hede,  besonders  auf  dt>n  ersten  44  Seiten,  wo  znerst  Kants  Stellung 
7.U  dem  vorlieii-eiiden  ['robleni.  dann  Fichtes  Stellunc:  /ii  Kant  zn  ein- 
gehenden Krörterun,ü;en  Anlass  bietet.  In  diesen  Zusaninienliiin^;:('n  findet 
sieh  niandies  recht  fein  Gesagte;  so  z.  B.  wenn  es  S.  lo  und  1  1  von 
Kants  Copernicnnischer  That  heisst:  „Das  Subjekt  hat  nidit  mehr  die 
Kraft  nnd  das  Vermögen,  die  "Welt  /.u  umspimnen,  wohl  aber  die  Kraft 
nnd  das  Vermcigen.  seine  eigene  Welt  zu  erfassen  .  .  .  Wiire  Kant  noch 
einen  Scfiritt  gegangen,  so  hätte  er  einen  vrdligen  Weltbankerott  gemacht, 
das  hat  er  aber  nicht  thnn  wollen,  denn  den  Punkt  des  Archimedes  fand 
er  in  der  praktischen  Vernunft."')  —  Dass  Dimitroff  —  er  ist  Bulgare  — 
am  Sehluss  der  Vorrede  wegen  des  sprachlichen  Ausdruckes  um  Nachsicht 
bittet,  ist  eine  Bescheidenheit,  die  durch  den  Stil  der  .Vbhandlung  sell)st 
für  überflüssig  erklärt  wird. 
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Die  neue  Kantbüste  in  der  Berliner  Siegesallee. 

Am  22.  März  sind  in  der  Siegesallee  in  Berlin  in  Gegenwart  des 
Kaisers  4  neue  „Markgrafengruppen"  enthüllt  worden.  Die  vierte  neu  auf- 
gestellte Gruppe  gehört  der  neueren  Zeit  an.  Ihren  Mittelpunkt  bildet 
König  Friedrich  Wilhelm  II. ,  der  Neffe  und  Nachfolger  Friedrichs 
des  Grossen.  Geschaffen  ist  sie  von  Professor  Adolf  Brütt,  von  dem 
auch  schon  die  bekannte  originelle  Charakterfigur  Ottos  des  Faulen 
stammt.  „Friedrich  Wilhelm  IL,  der  stark  zur  Corpulenz  neigte,  steht  un- 
gezwungen an  einen  Baumstamm  gelehnt,  auf  dem  sein  Mantel  ruht;  er 
scheint  auf  dem  Spaziergang  einen  Augenblick  zu  rasten;  die  Hände,  die 
den  feinen  Lederhandschuh  halten,  ruhen  gerade  vor  ihm  auf  dem  langen 
Spazierstock.  Auch  die  Büsten  erscheinen  mit  der  Zopfperrücke :  der 
Grosskanzler  v.  C arm  er,  der  die  preussische  Justizreform  und  das  Land- 
recht vollendet  und  eingeführt  hat,  ist  als  weitblickender  Staatsmann  auf- 
gefasst.  Die  zweite  Büste  zeigt  den  grossen  Denker  Immanuel  Kant, 
der  über  ein  Problem  zu  grübeln  scheint  und  das  Haupt  ganz  charakteristisch 
ein  wenig  geneigt  hat.  Die  Hässlichkeit  seiner  markanten  Züge  ist  durch 
die  grossen  klaren  Augen  gemildert,  sowie  durch  den  Schädel,  der  sich 
mächtig  über  dem  kleinen  Gesicht  wölbt." 

Die    Zusammenstellung    Kants    mit   König  Friedrich  Wilhelm  II.  hat 


1)  In  der  Schrift  „Von  einem  neuerdings  erhobeneu  vornehmen  Tone  u.  s.  w." 
gebraucht,  beiläufig  bemerkt,  Kant  selbst  diesen  Vergleich  des  moralischen  Gesetzes 
m.it  dem  von  Archimedes  vergeblich  gesuchten  festen  Punkte  (2.  Hartensteinsche  Aus- 
gabe, VI,  479). 
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vielfach  Verwuuderung  erregt.  Ein  Berliner  Wit/.bhitt.  der  „Satyr,  Moderne 
Woclienschrift''.  No.  30  bringt  eine  originelle  Abbildung  des  Denkmals  unter 
der  Überschrift  „Seltsame  Paarung"  nebst  einigen  bosliaften  auf  den  K(»nig 
zielenden  W'itzworten.  Der  „Vorwärts-  braclite  in  seiner  No.  66  (vom  2U. 
März)  einen  eigenen  Leitartikel  über  das  Thema  unter  der  Spitzmarke 
„Eine  Nebenfigur".  Von  dem  bekannten  Standpunkt  des  Blattes  ans  wird 
die  Zusammenstellung  der  beiden  Persönlichkeiten  mit  einer  fast  theatra- 
lischen Entrüstung  zurückgewiesen;  aber  der  Artikel  enthält  dabei  eine 
Menge  historischer  Unrichtigkeiten.  So  heisst  es  u.  A.:  „Als  sich  unter 
den  Linden  das  Monument  Friedrichs  des  Grossen  erhob,  da  fand  sich  an 
dem  Sockel  Kant  mit  Lessing  in  einer  Gruppe  zusammen.  Man  wusste 
noch,  dass  Kants  Hauptwirksamkeit  und  Hauptwerke  in  die  Zeit  Friedrichs  IL 
fallen;  sein  Minister  Zedlitz,  dem  die  Kr.  d.  r.  V.  gewidmet,  pries  sich 
glücklich,  wenigstens  aus  der  Ferne  ein  Schüler  des  Königsberger  Weisen 
sein  zu  dürfen;  er  verschaffte  sich  Collegiiefte  über  seine  Vorlesungen, 
um  sie  zu  studieren.  Auch  geistig  hat  Kant,  die  edelste  Vollendung  der 
Aufklärung,  einige  Beziehung  zu  Friedrich  dem  Grossen"  u.  s.  w^  Wenn 
man  jetzt  aber  den  grossen  Philosophen,  diesen  „Ewigen",  zur  „Neben- 
figur" jenes  ephemeren  Fürsten  mache,  so  sei  das  ein  Zeichen  des  Rück- 
schrittes. Denn  dieser  Fürst  habe  ja  nicht  nur  durch  seine  eigentümliche 
Lebensführung,  sondei-n  auch  durch  seine  Begünstigung  der  Schwärmerei 
und  insbesondere  durch  den  Erlass  des  „Religionsediktes"  und  des  „Censur- 
ediktes"  von  ITbib  unter  Mitwirkung  der  Minister  Bischofswerder  und 
Woellner  die  von  Friedrich  dem  Grossen  genährte  Aufklärung  absichtlich 
und  systematisch  unterdrückt.  Kant  freilich  liess  trotzdem  1793  seine 
berühmte  „Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Vernunft"  erscheinen, 
worauf  an  ihn  jenes  vielberufene  königliche  Resciipt  vom  I.  Oktober  1794 
erging,  welches  in  dem  Artikel  in  extenso  abgedruckt  ist.  Es  heisst  darin 
bekanntlich:  „Lnsre  höchste  Person  hat  schon  seit  geraumer  Zeit  mit 
grossem  Missfallen  ersehen;  wie  Ihr  Eure  Pliilosophie  zu  Entstellung 
und  Herabwürdigung  m a n c h e i-  Haupt-  und  G r u n d  1  e h r e n  de r 
heiligen  Schrift  und  des  Christentums  missbraucht;  wie  Ihr 
dieses  namentlich  in  Eurem  Buch;  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft",  desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen  gethan 
habt.  Wir  haben  uns  zu  Euch  eines  Besseren  versehen,  da  Ihr  selbst  ein- 
sehen müsset,  wie  unverantwortlich  Ihr  dadurch  gegen  Eure  Pflicht, 
als  Lehrer  der  Jugend,  und  gegen  Unsre,  Euch  sehr  wohl  bekannte, 
landesväterliche  Absichten  handelt.  Wir  verlangen  u.  s.  w."  Es  heis.st 
dann  weiter  in  dem  Aitikel,  durch  diesen  Konflikt  sei  der  70jährige  Kant 
in  die  äusserte  „Gewissensqual"  gestürzt  worden,  und  diese  .seelische  Er- 
schütterung habe  wohl  den  ersten  Anstoss  für  seinen  späteren  geistigen 
Verfall  gegeben.  So  sei  die  Zusammenstellung  Kants  mit  dem  König 
durchaus  unpassend  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Diese  Auffassung  ist  in  jeder  Hinsicht  unzutreffend.  Diejenige  In- 
stanz, welche  die  Zusammenstellung  Kants  mit  Friedrich  Wilhelm  11. 
bestimmt  hat,  ist  historisch  sehr  viel  besser  orientirt  als  der  Anonvmus 
des  „Vorwärts".  Die  „Hauptwirksamkeit"  Kants  und  seiner  Philosophie 
fällt  historisch  genau  mit  der  Regierungszeit  Friedrich  Wilhelms  11.  (1786- 
1797)  zusammen.  Mit  dem  Jahre  1786,  <lem  Todesjahre  Fricdriclis  des 
Grossen,  beginnt  erst  die  Hauptwirksamkeit  der  Kantischen  Philosophie.  Die 
Kr.  d.  r.  V.  begegnete  zuerst  fast  absolutem  Stillschweigen,  und  erst  nach 
dem  Erscheinen  der  „Prolegomena"  und  der  Schultz'schen  „Erläuterungen", 
besonders  aber  der  „Grundlegung  zur  Metaph.  d.  Sitten"  (1785)  beginnen 
sich  die  Anzeichen  zu  mehren,  dass  Kants  Philosophie  Eindruck  macht. 
Der  soeben  herausgegebene  erste  Band  des  Briefwechsels  Kants,  über 
welchen  wir  in  diesem  Hefte  referieren,  giebt  aufs  Neue  die  deutlichsten 
Zeugnisse  für  diese  übrigens  altbekannte  Thatsache.  Und  ebenso  ist  bekannt, 
dass  etwa  gerade  mit  dem  Jahre  1797  die  Blütezeit  der  Kantischeu 
Richtung  vorbei  war,  denn  jetzt  wurden  Fichte,  Schelling,  Hegel  u.  a.  die 
Fahnenträger   neuer   Richtungen.    —    Aber  nicht  bloss  die  Hauptwirksam- 
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krit  iliT  Kantisclun  l'liili>M)|iliii'.  sitiitU-ni  iiiich  tlif  Ahf;issiiii^'  alltr  ül)ri;L;i'ii 
M;i\i|)t\V(.'ik».'  Kants  mit  Ausiiahnio  tlt-r  Kr.  d  r.  V.  fällt  in  dit'  Zeit  Fricdricli 
Wilhelms  11.  l>ii'  lu'iilrn  ainitrcn  Kritiken,  die  Iveii^^ion  innerli.  d.  (Jr.  d. 
bl.  V.  n.  s.  \v.  sind  allr  während  seiner  Kepernn;;'  aiis;^earbeitel,  wenn  sie 
auch    mit    ilueii   W'urzi  In   in  die  Zeit   Friedrichs  des  (.»rossen  zurückreichen. 

—  Dass  dieser  letztere  als  ein  llanpt \ertriter  d»r  Anfkläriuii;  aiif;^efiiln"t 
wird,  ist  ebenso  zutreffend,  als  es  dem  ;j;ef;(nüher  nnzutretliiid  ist  und  eine 
rückständii^e  Auffassung;  bekundet,  dieselbe  Bezeichiumi;'  auf  Kant  anzu- 
wenden. Kant  ist  allerdings  iler  Vollender  der  Aufklärunji:,  aber  eben 
damit  zujj;leich  ihr  Oberwinder.  Niemand  hat  dies  besser  aus^jjeführt  als 
Windelband  in  seiner  „(ieschiclite  der  neueren  Philosophie"  ('J.  Aufl., 
Bd.  11.  8.  2 — 4  n.  147  f.).  „Kant  teilt  mit  der  Aufklärung.;  das  Bestreben, 
im  ganzen  Umkreis  der  Dinge,  der  menschlichen  und  der  aussermensch- 
lichen.  allüberall  der  Vernunft  ihr  Recht  zu  wahren  uiul  ihre  Herrschaft 
zu  sichern;  aber  er  überwindet  ihre  trockene  und  kiiide  \'erständigkeit, 
indem  er  das  tiefste  Wesen  dieser  Vernunft  statt  in  theoretischen  .Sätzen 
vielmehr  in  der  Energie  der  sittlichen  Überzeugung  sucht"  (a.  a.  0.  8.  3). 
.Wenn  das  IS.  Jahrhundert  die  Vernunftwahrheit  in  der  theoretischen  ViV- 
kenntnis  zu  besitzen  meinte,  so  zerstört  Kant  diese  Illusion,  und  wenn  die 
Männer,  die  sich  für  die  Aufgeklärten  hielten,  diese  ihre  vermeintliche  Er- 
kenntnis als  ein  neues  Dogma  predigten,  so  tritt  Kant  dieser  Anmassung 
der  , Aufklärerei"  auf  das  Schärfste  entgegen.  Gerade  durcli  diesen  starren 
ßationiüismus    beweist    das    Zeitalter,    dass  es  kein  aufgeklärtes  ist"  (147). 

—  Es  stünde  einer  philosophischen  Zeitschrift  schlecht  an,  auf  die  „Auf- 
klärung" des  XVIII.  Jahrhunderts  loszuziehen  in  derselben  Weise,  wie 
dies  seitens  gewisser  theologischer  Richtungen  geschieht.  Denn  die 
Deutsche  Aufklärung  hat  Früchte  gezeitigt,  welche  der  Deutschen  Kultur 
unverlierbar  sind.  Aber  diese  Anerkennung  schliesst  nicht  die  Einsicht  in 
die  Einseitigkeit  jener  Zeitrichtung  aus,  und  in  der  Kantischen  Philosophie 
liegen  eben  Tendenzen,  welche  dazu  geführt  haben,  diese  Einseitigkeit 
zu  ergänzen  durch  die  Kulturperiode,  welche  durch  die  Namen  Schiller, 
Goethe,  W.  v.  Humboldt,  Fichte  u.  s.  w.  bezeichnet  ist. 

Und  nun  zur  Hauptsache. 

Der  Anon^-mus  des  „Vorwärts"  sieht  in  der  Zusammenstellung  Kants 
mit  Friedrich  Wilhelm  II.  eine  Ait  nachträglicher  Beleidigung,  ja  „Strafe" 
Kants,  weil  er  es  sich  gefallen  lassen  müsse,  nun  als  Trabant  und  „Nebenfigur" 
das  Denkmal  desselben  Fürsten  schmücken  zu  müssen,  der  ihn  in  seinem 
Reskript  so  hart  behandelt  hat.  Diese  Auffassung  ist  wiederum  nur  ein 
Beweis  der  verbitterten  Stimmung  der  Parteifreunde  des  „Vorwärts",  welche 
so  oft  zur  Verkennimg  der  einfachsten  Thatsachen  führt.  Nicht  eine  nach- 
trägliche Beleidigung  des  Philosophen  liegt  doch  offenbar  vor,  sondern 
im  Gegenteil  eine  nachträgliche  Rechtfertigung  desselben.  Wenn 
derselbe  Kant,  dem  der  König  vorwirft,  er  habe  durch  angebliche  Ent- 
stellung und  Herabwürdigung  des  Christentums  „unverantwortlich  gegen 
seine  PfHcht"  gehandelt  u.  s.  w.,  nun  heute  nach  100  Jahren  an  der  Seite 
desselben  Königs  in  Marmor  verewigt  wird,  wer  wird  denn  dann  von  der 
Geschichte  desavouirtV  Doch  offenbar  das  ominöse  Reskript!  Denn  einen 
pflichtvergessenen  Beamten,  als  welcher  Kant  in  demselben  erscheint, 
stellt  man  doch  nicht  in  Marmor  an  die  Seite  seines  Fürsten!  Das  Reskript 
des  Königs  ist  also  damit  de  facto  zurückgenommen,  gewissermassen 
in  Folge  einer  appellatio  a  rege  male  infonnato  ad  regem  melius  informandum. 
Also  liegt  hier  in  Wirklichkeit  eine  hochherzige  Restituirung  vor,  welche 
nach  dem  Wahlspruch  „Suum  cuique"  noch  nach  100  Jahren  dem  ge- 
kränkten Philosophen  zu  seinem  Rechte  verhilft,  wohl  nicht  zum  wenigsten 
unter  Anerkennung  der  gewaltigen  moralischen  Kraft,  welche  Kants  Philo- 
sophie nach  dem  Zeugnis  aller  Historiker  durch  ihren  kategorischen 
Imperativ  den  Freiheitskämpfern  von  1813—15  eingeflös.st  hat.  Es  sei 
an  die  schönen  Worte  erinnert,  welche  der  damalige  Prinz  Friedrich 
Wilhelm  (Kaiser  Friedrich  IH.),  in  diesem  Sinne  bei  der  Einweihung  des 
neuen  Universitätsgebäudes  in  Königsberg  am  15.  Juni  1852  gesprochen  hat: 


Mitteiluugen.  —  Varia.  141 


■■o 


„Kant  hat  dem  ernsten,  verständigen  und  pflichttreuen  Sinn  des 
^deutschen  Volkes  eine  feste  Basis  und  sichere  Richtschnur  gegeben. 
^ Jener  Geist  scharfer  Selb.sterkenntnis,  unerbittlichen  Pflichtgefühls,  jene 
„Vereinigung  von  Freiheit  und  Disziplin,  welche  er  gelehrt  hat,  sie  sind 
„immer  der  Kern  des  preussischen  Wesens  gewesen,  sie  waren  die  Stützen 
„des  Staates,  als  derselbe  von  hier  aus  wieder  aufgerichtet  wurde,  sie 
„werden  auch  in  Zukunft  unsere  Hilfe  sein." 

So  ist  es  denn  ein  Akt  historischer  Gerechtigkeit,  dass  Kant 
von  der  unbefangen  urteilenden  gegenwärtigen  Generation,  an  welcher 
die  Lehren  der  letzten  hundert  Jahre  nicht  spurlos  vorübergegangen  sind, 
gerade  mit  dem  König  Friedrich  Wilhelm  11.  zusammengestellt  worden  ist, 
dessen  Zorn  zwar  einst  den  grossen  Philosophen  so  hart  getroffen  hat, 
welchen  Kant  aber  übrigens  selbst  in  der  Vorrede  zum  „Streit  der  Fakul- 
täten" im  Jahre  1798.  also  noch  nach  seineni  Tode,  einen  „tapferen,  redlichen, 
menschenliebenden,  und  —  von  gewissen  Temperamentseigenschaften  ab- 
gesehen —  durchaus  vortrefflichen  Herrn"  nennt,  ein  Zeugnis  aus  dem 
^lunde  Kants,  der  ihn  persönlich  kannte,  welches  gegenüber  der  entgegen- 
gesetzten und  stark  übertreibenden  Tradition  wohl  gehört  werden  darf. 

Vai  hinger. 


Varia. 


Die  Neue  Kant-Ausgabe. 

Bericht  vom  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Dilthey  in  der  Sitzung  der  Kgl. 

Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  vom  27.  Januar  1900. 

Der  Druck  des  ersten  Bandes  des  von  Herrn  Oberbibliothekar  Dr. 
Reicke  in  Königsberg  herauszugebenden  Bnefwechsels  Kants  ist  abge- 
.schlossen.  der  des  zweiten  im  Gange.  Das  Material  wurde  dankenswert 
bereichert  durch  zwei  Briefe  Kants  an  Jacob,  welche  die  Deutsche  Ver- 
lagsanstalt Concordia  auf  die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  C.  E.  Franzos 
zum  Abdruck  überliess,  durch  einen  Brief  an  Blumenbach,  welchen  Herr 
Hirschfeld  mitteilte,  sowie  durch  eine  Anzahl  von  losen  Blättern  aus  der 
Sammlung  des  Herrn  ^loritz  Edler  von  Kuffner.  Es  wurden  ferner  durch 
Herrn  Menzer  im  Herderschen  Nachlass  umfangreiche  Bruchstücke  der 
Aufzeichnungen  Herders  nach  Kantischen  Vorlesungen  über  phvsische 
Geographie.  Metaphysik  und  Moralphilosophie  aufgefunden,  und  Herr  von 
Schfin  überliess  aus  dem  Nachlasse  seines  Vaters  Th.  von  Schön  das 
Briiclistück  eines  CoUegheftes  zu  einer  Kantischen  Vorlesung  über  Meta- 
physik (Ontologie)  der  Ausgabe  zur  Benutzung 


ig- 


Königsberger  Kantgeburtstagsfeier  im  Jahre  1900. 

Wie  alljährlich,  war  auch  in  diesem  Jahre  wieder  am  22.  Aj)ril,  dem 
Geburtstage  Kants,  die  blumengeschmückte  Halle  seiner  Grabstätte,  dem 
Publikum  geöffnet,  das  sich  diesmal  in  besonders  grosser  Anzahl  herzu- 
drängte. 

Am  Abend  wurde  von  der  Kantge.sellschaft  das  übliche  Bohnenmahl 
gefeiert  (vgl.  „KSt."  II,  372  ff..  Hl,  252  f..  IV,  136).  Bohnenkönig  war  der 
Direktor     des     städtischen    Realgvmnasiums    Dr.     Wittrien.      Er     sprach 
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„Über  Kant  in  si'ini-n  Bc/iehnngeii  /ur  Matlu-niat  ik".  „Kant  hat 
sich  |\vir  ftilj^iMi  in  iinsnin  Kt-richt  (Ut  „lv<iiuj:;shi'i;j;(.'r  All^^cnicitini  Zeitung" 
vom  'JiV  Ai>rill  seit  soinrii  frülii-n  .1  ugonUta^^i'U  in  hervuna;;i'ndi'in  Masse 
mit  Mathematik  besrljäftip;t.  Ks  ist  tlies  umso  bemerkcnswciuer,  als  der 
spätere  i^jrosse  Philosoph  liier/ii  als  .Iihi;^lin^,  d.  h.  auf  ih-ni  Friediichs- 
kuUe^ium,  weni;;;  Ainefjjun;^  faiul;  deuM  auf  demselben  wurde  Mathcuiatdi 
nur  privatim  f:;etrieben  und  war  ein  fakultativer  Lehrf^egenstaud.  p;enau 
wie  die  ]tolnische  S])rache  und  die  Musik.  Wie  wenij:;  die  MatheTuatik 
damals  «geschätzt  wurile.  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  der  mathe- 
matische Lt'hrt'r  nur  eine  Mark  für  die  l'nterrichtsstunde  erhielt,  der 
Solnische  Lehrer  schon  1'/,  Mark,  der  Musiklehrer  sogar  li  Mark.  Aus 
en  Akten  ist  zu  ersehen,  in  welcher  Weise  sich  trotzdem  Kant  in  der 
Mathematik  aus/i'ichnete.  und  bemerkenswei  th  ist  die  Thatsaclie,  dass  sich 
in  dem  bibliothekaiischen  Nachlasse  des  Philosophen  luathematisclie 
AVerke  in  grösserer  Anzahl  vorfajiden  als  selbst  philosophische.  Die 
mathematische  Durchbildung  Kants  zi'igt  sich,  wie  der  Kedner  nachwies, 
in  vielen  seiner  Schriften.  Eis  ins  h(>chste  A'ter  hinein  beschäftigte  sich 
K?nt  mit  mathematischen  Studien.  Allerdings,  wesentliche  Probleme  der 
Mathematik  hat  Kant  nicht  geh'ist.  aber  für  jeden  Lehrer  sind  auch  heute 
noch  die  strengen  Definitionen  Kants  über  das  Wesen  der  mathematischen 
Begriffe  massgebend.  Kein  heutiges  Lehrbuch  hat  Kant  nach  dieser 
Richtung  hin  übei  troffen,  namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Definition  des 
Begriffes  des  unendlich  Kleinen.  Mit  der  vollen  Schärfe  seines  Geistes  hat 
Kant  die  Grenzbestimmungen  zwischen  beiden  Wissenschaften,  der  Mathe- 
matik und  der  Philosophie,  für  alle  Zeiten  festgelegt.  Er  hat  gezeigt, 
über  welche  Grenzen  namentlich  der  Philosoph,  über  welche  der  Mathe- 
matiker nicht  hinausgehen  darf.  Es  war  dies  umso  wichtiger,  als  vor 
Kant  und  auch  nach  Kant  letzteres  vielfach  geschehen  ist.**  —  Bohnen- 
könig für  das  nächste  Jahr  wurde  Stadtrat  Direktor  Dr.  Dullo,  ^Minister 
Dr.  Hallervorden  und  Schulinspektor  Tromnau. 

Der  Philosophische  Kongress  in  Paris. 

Gelegentlich  der  Pariser  Weltausstellung  1900  wird  in  den  Tagen  vom 
1 — 5.  August  ein  „Con^res  international  de  Philosophie"  stattfinden. 
Unter  den  Gelehrten,  die  das  „Comite  de  Patronage"  bilden,  befinden  sich 
u.  a.  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  und  noch  zahlreiche  den  Lesern  der 
,KSt."  wohlbekannte  Namen,  z.  B.  R.  Eucken,  R.  Falckenberg,  M.  Heinze, 
P.  Natorp.  F.  Paulsen.  A.  Riehl,  W.  Wundt,  E.  Mach,  F.  Jodl,  E.  Zeller, 
H.  Bergson,  E,  Boutroux,  L.  Coutui'at,  A.  Fouillee,  X.  Leon,  Th.  Ribot, 
G.  Tarde,  A.  Seth,  H.  Spencer,  J.  H.  Stirling,  H.  Höffding.  J.  E.  Creighton, 
J.  G.  Schurman,  C.  Cantoni,  A.  Chiappelli  u.  v.  a.  Die  Abhandlungen,  die  auf 
dem  Kongress  vorgelegt  werden,  werden  in  vier  starken  Bänden  gesammelt 
als  „Bibliotheque  du  Congres"  im  Druck  erscheinen.  Die  vier  Bände^  (a  4«0 
Seiten  circaj  entsprechen  den  4  Sektionen  des  Kongresses :  Philosophie  generale 
et  Metaphysique,  Morale,  Log!<jue  et  Histoire  des  sciences,  Histoire  de  la 
Philosophie.  Ans  dem  reichen  Inhalt  der  Publikation  heben  wir  die  Titel 
folgender  Beiträge  hervor:  die  sich  mehr  oder  weniger  auf  die  Kantische 
Philosophie  beziehen:  Bergson,  La  causalite;  Brunschvicg,  Lldea- 
lisme  contemporain;  Chiappelli;  La  fonction  presente  de  la  philosophie 
critique;  Dauriac,  D"un  Systeme  des  categories;  Shadworth  Hodgson, 
Les  notions  de  cause  et  de  condition  reelle;  Natorp,  Rapport  des  intuitions 
spatiales  et  temporelles  avec  les  representations  intellectnelles;  Riehl, 
Rapport  de  la  p.sychologie  avec  la  theorie  de  la  connaissance;  Tönnies, 
Sur  la  Synthese  creatrice ;  Ruyssen,  La  guerre  et  la  paix  ;  Simmel, 
Theorie  de  la  connaissance  religieuse;  Delacroix,  Role  de  la  philosophie 
de  Hume  dans  le  developpement  de  la  pensee  moderne;  Delbos,  La  cri- 
tiqne  kantienne  et  la  Psychologie;  Leon,  La  morale  de  Fichte.  Der 
Beitrag  des  Herausgebers  der  „KSt."  bezieht  sich  nicht  auf  die  Kantische 
Philosophie;  er  ist  betitelt:  La  philosophie  de  Nietzsche. 
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Die  4  Bände  werden  in  höchstens  halbjährlichen  Abständen  vom 
1.  Dezeinbor  liKKi  an  auf  einander  folgen.  Bis  z\i  diesem  Datum  kann  auf 
das  ganze  Werk  subskribiert  werden;  der  Subskriptionspreis  beträgt  entweder 
40  Francs,  auf  einmal  zu  bezahlen,  oder  44  Francs,  in  Katen  von  je 
11  Francs  zahlbar  am  1.  Mai  und  1.  Oktober  litUO  und  am  1.  Februar  und 
4.  Juni  liiCil.  Wer  subskribieren  will,  hat  per  Postanweisung  oder  Check 
entweder  den  tJesamtbetrag  von  4(i  Francs  oder  den  Betrag  der  bis  zum 
Datum  der  Subskripti<in  verfallenen  Katen  an  M.  Xavier  Leon,  Directeur 
de  la  Recue  de  Mi'taphi/siqiie  et  de  Morale  et  secr^taire  du  Congrcs  international 
de  Philosophie,  gelangen  zu  lassen  (Adresse:  5,  rue  de  Mezieres,  Paris).  — 
Ausführlichere  Prospekte  des  ganzen  Unternehmens  sind  von  derselben 
Stelle  zu  beziehen.  Für  diejenigen,  welche  die  „Bibliothecjue  du  Congres'' 
nicht  subskriptionsweise  kaufen,  stellt  sich  der  Preis  der  4  Bände  auf 
62  Francs  .">(»  Centimes. 

Der  Religionsgeschichtliche  Kongress  in  Paris. 

Bei  Gelegenheit  der  Pariser  Weltausstellung  litOO  finden  ausser  dem 
Philosophischen  Kongress  noch  viele  andere  wissenschaftliche  Kongresse 
statt.  Für  einen  derselben,  den  „Congres  de  l'histoire  des  religions"  hat 
M.  Ke vi lle -Paris  einen  Vortrag  über  folgendes  interessante  Thema  an- 
gekündigt: Der  Einfluss  der  Kantischen  und  Hegeischen  Philo- 
sophie auf  die  Theologie  in  Deutschland. 

Die  Stoa  Kantiana. 
(Nach  der  Königsb.  Allg.  Zeitung  No.  172  vom  12.  April  1900.) 
Die  im  Jahre  1587  von  Professor  Krüger  gestiftete  Begräbnisstätte 
der  Königsberger  Professoren  und  ihrer  Angehörigen,  die  seit  der  Beisetzung 
Kants  in  ihr  den  Namen  „Stoa  Kantiana"  führte,  ist  wegen  ihrer  baulichen 
Beschaffenheit  abgebrochen  worden.  Schon  seit  dem  Anfang  der  60er  Jahre 
datiert  ihr  Verfall.  Kants  Grabstätte  wurde  im  Jahre  1878  von  Verehrern 
des  grossen  Philosophen  durch  Errichtung  einer  besonderen  Grabkapelle 
geschützt.  Diese  Kapelle,  unter  deren  Steinfliessen  die  Überreste  Kants 
ruhen,  ist  heute  allein  noch  von  der  „Stoa  Kantiana"  erhalten. 

Preisaufgaben. 

Die     Theologische    Fakultät    der    Universität    Gi essen     hat    für    das 
Jahr  IKUO  folgendes  Thema  für  ihre  Preisaufgabe  gestellt: 

Geschiclite  des  Begriffes  „Keich  Gottes"  seit  Kant. 

LAccademia  di  scienze  morali  e  politiche  di  Napoli  ha  deliberato  di  dare 
un  premio  di  L.  1500  a  chi  presenterji  la  migliore  Memoria  inedita  su  questi 
due  temi:  1"  L'Estetica  di  Kant  e  della  scuola  rnmantica,  e 
UEstetica  positivista;  2°  La  Filosofia  del  linguaggio  nella  Patristica  e 
nella  Scolastica. 

Die  kgl.  Dänische  Akademie  der  Wissenschaften  schreibt  die  philo- 
sophische Preisaufgabe  aus:  Expose  et  appreciation  du  Neo-criticisme 
en  France,  particulierement  tel  (jue  Charles  Renouvier  la 
developpe.  Preis:  Goldene  Medaille.  Die  Bearbeitungen  müssen  vor 
Ende  Oktober  1901  bei  dem  Sekretär  der  Akademie,  Prof.  Zeuthen  in 
Kopenhagen,  einlaufen. 

Das  Helmholtz-Zeller'sche  Kantbild. 
(Mit  Abbildung.) 
Wir  sind  in  der  angenehmen  Lage,  auch  diesmal  wieder  unsern  Lesern 
die  Koproduktion  eines  Kantbildes  bieten  zu  k<)nnen.  Zwar  ist  es  kein 
neuer,  bisher  unbekannter  Tvpus,  dem  das  Bild  angehört,  aber  dasselbe 
erhält  doch  ein  ganz  besonderes  Interesse  dadurch,  dass  es  hinter  einander 
im  Besitze  von  zwei  der  hervorragendsten  Gelehrten  Deutschlands  gewesen 
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ist.  woli'he  <;iM-a(li-  f  ilr  il;is  W  i  im!  c  i;i  u  f  1  clx'  n  der  K  ;i  n  t  i  sc  h  c  ii  l'li  i  l<i- 
sophio  von  »>nt  srluMilciidor  Hfilru  t  imp;  pcewcsen  sind.  Das  Bild 
goliörtf  nändich  iirsprün^xlich  H  ei  n\  holtz,  in  dosscn  Hcsit/.  es  waln- 
.scluMnlich  tliirrh  Sclicnkiini;  ui'l<(ijiinicn  ist.  als  dciscll)»'  in  Kclnii^shcr;; 
l'roft'SS(M"  war.  NäluTos  ilbiT  den  rispiiin;.^  des  liildcs  aiisfjndi.y;  /ii  inaclien, 
ist  nicht  nuif^lich  ,u;o\vt's»Mi.  Nach  (h>ni  Tod»-  von  iU-inilioltz  Ix-kani  es  sein 
Frennd  E.  Zell  er  /.nm  Andenken,  welcher  in  liebenswilrdi;:;ster  Weise  die 
Erlaubnis  ^eircben  hat.  das   Hild   in  den   .. KSt  "   /.u   reproduzieren. 

Das  Oriiiinal  ist  eines  th'r  von  Charles  X'ernet  f^enialttn  Kaut- 
porträts.  Vernet  hat  mehrere  wesentlich  identisclic  I'orträts  Ivants  fj;emalt. 
(Vi;],  liierüber  IV  Minden.  „I'orträts  n.  .\bbildMn;;cn  I.  Kants",  KTmigsberg. 
1S68.  S.   7  f.   und  die   Notiz   in  den   „KSt.-    111.  S.   L'5().) 

Unsere  J{e]»roduktion  beruht  auf  einer  Photof;rapliie  des  Bildes  in  der 
Clrösse  des  Originals.  auf<ienoninien  von  Brandseph  in  Stuttf^art.  Der 
Tvpus  der  Vernetschen  Porträts  ist  durch  zahlreiclie  Stiche  vervielfäiti,i;t 
worden.  .Vber  welch  ein  Unterschied  zwischen  einem  solchen  Stich  und 
einer  mechanisclien  Reproduktion  I  Unsere  Lichtdruckreproduktion  p;iebt 
die  feinen  Züge  de.s  Originals  mit  inigleich  viel  grös.serer  Schärfe  und 
Deutlichkeit  wieder  als  die  Stiche.  Jeder  Stecher  macht  eben  unwillkürlich 
gewisse  feine  Änderungen,  welche  den  Eindruck  des  Originals  oft  sehr 
wesentlich  alteriren.  Dies  ist  auch  bei  den  Stichen  nach  Vernet  der  Fall, 
und  so  dürfen  wir  sagen,  dass  wir,  obgleich  der  Tvpus  des  Bildes  ein 
bekannter  ist,  doch  durch  unsere  Ijichtdrurk-Re]iroduktion  etwas  wesentlich 
Neues  bringen. 

Der  Vernet'sclie  Typus  war  in  früherer  Zeit  mehr  verbreitet  als  jetzt, 
wo  er  durch  den  Döblerschen  Typus  einigermassen  verdrängt  worden  ist.  So 
z  B.  schmückt  ein  Stich  nach  Vernet  (von  J.  H.  Lips)  neben  eincui  Bild 
von  David  Hume  die  „Geschichte  des  Skepticismiis"  von  Stäudlin.  Ein 
Beweis  der  Beliebtheit  des  Vernetschen  Tj^pus  Hegt  auch  darin,  dass  er 
in  früherer  Zeit  mehrfach  kopiert  wurde  (vgl.  Minden,  a.  a.  O.,  S.  7/8).  Eine 
sehr  gut  gelungene  Kojne  eines  Veruet'schen  Bildes  aus  dem  Jahre  18Ü6 
ist  auch  im  Besitz  des  Buchhändlers  Richard  Bertling  in  Dresden,  welcher 
so  liebenswürdig  war.  uns  dieselbe  zur  Ansicht  vorzulegen.  Der  Maler  des 
auf  Elfenbein  ausgeführten  Miniatnrbildchens  (90  X  46  mm)  ist  J.  B.  Breysig, 
vielleicht  ein  Sohn  des  Malers  und  Architekten  Joh.  Adam  Breysig,  der 
1830  als  Direktor  der  Kunstschiüe  in  Danzig  starb.  (Vgl.  Naglers  Künstler- 
lexikon, Bd.  II,  S.  133.) 

"Wir  erhalten  noch  im  letzteia  Augenblick  die  Nachricht  vom  Vor- 
handensein eines  bisher  unbekannten  weiteren  Vernetschen  Originals. 
Von  mehreren  solchen  berichtet  ja  eben  schon  Minden  a.  a.  O.  Dies  Original 
ist  um  so  interessanter,  als  feststeht,  dass  Kant  selbst  dasselbe  einem 
Grafen  Dohna  verehrt  hat.  Möglicherweise  ist  dies  derselbe  „junge  Graf 
Dohna  zu  Schlobitten"* .  über  welchen  sein  Hofmeister  Schirmacher  im 
Briefe  vom  16.  März  1788  (Kants  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  506^  ausführlich 
berichtet.  (Vgl.  oben  S.  114,  wo  auch  ein  andei'es  im  Besitz  der  Familie 
Dohna-Schlobitten  befindliches  Kantbild  (von  Senewaldt)  erwähnt  ist.  Vgl. 
„KSt."  IV,  3.Ö6.;  Jenes  Vernet  sehe  Miniaturbild  hat  sich  in  der  Dohnaschen 
Familie  fortgeerbt  und  ist  vom  jetzigen  Grafen  Dohna-Wundlacken  anfangs 
der  80  er  Jahre  Herrn  Hauptmann  a.  D.  Friedrich  v.  Kall-Lenkeningken, 
dem  Vetter  der  Gräfin  Dohna,  einem  ausgezeichneten  Kant-Kenner,  als 
Gastgeschenk  verehrt  worden.  Herr  v.  Kall  vermachte  es  testamentarisch 
dem  jetzigen  Besitzer,  Herrn  Dr.  J.  Korn  in  Wilmersdorf  bei  Berlin, 
Geologen  an  der  Kgl.  geologischen  Landesanstalt.  Auch  dieses  Bild 
zeichnet  sich  durch  ausserordentlich  feine  Ausführung  und  geistvolle  Auf- 
fassung aus  im  Gegensatz  zu  den  bekannten  Stichen  nach  Vernet,  speziell 
zu  dem  in  der  1.  Hartensteinschen  Ausgabe  von  1838  enthaltenen  Stahl- 
stich von  Karl  Maver-Nürnbergr. 


Druck  von  A    W.  Hav n 's  E rb e n,  Berlin  und  Potadara. 


Der  Begriff  des  „transscendentalen  Gegenstandes" 
bei  Kant  und  Schopenhauers  Kritik  desselben. 

Eine  Rechtfertigung  Kants. 
Von  Privatdocent  Dr.  M.  Wartenberg  in  Krakau. 


(Schluss.) 
4.  Beurteilung  der  Schopenh  auerschen  Ansicht. 
Schopenhauer  ist  ohne  Zweifel  ein  bedeutender  Kritiker  gewesen. 
Er  hat  oft  mit  scharfem  Blick  in  den  Systemen  anderer  Denker  die 
schwachen  Seiten  und  Fehler  entdeckt  und  blossgelegt.  Dies  gilt 
auch  ganz  besonders  von  seiner  Kritik  der  Kautischen  Philosophie, 
einer  Kritik,  die  viel  Treffendes  und  Beherzigenswertes  enthält. 
Was  aber  Schopenhauer  so  oft  hinderte,  das  Richtige  zu  treifen  und 
über  fremde  Ansichten  ein  gerechtes  Urteil  zu  fällen,  war  der  Um- 
stand, dass  er  so  wenig  die  Fähigkeit  besass,  an  seine  Kritik  vor- 
urteilslos heranzutreten,  sich  in  die  Gedanken  anderer  ganz  hinein- 
zudenken und  dieselben  aus  ihnen  selbst  zu  verstehen  und  zu 
würdigen.  Diese  notwendigen  Postulate  einer  richtigen  und  gerechten 
Kritik  hat  Schopenhauer  kaum  jemals  vollständig  erfüllt.  Vielmehr 
geht  er  meistenteils,  wenn  ihm  überhaupt  sein  hitziges  Temperament 
und  seine  persönliche  Abneigung  gegen  bestimmte  Richtungen  des 
philosophischen  Denkens  genug  Kaltblütigkeit  und  Besonnenheit  übrig- 
lassen, um  sich  wirklich  kritisch  zu  verhalten  und  es  nicht  lieber 
bei  masslosen  Schmähungen  und  polternden  Ereiferungen  bewenden 
zu  lassen,  —  er  geht  in  seiner  Kritik  von  eigenen  Theorien  aus, 
betrachtet  die  Ansichten  anderer  durch  die  Lupe  seines  eigenen 
Systems,  legt  dieselben  nach  dem  Muster  seiner  eigenen  Lehren 
zurecht,  will  überall  nur  seine  Begrifte  und  Prinzipien  wiederlinden, 
deutet  fremde  Gedanken  in  seine  eigenen  um  und  gelangt  auf  diese 
Weise  zu  einer  schiefen  Auffassung  und  dementsprechend  zu  einer 
ungerechten  und  falschen  Beurteilung  derselben.    Diese  Fehler  treten 
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aui'h    in  SclioiuMiliaiuTs    Kritik    des   Kaiitisclicii   HfjzrilVs    des  (ic^^cii- 
staiulcs  (h'r  N'orstt'llunir  /.ii  Ta^o. 

In  Seh()j)i'nliaui'rs  Krkeinitnistlu'orii'  spielt  das  Denken  die 
Kollo  einer  sekundären  Krkenntnisart;  es  lietliiiti;.^t  sieh  ein/Jii'  und 
allein  in  der  Hellexion  Ul)er  den  anseliau liehen  Inhalt.  An  der 
Entstehunjr  der  Erfahrun^r  heteilii,^!  sieh  das  Denken  nieht;  denn  die 
Ertahrun«;  lieirt  bereits  in  der  empirisehen  Ansehauuny-,  die  so  weni^^ 
vom  Denken  ahhänirig:  ist,  dass  sie  vielmehr  den  Grund  und  Boden 
bildet,  worauf  das  Denken  mit  seiner  reflektierenden  Thätiiikeit  ruht. 
Die  BesrritVe  al)er  sind  naeh  Sehopenhauer  lediirlieh  abstrakte,  durch 
diskursive  Thätitrkeit  des  Denkens  von  der  Ansehauuntr  abirezogene 
Vorstelluniren;  sie  repräsentieren  in  abstrakter,  nicht  anschaulicher 
Form  die  gemeinsamen  Merkmale  anschaulicher  ()l)jekte.  Weil  nun 
Schopenhauer  keine  andere  Denkfunktion,  als  die  reflektierende, 
diskursive,  keine  anderen  Begrifie,  als  die  abstrakten,  repräsen- 
tierenden, kennt  und  anerkennt,  darum  möchte  er  diese  Auffassung 
auch  bei  Kant  wiederfinden;  und  da  ihm  dieses  nicht  gelingt,  ist 
er  unfähig,  den  wahren  Sinn  der  Kantischen  Lehre  zu  erfassen,  und 
erhebt  gegen  dieselbe  Einwände ,  deren  Kichtigkeit  durchaus  zu 
bestreiten  ist. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  an  die  Kritik  der  Schopenhauerschen 
Einwände  gegen  Kants  Auffassung  herantreten,  so  wird  uns  dabei 
nicht  die  Frage  beschäftigen,  wer  von  beiden  Denkern  im  letzten 
Grunde  mit  seiner  Lehre  von  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  recht  behalte,  ob  Kant  oder  Schopen- 
hauer; es  wird  uns  hier  nicht  etwa  darauf  ankommen,  nachzuweisen, 
dass  Schopenhauers  Erkenntnistheorie  falsch,  diejenige  Kants  dagegen 
richtig  sei.  Dieses  Problem  werden  wir  hier  nicht  zur  Lösung 
bringen.  Vielmehr  w^ollen  wir  nur  zeigen,  dass  Schopenhauers  Ein- 
wände gegen  Kant,  vom  Standpunkt  der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
aus  betrachtet,  unbegründet  sind,  dass  die  Widersprüche  und  Un- 
gereimtheiten, die  Schopenhauer  in  Kants  Lehre  finden  will,  in 
Wahrheit  gar  nicht  vorhanden  sind. 

Der  Grundirrtum  Schopenhauers  in  der  Auffassung  der  Kantischen 
Lehre  von  der  Thätigkeit  des  Denkens  besteht  in  der  Meinung,  die 
Anwendung  der  reinen  Verstandesbegriffe  geschehe  nach  Kant  allein 
in  der  Reflexion,  also   in  abstrakter,   deutlicher   Begriffserkenntnis. ^j 


1)  Satz  vom  Grunde  §  21,  WW.  hrg.  v.  Grisebach  S.  97.  Schopenhauer  redet 
hier,  mit  Bezug  auf  seine  Lehre,  von  der  Kausalität.  Was  er  aber  von  dieser 
sagt,  gilt  in  seinem  Sinne  von  allen  Verstandesbegriflen. 
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Jiese  Auffassung:  hat  die  kritischen  Einwenduiifren  .Schopenhauers 
-rgen  Kants  Lehre  verschuldet;  sie  gab  dazu  den  Anlass,  dass 
Schopenhauer,    nachdem    er    einmal  das    TXQÖnov   ipf-rdog  beg:ang-en, 

ie     erkenntnistheoretische    Aufgabe,     welche    Kant     dem    Denken 

iigewiesen.  vollkommen  missverstanden,  daher  für  widerspruchsvoll 
rrkläit  und  rückhaltlos  verworfen  hatte.  Denn  ist  das  Denken  bloss 
rrflektierend.  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  dasselbe  in  etwas  anderem 
-ich  bethätiiren  sollte,  als  eben  in  der  Reflexion  über  vorhandene 
•  regenstände,  die  in  der  Anschauung  liegen;  sind  die  Begriffe 
I -ebilde     des     reflektierenden,     in     abstrakten    Vorstellungen     sich 

t'wegenden  Denkens,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  sie  etwas 
Müderes  sein  könnten,  als  eben  abstrakte,  von  der  An- 
->-hauung    abgezogene    Begriffe;     es    ist    nicht    zu    begreifen,    wie 

as  Denken,  als  reflektierende,  also  von  der  Anschauung  abhängige 
lind  nur  auf  Grund  derselben  sich  bethätigende  Funktion,  diese  An- 
-  hauung  von   sich  derart   in  Abhängigkeit  versetzen  sollte,   dass  es 

ieselbe  durch  Hinzudenken  eines  ihr  korrespondierenden  Gegen- 
standes in  Erfahrung  umwandelte;  es  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  ein 
»regenstand  anders  gedacht  werden  könnte,   als  in  der  Form  eines 

bstrakten    Begriffs,    wie    die    Verstandesbegriffe    die   Anschauungen 

i-rbinden  und  ordnen  sollten,  anstatt  von  ihnen  abgezogen  zu  werden. 
Mies  sind  die  Erwägungen,  welche  der  Schopenhauerschen  Kritik 
-üllschweigend  zu  Grunde  liegen;  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  Avenu 
Schopenhauer  bei  der  Voraussetzung,  das  Denken  spiele  in  Kants 
Erkenntnistheorie  die  Rolle  einer  bloss  reflektierenden,  in  deutlicher 
Üegriffserkenntnis  sich  vollziehenden  Funktion,  Kants  Lehre  ungereimt 
und  widersprechend  flndet.  Allein  wer  Kants  transscendeutale 
Analytik  ohne  Vorurteil  studiert  hat,  wer  nicht,  durch  eigene  Theorien 
_ebh'ndet.  darauf  ausgeht,  seine  Prinzipien  bei  Kant  wiederzufinden, 
wer  ausserdem  sich  vergegenwärtigt,  welchen  Zweck  Kant  in  diesem 
Teil  seiner  Erkenntnistheorie  verfolgte,')  der  wird  flnden,  dass  Kant 
liie  reinen  Verstandesbegriffe  keineswegs  „als  allein  in  derReflexion,  also 
in  abstrakter,  deutlicher  Begriffserkenntnis  vorhanden  und  möglich" 
.ingenommen,  dass  er  dem  Denken  keineswegs  die  Rolle  einer  blossen 
Ileflexion  über  den  anschaulichen  Inhalt  zugewiesen  hat.  Vielmehr 
-oll  das  Denken    in  Kants  Erkenntnistheorie  —  wie  wir  bereits  im 

rsten    Abschnitt    nachgewiesen    haben    —    eine    doppelte    Aufgabe 

1)  Ich  meine  den  Zweck,  Hunie  zu  widerlegen  und  d,imit  die  Möglichiceit 
iler  Efahning^erkenntnis,  als  einer  notwendigen  r.nd  allgemein  gültigen  Er- 
kenntnis, zu  Viegriinden. 

10* 


]4s  l^r.  M    Wartonborjf. 

(TfiilU'n:  Als  cmpirisi'lu's.  auf  die  Hrtaliiiiii;:-  mit  klairm  lU-wusslscin 
sich  hczicliendes  Drnkcn.  verhält  sich  das  Denken  rellektierend;  aber 
als  transscendeutales,  die  Krfahriinir  l)edii)^i'ndes  und  sehalVeiides 
Denken,  verhält  es  sich  ohjektivierend.  Dort  rellektiert  das  Deid^en 
iiher  tertii:e.  in  der  enijiirisehen  Anschaiuiim-  ^•ej^ebene  Krtahrun^'s- 
objekte.  es  bewep:t  sich  in  al)strakter.  deutlicher  He^-rilVserkeuntnis 
unil  ari)eitet  mit  klaren  HeirritVen,  hier  erzeujit  das  Denken  die 
Erfahrun»rsobJekte,  es  übt  eine  vnrenipirische  und  vorbewusste,  aller 
Reflexion  voranizehende  und  dieselbe  allererst  ennöirlichonde  r'uid^tion 
aus:  es  verknüpft  in  der  trausseendentalen  Kiiiheit  der  Api>erception 
aut  (Irund  der  reinen  VerstandesbeirritVe  die  anschaulichen  Kiemente 
und  wandelt  durch  diese  Synthese  die  blosse  Anschauuni:;  in 
Erfahrunj:-  um.  Diese  reinen  \'erstandesbeg:rifle  sind  nun  aber  nicht 
Begrifte  in  der  üblichen,  von  Schopenhauer  einzig-  und  allein  fest- 
gehaltenen Bedeutung-;  sie  sind  nicht  Begriffe,  sondern  Funktionen. 
Regeln  des  verknüpfenden  Denkens.  Kant  hat  Ja  selbst  sehr 
deutlich  den  ^'erstand  als  das  Vermögen  der  Regeln  charakterisiert 
und  die  reinen  \'erstandesbegrift'e  für  Regeln  der  Synthesis  der 
Erscheinungen  erklärt;')  er  hat  in  dem  Abschnitt  über  die 
transscendentale  Deduktion  der  Kategorien  zur  Genüge  gezeigt, 
welche  Aufgabe  im  Erkenntnisprozess  die  reinen  \'erstandesl)egrit!e 
erfüllen,  dass  sie  nämlich  nicht  Begriffe  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  sind,  sondern  als  Regeln  der  \'erknüpfung.  als  Gesetze  des 
synthetischen  Denkens,  funktionieren.  Diese  Fassung  der  Kategorien, 
die  ihrem  Wesen  allein  adäquat  ist.  ist  auch  Schopenhauer  nicht 
entgangen.  Er  sagt  selbst,  dass  Kant  an  der  soeben  angezogenen 
Stelle  die  Kategorien  ,, deutlicher  als  irgendwo"  als  Regeln  der 
Synthesis  erklärt  habe.^)  Nun,  diese  Einsicht  hätte  Schopenhauer 
die  Augen  öffnen  und  seine  Interpretation  Kants  korrigieren  sollen. 
Weil  er  aber  von  seiner  eigenen  Auffassung  des  Begriffs  nicht  um 
ein  Haar  abweichen  wollte,  so  ist  er  bei  seiner  ursprünglichen 
Meinung,  Kant  verwende  die  Kategorien  allein  in  der  abstrakten, 
deutlichen  Begriffserkenntnis,  geblieben  und  hat  bei  seiner  Kritik 
von  dieser  besseren  Einsicht  weiter  keinen  Gebrauch  gemacht.  Die 
Kantischen  Kategorien  sind  also  keine  Begriffe,  sondern  Funktionen 
oder  Regeln  der  synthetischen  Funktionen  des  Denkens.  Was  die- 
selben ausdrücken,  kann  freilich  auch  den  Inhalt  eines  abstrakten 
Begriffs    bilden;    aber    dann    ist    dieser  Begriff"  nicht  der  reine  Ver- 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  134. 

2)  Kritik  der  Kantischen  Philosophie,  S.  571. 
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standeshciiTitf    seihst.    soikUtii    nur  dessen  Repräsentant    in  der  ab- 
strakten Form  des  diskarsiven  Denkens,  er  ist  nicht  die  synthetische 
Keg-el  seihst,  sondern  nur  der  Bejrriff  dieser  Keg:el.     Der  reine  \  er- 
standesheirriti'  wird  in  diesem  Falle  aus  der  transscendentalen  in  die 
empirische  Sphäre   Uherju-efUhrt ;    er   nimmt  eine  Gestalt  an,   die  ihm 
als    solchem    fremd    ist,    nämlich    die  Gestalt    eines    logisch    klaren 
Beirrirt's;  die  synthetische  Denkfunktion  wird  zum  abstrakten  Repräsen- 
tanten   (lieser  Funktion,    das  Ursprünfi'liche    wird    zum  Ahg-eleiteten. 
Näher     verhält     es     sich     damit     folgendermassen:     Durch     einen 
transscendentalen,    vor    aller    bewussten  Reflexion   ausgeführten  Akt 
des  Denkens    werden    die    anschaulichen  Elemente  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen,   als  Reg-eln   der  Synthesis,    untergeordnet,    dadurch 
in     notwendiger     und    allgemeingültiger    Weise    verknüpft    und    in 
Geg-enstände    der    Erfahrung    umgewandelt.      Als    Bedingungen    der 
Erfahrung,  als  apriorische  Reg-eln  der  Verknüpfung  der  Anschauungen, 
als      synthetische      Intellektualfunktionen,      welche      dem     Mannig- 
faltigen   der  Anschauung    einen    gesetzlichen  Zusammenhang  geben, 
sind   also  die  reinen  Verstandesbegritte  noch  vor  aller  Reflexion  im 
anschaulichen   Erfahrungsinhalt    implicite    enthalten.     Und    weil    sie 
darin    implicite    enthalten   sind,    können  sie   auch  expliziert  werden: 
sie  kiUmen  in  der  Reflexion  über  den  anschaulichen  Erfahrungsinhalt, 
durch  diskursive  Thätigkeit  des  Denkens  von  der  Erfahrung  abstrahiert 
werden    und    in  der  Form  abstrakter,    logisch  klarer  Begriffe  in  die 
deutliche  Begriftserkenntnis  übergehen;  ursprünglich  transscendentale 
Funktionen,  synthetische  Regeln  des  Denkens,  sind  sie  jetzt  empirische 
Begriffe.     Machen  wir  uns  dies  an  einem  Beispiel  klar!     Die  Kate- 
jTorie  der  Kausalität  l)edeutet  nach  Kant  eine  Regel  der  Verknüpfung, 
jnter  welcher  die  Aufeinanderfolge  in  der  blossen  Anschauung  durch 
-inen    transscendentalen  Akt    des  Denkens    subsumiert  und  dadurch 
«u    einer    objektiven  JSuccession,    zur    Erfahrung    eines  Geschehens, 
gestaltet    wird;    sie    ist    in   jeder    Wahrnehmung    eines    Geschehens 
mplicite  enthalten.    Wenn  nun  das  Denken,  als  empirische  Funktion, 
iber  die  Erfahrung  reflektiert,  wenn  es  bei  dieser  Reflexion  bemerkt, 
iass  Erscheinungen   nach   einer  Regel   aufeinander   folgen,   so    kann 
js  auf  diskursivem  Wege  diese  Regel  von  der  Erfahrung  abstrahieren 
ind  den  Begriff"  der  Ursache  bilden,  der  dann  als  abstrakter  Begriff 
ium  System  empirischer,  klar  und  deutlich  gedachter  Begriffe  gehört. 
ICant    sagt    darüber  wörtlich:')    ,.Es    gehet    aber    hiermit    (nämlich 

! 

l 


'i  ti.  a.  0.  S.  186. 


l.")!)  I>r    M.   \\  :irt  iiiliorff, 

mit  iliT  Kausalität)  so.  ww  mit  nnilcrcn  reinen  \  orstclluiiiren 
a  priori  (/,.  H.  Kaum  und  Zeit),  d'iv  wir  darum  allein  aus  der 
I-rl'ali  runi;-  als  klare  Meirrifl'e  licraus/ii-hcn  können.  nnciI  wir 
sit'  in  die  Krtalirun^  iri'lcjrt  hatten,  und  diese  daher  durch  jene 
allererst  zustande  l)raehten.  Freilich  ist  die  lo<risehe  Klarheit  dieser 
XOrstelluuir  einer,  die  Heilu-  der  He^eltenlieiten.  bestimmenden  Kei^el. 
als  eines  Hejiritis  der  Irsache,  nur  alsdann  möj^lieh,  wenn  wir  davon. 
in  der  Erl'ahrunir  Gebrauch  j^emacht  hal)en,  aber  eine  liUeksieht  auf 
dieselbe,  als  Bedinirnni:^  der  synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinunsreu  in  der  Zeit,  war  doeh  der  Grund  der  Erfahrung: 
sellist  und  ji'inir  also  a  ))riori  vor  ihr  vorher."  Hier  ist  der  Unti*r- 
schied  der  Katei;-orie  in  der  Form  eines  abstrakten  Hei:ritrs  des 
diskursiven,  empirischen  Denkens  von  der  Kateg:orie  als  synthetischer 
Funkti(»n  des  objektivierenden,  transscendentalen  Denkens  deutlich 
und  scharf  ausgesprochen.  Diesen  fundamentalen  Unterschied  hat 
Schopenhauer,  durch  seine  eig:ene  Auffassunj;  vom  Wesen  des  Begriffs, 
die  er  als  Norm  zu  Grunde  gelegt  hatte,  irre  geführt,  vollständig 
ttbersehen;  er  hat  sich  nicht  klar  gemacht,  dass  die  Kantischen 
Kategorien,  als  transscendentale,  reine  Formen  des  Denkens,  un- 
möglich Gebilde  der  abstrakten,  deutlichen  Begritfserkenntnis,  die  in 
der  Ketiexion  sich  äussert,  sein  können,  dass  diese  Form  eines  ab- 
strakten Begriffs,  wenn  die  Kategorien  darin  auftreten,  nur  eine 
sekundäre,  abgeleitete,  keine  primäre,  ursprüngliche  Form  derselben 
ist  und  sein  kann.  Denn  abstrakte  Begriffe,  als  Gebilde  des  dis- 
kursiven, reflektierenden  Denkens,  sind  alleraal  empirische,  aus  der 
Erfahrung  gewonnene  Begriffe  und  müssen  es  sein,  weil  darin  das 
Wesen  des  Abstrakten  besteht;  die  Kantischen  Kategorien  sind  aber 
nicht  empirisch,  sondern  transscendental:  darum  haben  sie  mit  den 
abstrakten  Begriffen  nichts  gemein;  das  Merkmal  des  abstrakten, 
in  der  Reflexion,  als  deutlicher  Be£:rifFserkenntnis  Gedachten,  ist 
ihnen  von  Haus  aus  vollständig  fremd,  und  kommt  ihnen  nur  nach- 
träglich, aus  zweiter  Hand  zu,  nämlich  dann,  wenn  sie  —  wie  wir 
gezeigt  haben  —  nicht  mehr  als  synthetische  Funktionen  des  Denkens, 
sondern  in  der  sekundären  Form  empirischer,  von  der  Erfahrung 
abgezogener  Begriffe  auftreten.  —  Schopenhauer  schärft  ausdrücklich 
ein.  dass  bei  ihm  die  kausale  Funktion  des  Verstandes,  vermöge 
welcher  die  Empfindungen  auf  äussere  Ursachen  bezogen  werden, 
wodurch  Anschauung  empirischer  Objekte  entsteht,  nicht  in  der 
Reflexion  geschehe,  sondern  aller  Reflexion  vorangehe;  und  er  wirft 
Kant  vor,   dass  dieser  die  Anwendung  der  Kategorien  allein  in  der 
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Reflexion,  in  abstrakter,  deutliclier  Hegritiserkenntnis,  o;eschehen  lasse. 
Nun,  wir  hal)en  uaciig:e\viesen,  dass  dieser  Vorwurf  Schopenhauers 
imberechtijrt  ist.  Die  Anwendung  der  Kategorien  bei  Kant  geht 
•ebenso  aller  Ketiexion  voran,  wie  die  Anwendung  des  Kausalgesetzes 
bei  Schopenhauer ;  die  Kantischen  Kategorien  sind  ebenso  Funktionen, 
die  vor  aller  Ketiexion  vollzogen  werden,  wie  das  Schopenhauersche 
Kausalgesetz;  in  dieser  Beziehung  findet  zwischen  Kants  und 
Schopenhauers  Erkenntnistheorie  keine  Ditferenz  statt. 

Auf  Grund   des  soeben  gerügten  Irrtums  in  der  Auffassung  des 
Wesens    der  Kantischen  Kategorien    gelaugt  dann  Schopenhauer  zu 
einer    falschen    Ansicht    über    das  Verhältnis    des  Denkens    zur  An- 
schauung in  Kants  Erkenntnistheorie.  —  Was  zunächst  den  Einwand 
Schopenhauers    anlangt,    Kant    habe    das  Entstehen  der  empirischen 
Anschauung  ..ganz  unerklärt"  gelassen,  bei  Kant  spaziere  durch  die 
Sinne    die   Aussenwelt  „ganz    fertig"  in    den  Kopf  hinein')    und  sei 
„wie    durch   ein  Wunder  gegeben",    so  ist  dieser  Einwand  durchaus 
unbegründet.    Denn  Kant  hat  ausdrücklich  gezeigt,  wie  die  empirische 
Anschauung  entsteht.     Dieselbe  entsteht,  nach  den  Ausführungen  der 
transscendentalen  Ästhetik,    durch  eine   transscendentale  Formierung 
des    emi)irischen,    auf    Grund    einer  Affektion    der  Sinnlichkeit    ent- 
wickelten    Emptindungsmaterials     durch     die     reinen   Anschauungs- 
formen, Raum    und  Zeit,    ein  Geschäft,    welches,    wie  Kant    in  dem 
Abschnitt    ül)er    die  Deduktion    der    reinen  Verstandesbegriffe  näher 
nachweist,     die    produktive    Einbildungskraft    besorgt,     ^'on    einem 
fertigen  Gegebensein  der  empirischen  Anschauung,  von  einem  Hinein- 
spazieren   der  Aussenwelt    in    den  Kopf,    kann  also  bei  Kant  keine 
Rede  sein;    denn  die  empirische  Anschauung  ist  nicht  wie  durch  ein 
Wunder  einfach  gegeben,  sondern  sie  wird  vom  Bewusstsein  erzeugt, 
sie  entsteht   als  das  Produkt  aus   dem  Zusammenwirken  empirischer 
und     apriorischer    Erkenntnisfaktoren.  —  Wie    kam    es    nun,    dass 
Schopenhauer    diesen    klaren  Sachverhalt,    den    er  doch  ohne  Mühe 
aus  der  Darstellung  Kants  hätte  herauslesen  können,  übersehen  und 
sich    zu    einem    unl)er  echtigten  Vorwurf    gegen  Kant    hat  bewegen 
lassen?     Der  Grund  liegt  einfach  darin,  dass  Schopenhauer  in  Kants 
Ausführungen    nicht    das    finden  kann,    was    er  in  denselben  finden 
möchte,    nämlich    seine    eigene  Lehre    von    der    anschaulichen    Er- 
kenntnis,   die  Lehre   von  der  kausalen  Beziehung  der  Empfindungen 


1)  Vergl.  den  22.  Brief  an  Becker,   Sohopenfiauers  Briefe  hrsgb.  v    Grise- 
bacb,  S.  132. 


\ry2  ^^    ^'-   Wurt^nbor^'. 

auf  äussere  rrsai'lion  uml  mmi  der  Koiistruklitui  dirser  lir- 
sachen  als  eiupiriseher  OhjeUte  im  Ujuiine.  Dies  veriiiisst  Schopen- 
hauer in  Kants  Lelire;  dir  cnipirisehe  Ausehauuiii:-  p'ht  bei  Kant 
nicht  vom  Kausalnexus  aus.  und  weil  sie  davon  nicht  ausf;eht,  weil 
ihr  Kntstehen  nicht  nach  dem  Kex-ept  Schopenhauers  erklärt  ist. 
deshaltt  ist  es  fUr  Schopenhauer  üherhauj)t  nicht  erklärt,  und  die 
empirische  Anschanuni:  ist  ihm  wie  durch  ein  Wunder  p'j^eben.  — 
Sie  ist  ihm  dies  um  so  mehr,  als  Ja  nach  seiner  Ansicht  in  der 
empirischen  Anschauung:  schon  die  ohjektive  Realität,  die  Krfahruui;- 
mit  ihren  Geg-enständen,  enthalten  ist;  sie  ist  aber  darin  enthalten, 
weil  die  Emplindunicen  durch  die  kausale  Funktion  des  \  erstandes 
auf  äussere  Ursachen  bezoii-en  und  dadurch  zu  anschaulichen  ( )!)- 
jekten  sremacht  worden  sind.  An  dieser  Lehre  hält  Schojjeuhauer 
fest,  sie  dient  ihm  zum  Massstab  des  einzig-  Richtigen  und  Wahren  ; 
ja,  nicht  nur  dies:  er  interpretiert  sie  sog-ar  in  die  Kantische  Lehre 
hinein,  indem  er  meint,  dass  auch  nach  Kants  Überzeugunfr  in  der 
empirischen  Anschauung  die  oi)jektive  Realität  liege;  lehrt  doch 
Kant  ausdrücklich,  dass  in  der  Anschauung  Gegenstände  gegeben 
werden.  Wie  aber  diese  Gegenstände  in  die  Anschauung  hinein- 
kommen, das  hat  Kant  nicht  gezeigt,  sie  sind  ihm  einfach  gegeben, 
auf  eine  ganz  wunderbare  Weise.  Darum  bleibt  es  dabei,  dass  Kant 
das  Zustandekommen  der  empirischen  Anschauung  nicht  erklärt, 
sondern  mit  dem  nichtssagenden  Ausdruck,  dieselbe  werde  uns 
gegeben,  abgefertigt  hat.  So  Schopenhauer.  Wie  steht  es  nun  da- 
mit? Ist  es  denn  wirklich  Kants  Meinung,  dass  in  der  empirischen 
Anschauung  als  solcher  die  objektive  Realität  liegt?  Was  bedeutet 
die  Behauptung  Kants,  dass  uns  in  der  Anschauung  Gegenstände 
gegeben  werden?  Versteht  man  unter  objektiver  Realität  —  und 
etwas  anderes  lässt  sich  vom  Standpunkt  des  Kantischen  Idealismus 
darunter  nicht  verstehen  —  die  Erfahrung,  die  Welt  realer  Dinge 
und  Ereignisse,  wie  sie  im  Bewusstsein,  durch  dessen  Formen  und 
Gesetze  bedingt,  erscheint,  so  ist  nach  Kant  in  der  empirischen  An- 
schauung die  objektive  Realität  nicht  enthalten.  Denn  Erfahrung 
bedeutet  bei  Kant  einen  notw^endigen  und  allgemein  gültigen,  d.  h. 
gesetzlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen.  Der  empirischen 
Anschauung  als  solcher  fehlt  aber  dieser  gesetzliche  Zusammen- 
hang der  dieselbe  konstituierenden  Elemente.  Die  empirische 
Anschauung  ist  ja  das  Werk  ausschliesslich  sensualer  Er- 
kenntnisfaktoren, die  keine  Gesetzlichkeit  enthalten.  Die  Empfin- 
dungen bilden  ursprünglich  ein  völlig  formloses,  ungeordnetes  Chaos; 
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sie  sind  nicht  t-innial  i:Tfonut,  gesell weige  denn,  dass  sie  in  not- 
•vvendiirer  und  allirenieinirüitiirer  Weise  geformt  wären,  üen  reinen 
Anschauiinirsformen,  Kaum  und  Zeit,  fehlt  ebenfalls  das  Merkmal 
der  Gesetzlichkeit;  sie  sind  zwar  Formen  der  Anordnung  der 
Emidindungen,  aber  es  liegt  in  ihnen  als  solchen  keine  feste  Norm 
für  eine  eindeutig  bestimmte,  gesetzliche  Ordnung  derselben.  So 
ergiebt  sich  bw.  aus  der  reinen  Anschauungsform  der  Zeit  für  sich 
nicht  die  ol)Jektive  Succession ;  denn  zwei  Emptindungen  können 
zeitlich  so  geordnet  werden,  dass  a  vorangeht  und  b  nachfolgt,  sie 
können  aber  auch  in  der  umgekehrten  Reihenfolge  angeordnet 
werden;  mit  Kücksicht  auf  die  Form  der  Zeit  ist  das  völlig  gleich- 
gültig, insofern  wir  in  beiden  Fällen  eine  Succession  haben;  die 
objektive  Succession  muss  aber  eine  eindeutig  bestimmte  sein,  da  muss 
a  notwendig  vorangehen,  b  notwendig  folgen;  dieser  Forderung 
genügt  jedoch  die  Form  der  Zeit  als  solche  nicht,  weil  sie  die  Ord- 
nung der  Succession  unbestimmt  lässt.  In  der  empirischen  An- 
schauung liegt  also  keine  objektive  Kealität;  denn  sie  zeigt  keinen 
notwendigen,  gesetzlichen  Zusammenhang  ihrer  Elemente.  Die  An- 
schauungen sind  Bewusstseinsbilder  von  lediglich  subjektiver  Be- 
deutung, aber  von  keiner  objektiven  Gültigkeit;  sie  sind  keine 
Erfahrungsobjekte.  Nun  meint  Kant  zwar,  dass  uns  in  der  An- 
schauung Gegenstände  gegeben  werden,  aber  dieser  Satz  hat  einen 
anderen  Sinn,  als  ihm  Schopenhauer  unterlegt.  Denn  es  ist  bei 
Kant  streng  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Gegenstand  der  An- 
schauung und  dem  Gegenstand  der  Erfahrung.  Der  Gegen- 
stand der  Anschauung  ist  ein  ,.unbestinmiter"  Gegenstand,  er  ist 
Erscheinung,  die  nichts  anderes  ist,  als  ein  subjektives  Bild  im 
Bewusstsein ;  er  ist  Gegenstand  in  demselben  Sinne,  in  w^elchem 
alles,  was  Inhalt  der  Vorstellung  ist,  Gegenstand  genannt  werden 
kann,  z.  B.  ein  Phantasiegel)ilde.  Weil  er  aber  ausschliesslich  durch 
siimliehe  Erkenntnisfaktoren  bewirkt  worden  ist,  so  fehlt  den 
Elementen,  die  ihn  konstituieren,  der  notwendige  Zusammenhang, 
die  eindeutig  bestimmte,  der  subjektiven  Willkür  entzogene  Ordnung 
in  der  Zusammensetzung  derselben  ;  daher  gilt  er  nur  für  das  ihn 
jeweilig  vorstellende  Bewusstsein,  al>er  er  gilt  nicht  streng  allgemein, 
und  er  ist  deswegen  kein  (iegenstand  der  Erl'ahrung;  er  ist  nur 
das,  mit  Kücksicht  auf  die  objektive  Erkenntnis  der  realen  Wirk- 
lichkeit, nichtssagende  sinnliche  Material  zur  Bildung  eines  Gegen- 
stande'S  der  Erfahrung,  ein  Material,  das  zwar  nicht  mehr  roh,  son- 
dern   bereits    geformt    und    geordnet    ist,    das  aber  noch  keine  not- 


]  :,  1  hr    M.   WartcnhiT,:,', 

ui'iuliirc  und  all,i:cmfiii^iilti::t'  Ordiumir  crlialtcii  lial.  Diese  ( )riimiii>;- 
kouiint  in  die  eini)iriselie  Anschaininir  erst  hinein  durch  die  strcnj!; 
allirenieinen  Iveireln  des  Denkens.  Durch  einen  Uausscendentalen, 
vor  aller  lu'lle\ioi\  vollzdirenen  Akt  des  l'ewusstsciiis  werden  die 
anschaulichen  Klcnieiite  diesen  l\ei:(dn  des  I)eid<ens  unterworfen, 
erhalten  ndt  Kilcksicht  auf  ilwe  räuniliclie  und  zeitliche  Anordnun^^ 
einen  iresetzlichen  Zusannnenhani:.  und  die  nichtssaj^ende  ,. iilinde*' 
eiu|)irische  Ansidiauuni;  wird  in  lOrtahrunir  uni^rewandolt.  Die 
Erschi'inuui:'.  als  ..unbestinmitor"  (Teirenstand.  wird  duirli  die  not- 
wendige und  allirenieiniTültitre  N'erknüpfunjr  der  Elemente,  aus  denen 
sie  besteht,  zu  einem  Ix-s  t  ininiten  (reirenstande.  d.  h.  zu  einer  NOr- 
sti'llunir.  die  Jedem  erkennenden  Hewusstsein  stets  in  derselben 
Weise  sich  ))räsentieren  nuiss;  die  unbestimmte,  bald  so,  bald  anders 
sich  darstellende  räumliche  und  zeitliche  Ordnung  der  Teile  einer 
Erscheinung  wird  zu  einer  eindeutig  bestinnnten.  willkürlich  nicht  zu 
ändernden,  sondern  nur  anzuerkennenden  Ordnung  derselben  im  Erfah- 
rungsobjekt. So  wird  z,  B.  durch  die  reine  Anschauungsform  der 
Zeit  die  objektive  Succession  nicht  bestimmt;  die  Erscheinungen 
können  bald  in  dieser,  bald  in  einer  anderen  Ueihenfolge  succedieren. 
Erst  wenn  die  Erscheinungen  dem  Gesetz  der  Kausalität,  als  streng 
allgemeiner  Kegel  des  Denkes,  unterworfen  werden,  erhält  ihre  Auf- 
einanderfolge eine  eindeutig  bestinuute,  gesetzliche  Ordnung  und  wird 
zur  objektiven  Succession.  —  So  stellt  sich  das  wahre  Verhältnis 
des  Denkens  zur  Anschauung  in  Kants  Erkenntnistheorie  dar,  nicht 
aber  in  der  Weise,  wie  Schopenhauer  dasselbe  aufgefasst  hat.  Von 
einer  Vermischung  der  anschaulichen  mit  der  denkenden  Erkenntnis, 
von  einem  unstatthaften  Hineinbringen  des  Denkens  in  die  An- 
schauung, was  Schopenhauer  Kant  zum  \'orwurf  macht,  ist  bei  Kant 
keine  Rede,  und  diesen  Vorwurf  kann  nur  derjenige  erheben,  der, 
wie  Schopenhauer,  die  eigentümliche  Kolle.  welche  das  Denken  in 
Kants  Erkenntnistheorie  spielt,  gänzlich  missverstanden  hat.  Kant 
hat  die  anschauliche  und  die  denkende  Erkenntnis  nicht  vermischt, 
sondern  beide  sorgfältig  auseinandergehalten.  Versteht  man  nämlich 
—  wie  es  Kant  thut  —  unter  der  empirischen  Anschauung  die 
blosse  Erscheinung,  eine  anschauliche  Vorstellung,  die  noch  nicht 
durch  iutellektuale  Prozesse,  durch  synthetische  Regeln  des  Denkens, 
hindurchgegangen  und  daher  noch  nicht  zum  Erfahrungsobjekt  ge- 
stempelt worden  ist,  so  hat  mit  dieser  empirischen  Anschauung  das 
Denken  nichts  zu  schaffen,  denn  sie  ist  das  Werk  ausschliesslich 
sinnlicher    Erkenntnisfaktoren.      Versteht    man    dagegen    unter    der 
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empirischen  Auschauung:  schon  die  objektive  Kealität,  die  Erfahrung: 
mit  ihren  Gegenstiinden,  die  ErscheinuD^ren,  die  bereits  durch  die 
Kegrein  des  Denkens  in  notwendig-er  und  allgemeinü-Ultiger  Weise 
verknüi)t't  worden  sind,  so  ist  zwar  in  dieser  emjjirischen  Anschauung: 
das  Denken,  als  wesentlicher  Faktor  derselben,  mit  enthalten,  aber 
dann  lässt  sich  nicht  von  einem  unstatthaften  Hineinbringen  des 
Denkens  in  die  Anschauung-  reden.  Denn  nicht  in  die  Anschauung 
als  solche  wird  das  Denken  hineingebracht,  sondern  nur  in  die  An- 
schauung, sofern  dieselbe  schon  die  Bedeutung  der  objektiven 
Kealität.  der  Erfahrung,  gewonnen  hat,  also  nicht  mehr  blosse  An- 
schauung ist.  Wohl  ist  unsere  Erfahrungswelt,  oder  die  Natur,  etwas 
Anschauliches;  aber  sie  ist  nicht  bloss  etwas  Anschauliches,  sondern 
auch  etwas  Gedachtes,  in  dem  Sinne,  dass  in  ihr  Kegeln  des  Denkens 
liegen,  welche  den  tLrscheinungen  den  gesetzlichen  Zusammenhang 
geben  und  dieselben  7ai  Gegenständen  der  Erfahrung  machen.  Nicht 
zum  \ermögen  der  Anschauung  hat  Kant  den  Verstand  unter  der 
Hand  gemacht,  trotz  seiner  Versicherung,  derselbe  sei  kein  \'ermögen 
der  intuitiven  Erkenntnis;  vielmehr  ist  bei  ihm  der  Verstand  das 
Vermögen  der  Erfahrungserkenntnis,  die  mit  der  anschaulichen 
\'orstellung  keineswegs  identisch  ist.  Nicht  blosse  Anschauung, 
sondern  Anschauung  und  Begrilf.  in  dem  oben  entwickelten  Sinne, 
konstituieren  bei  Kant  die  Erfahrung.  Nur  derjenige,  der  da  glaubt, 
in  der  empirischen  Anschauung  sei  eo  ipso  Erfahrung  enthalten,  nur 
derjenige,  welcher  das  Denken  für  eine  lediglich  reflektierende, 
diskursive  Thätigkeit  hält  und  die  transsceudentale  Bedeutung,  die 
Kant  demselben  zugemessen  hat.  übersieht,  nur  derjenige,  der  die 
Gedanken  Kants  durch  die  Lupe  seiner  Theorie  betrachtet  und  nach 
dem  Muster  derselben  zurechtlegt,  konnte  gegen  Kants  Lehre  vom 
Denken  die  Einwände  erheben,  die  wir  soeben  als  unbegründet  zurück- 
gewiesen haben. 

Das  Problem  der  Erkenntnis  objektiver  Kealität  löst  Schopen- 
hauer in  einer  anderen  Weise  als  Kant.  Nach  Schopenhauer  werden 
die  Empfindungen  durch  die  kausale  Funktion  des  \'erstandes  auf 
äussere  L'rsachen  bezogen  und  als  anschauliche  Objekte  im  Kaume 
konstruiert;  damit  ist  die  Erkenntnis  objektiver  Kealität  vollendet. 
Nach  Kant  werden  die  Anschauungen,  als  blosse  Erscheinungen  ohne 
oI)jektive  Bedeutung,  unter  streng  allgemeinen  Kegeln  des  Denkens 
subsumiert  und  dadurch  auf  Gegenstände  bezogen.  Bei  Schopen- 
hauer liegt  die  objektive  Kealität  bereits  in  der  blossen  Anschauung, 
während    sie    bei  Kant    in    der  Anschauung  liegt,    insofern  dieselbe 


(luri'h  syiitlu'tisi'lio  FuiiUtitnit'n  des  Denkens  in  iiotwciuli;;!'!-  und 
allirenieinuUltipT  Weise  verknilpft  worden  ist.  Wie  liisst  sieh  nun 
diese  DitVeren/.  erklären?  Warnni  ulaulit  Scliopenliauer  die  objektive 
Ht'alität  so  einlaeh  zu  hal)en,  während  Kant  diesellie  dureh  so  kom- 
plizierte Erkenntnisprozesse  erobern  niuss  V  Der  Grun<l  dafür  liefrt 
naeh  unserer  l' herzen jz'uni:-  in  dem  versehiedeueu  Zweck,  welchen 
die  Krkenntnistheorien  beider  Deid^er  verf(d}i-en.  Schopenhauer  will 
nut  seiner  Erkenntnistheorie  etwas  anderes  erreichen,  als  Kant  mit 
der  seiniiren.  Das  Hauptproblem,  welches  Schojx'nhauer  lösen  will, 
ist  die  Fra^e,  wie  wir  zur  Anschanunu'  einer  objektiven  Welt  im 
Kaunie  iielaiiiren ;  das  Hauptj)roblem  der  Kantischen  Erkenntnistheorie, 
der  Ang:elpuukt.  um  welchen  sich  alle  rntersuchunfien  Kants  drehen, 
und  der  Zielpunkt,  wodurch  dieselben  ihre  liestimmte  Kichtun^^ 
erhalten,  ist  die  Fra^e  nach  der  Mö°-lichkeit  einer  notwendif;-en  und 
alliremeing:iiltiiien  Erkenntnis,  eine  Fraire,  die  Ilume  in  seiner  Kritik 
der  Ert'abrunii'serkenntnis  gestellt  und  im  skeptischen  Sinne  beant- 
wortet hatte.  Kant  fragt  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit 
notwendiger  und  allgemeingültiger  Urteile  über  Thatsachen  der  Er- 
fahrung, d.  h.  der  Erfahrungsurteile,  und  findet  diese  Bedingungen 
in  apriorischen  Prinzipien  der  Urteilsfunktion,  in  synthetischen  Kegeln 
des  Denkens.  Um  nun  zu  zeigen,  dass  diese  Kegeln  objektive 
Gültigkeit  besitzen,  dass  die  Erfahrungsthatsachen  sich  ihnen  unter- 
ordnen und  in  Erfahrungsurteilen  verknüpfen  lassen,  war  Kant 
genötigt,  jene  Kegeln  zu  Bedingungen  der  Erfahrung  zu  machen; 
die  Kategorien  nmssten  in  den  anschaulichen  Erfahrungsinhalt,  als 
Gesetze  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen,  transscendental  hinein- 
gelegt werden,  damit  dieser  Erfahrungsinhalt,  wenn  das  empirische 
Denken  ihn  in  der  Kefiexion  beurteilt,  sich  als  den  Kategorien 
kongruent  erweise.  Ursprünglich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrungs urteile,  wurden  die  Kategorien  durch  Kant,  in  logischer 
Konsequenz  seines  Gedankenganges,  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrungs  Objekte,  zu  Faktoren  der  objektiven  KealitUt,  ge- 
macht. So  kam  es,  dass  Kant  das  Denken  mit  dessen  apriorischen 
Kegeln  der  Verknüpfung  in  die  Erfahrung  hineingebracht  und  die- 
selbe zu  einem  komplizierten  Produkt  aus  Anschauung  und  Denken 
gemacht  hat;  er  hat  dadurch  freilich  die  Erfahrung  mit  Prinzipien 
überladen,  die  in  diesem  Umfang  und  in  dieser  Bedeutung  in  ihr 
thatsächlich  nicht  liegen,  er  hat  die  Erfahrung  zu  etwas  anderem 
gemacht,  als  was  sie  wirklich  ist;  aber  die  Voraussetzungen  seiner 
Erkenntnistheorie    haben    ihn    dazu    gezwungen.      Der    Zweck,    die 
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Möglichkeit    einer    notwendi>ifn    und    allgemeingültigen    Erfabrungs- 
erkenntnis    zu    l)egründen.    die  Überzeugung,    dass   die  Bedingungen 
dieser  Möglichkeit  in  apriorischen  Prinzipien  der  p:rkenntnis,   die  er 
in  seinen  Kategorien  entdeckt  zu  haben  glaubte,  liegen,  —  sie  haben 
ihm    diese  Lösung  des  Problems  als   die  einzig  mögliche  erscheinen 
lassen.     Anders    steht    die    Sache    bei  Schopenhauer.     Das  Problem 
der    notwendigen    und    allgemeingültigen  Ertahrungserkenntnis   stellt 
Schopenhauer    nicht;    er    kennt    dieses  Problem  entweder  ül)erhaupt 
nicht,  oder  er  setzt  stillschweigend  als  selbstverständlich  voraus,  dass 
dasselbe  durch  seine  Theorie  eo  ipso  gelöst  werde.     Ihn  beschäftigt 
statt     dessen     eine     andere    Frage.      Nachdem     er     die    Welt     im 
idealistischen  Sinne    für    blosse  Vorstellung  erklärt  hatte,    musste  er 
zeigen,    wie  diese  Vorstellung,    als  Zustand  des  Bewusstseins.    ihren 
zuständlichen  Charakter    verliere    und    in    die  gegenständliche  Form 
einer  Aussenwelt  umgewandelt  werde.    Dieses  Problem  löst  Schopen- 
hauer   durch    seine  Lehre   von  der  kausalen  Beziehung  der  Empfin- 
dungen   auf   ihre  Ursachen    ausserhalb    des  Organismus.     Dass  nun 
diese  so  entstandene  Aussenwelt  die  objektive  Kealität  sei,  dass  der 
Verstand  durch  die  kausale  Beziehung  der  Empfindungen  auf  äussere 
Ursachen    den    rohen  Stoff  der  Sinne  in  die  objektive  Auffassung 
einer     gesetz  massig     geregelten    Körperwelt    umarbeite,     setzt 
Schopenhauer    als  selbstverständlich  voraus.^     Ob  er  aber  dies  mit 
Hecht  thut,  ist  noch  eine  Frage.     Kant  würde  ohne  Zweifel  —  u.  z. 
vom  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus,  dem  auch  Schopen- 
hauer   huldigt,    mit    vollem    Recht  — *  gegen    die    Schopenhauersche 
Lehre   eingewendet   haben,   dass  die  kausale  Beziehung  der  Empfin- 
dungen   auf  Ursachen    ausserhalb   des  Organismus  einen  Missbrauch 
der  Kausalität    in    metaphysischer  Absicht    bedeute,    insofern  ja  die 
Kausalität  nur  auf  das  immanente  Gebiet  der  Erscheinungen  anwend- 
bar   sei    und    gar    nicht    dazu  dienen  könne,  um  Erscheinungen  auf 
etwas  kausal  zu  beziehen,  was  keine  Erscheinung  mehr  ist.  sondern 
zur  transscendenten  Sj)häre  gehört,  nämlich  auf  Ursachen  ausserhalb 
des  Bewusstseins.     Auch    würde  Kant  eingeworfen   haben,    dass   die 
Aussenwelt,  die  Schopenhauer  durch  den  Verstand  konstruieren  lässt. 
bei    weitem    noch    keine  objektive  Kealität  sei,    dass  also  Schopen- 
hauers   so   zuversichtlich  ausgesprochene  Behauptung,    wir  gelangen 
auf  Grund    der    kausalen  Beziehung    der  Empfindungen    auf  äussere 
Ursachen    zur    objektiven  Auffassung    einer  gesetzmässig  geregelten 


1)  Satz  vom  Gninde,  S    (57. 


J58  '*'"    ^'-    ^V;irt  fiibiT;;, 

Kttrpi'nvclt.  oiiic   pctitio  iirim-iiiii  licdciitc     Kniit  w  iinlc  iiTSJirt  lialicii. 
(lass    die    aiisclinulii'lu'u    \  (UXcUiinp-ii,    die   in  der  \(iii  ScliopcnliaiKT 
darircleirtcn   Weise  cntstflien.    tltudi  erst  W.-dinicliiiiiingen  seien,  alter 
hei  weitem  iiueh   keine   Krtalirunjrs(d>jeUtf.      Drim  es  ist  frajrlich,  ol» 
das   Kausalsreset/    da/ii    ausreieliend    sei.    iim    die   Kiiiplindiiniicii    in 
notweiuUu'er  und   allL^eniciniililtiirer,   mit    jedem  \orstelleiiden  Hewusst- 
sein    nitereinstinnnender  Weise    auf    Ursachen    /u     l»e/iehen.    olt  der 
Verstand  eines  l)estimniten  Individuums  \.  wenn  rr  dir  F.mplindunfrcn 
der  Sinne    nach    aussen  projiziert   und    im  Kaume  lokalisiert,    durch 
diese  Projektion   und  Lokalisation  Bilder   erzeuL^t,    die    für  jedes  an- 
schauende Hewusstsein  Gültijrkeit  besitzen;  es  ist  frai>-lich.  (d)  die  durch 
Wirksamkeit  der  kausalen  Funktion  des  Verstandes  zustande^chrachte 
Aussenwelt  Schopenhauers  diesen  eindcutiii'  bestimmten,  notvvendiicen 
Zusammenhang:  ihrer  Teile  zeig-en  würde,  welchen  die  „gesetzmässig- 
treregelte  Körperwelt''    zeigt    und    zeigen    muss.     So    ist    bw.   nicht 
abzusehen,    warum    die  Anschauungen,    die    durch   Vermittelung   des 
Kausaliresetzes  entstanden  sind,  nun  auch  unter  einander,  mit  Kück- 
sieht    auf  ihre  Veränderung,    kausal   veri)unden,    d.  h.   gesetzmässig 
£-ereirelt  sein  müssen.     Könnten  doch  die  Veränderungen  in  der  an- 
scbaulichen  Welt   im  regellosen  Durcheinander,   ganz   entgegen  dem 
Kausalgesetze,  succedieren,  so  dass  von  einer  gesetzmässig  geregelten 
Körperwelt    keine    Kede    wäre.      Ob    also    Schopenhauers    Theorie 
geeignet    sei,    das    Problem    der    Erkenntnis    objektiver  Realität    zu 
lösen,    ist    mindestens    sehr    fraglich.     Um    dieses  Bedenken    richtig 
zu  verstehen,  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  dass  Schopenhauer 
auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  steht,   dass  er 
einen    erkenntnistheoretischen   Zusammenhang    zwischen    der    selbst- 
realen Welt   der  Dinge   an   sich  und  der  vorgestellten  Welt  der  Er- 
scheinungen,  ganz   im  Sinne  Kants,   leugnet.    Für  den  transscenden- 
talen    Realisten,     der     diesen     Zusammenhang,     zum     Zweck     der 
Erklärung  unserer  W^ahrnehmungen,   hypothetisch    annimmt,   ist  vor- 
liegendes Problem    leicht    zu    lösen.     Denn    von   diesem  erkenntnis- 
theoretischen   Standpunkt    aus    betrachtet,    steht    allen    vorstellenden 
Bewusstheiten  eine  gemeinsame  absolut-reale  Welt  der  Dinge  gegen- 
über ;  diese  Welt  tritt  in  gesetzmässige  reale  Beziehung  zu  den  vor- 
stellenden    Bewusstheiten,     und     die    Wahrnehmungen     sind     durch 
immanente  Erkenntnisfaktoren  bewirkte  ideale  Rekonstruktionen  der 
realen  Ordnung    im    transscendenten   Gebiet,    Rekonstruktionen,    die 
durch  jene  Beziehung  vermittelt  werden  und  auf  derselben,  als  ihrem 
Realgrund,    ruhen.     Dass    bei    diesem    Sachverhalt    von    allen    an- 
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schaiK'iidfU  Sul)jt,'kt(.'n   in   Ubereinstimiiieiuler  Weise   eine  Vorstellung 
der  Welt  produziert  werde,  dass  diese  ideale  Welt,  da  sie  doch  eine 
Reproduktion  der   gesetzliehen  Ordnung  der  absolut-realen  Welt  be- 
deutet,  eine   gesetzinässig   geregelte  Körperwelt  sein  müsse,   das  ist 
leicht  zu  l)egreifen.     Diese  Klarheit  und  Begreiflichkeit  ist  aber  der 
Schopenhauerschen  Theorie   nicht  nachzurühmen.     Als  transscenden- 
taler  Idealist  will  ja  Schopenhauer  von  einer  gesetzmässigen  kausalen 
Beziehung  zwischen  dem   vorstellenden  Sul)jekt  und  den  Dingen  an 
sich  nichts  wissen;  die  absolut-reale  Welt  der  Dinge  und  die  ideale 
Welt    der  Vorstellungen    sind    l)ei    ihm,    wie    bei    Kant,    disparate 
Grössen;  die  Anschauungen  lässt  er  ausschliesslich  durch  Thätigkeit 
immanenter  f:rkenntnisfaktoren.  ohne  Mitwirkung  des  transscendenten 
Faktors,    entstehen;    und    da    ist    es    unbegreiflich,    wie   das  blosse 
Kausalgesetz  einen  sicheren  Grundsatz  abgeben  soll,  um  den   ,.rohen" 
,.nichtssagenden'',    chaotischen  Stoff    der  Empfindungen    in    überein- 
stimmender Weise  auf  Ursachen,  die  ja  nirgends   sind,    zu    beziehen 
und    zu    einer    gesetzmässig    geregelten    Körperwelt    zu    formieren. 
Schopenhauer    hat    uns    in    seiner  Theorie    wahrlich   ein  Kätsel  der 
Sphinx  zur  Lösung  aufgegeben.     In  Anbetracht  der  Schwierigkeiten, 
die  Schopenhauers  Theorie  bietet,   möchte  man  fragen,   ob  nicht  die 
Kantische  Theorie  der  Erfahrung,  trotz  ihrer  Unhaltbarkeit,  die  wir 
anderwärts')    nachgewiesen    haben,    doch  insofern  vor   der  Schopen- 
hauerschen   den  Vorzug    verdiene,    als    Kant    sich    wenigstens    der 
ganzen  Wucht    der  Schwierigkeiten,  aus  lediglich  immanenten,    sub- 
jektiven Erkenntnisfaktoren  eine  objektive,  gesetzlich  geregelte  Welt 
autzubauen,  vollkommen  bewusst  ist.  und  daher  ein  überaus  kompli- 
ziertes, reich  gegliedertes  System  von  Erkenntnisprin/.ipien  als  Mittel 
verwendet,  um  dieses  schwierige  Problem  zu  lösen,  während  Schopen- 
hauer   sich    über    diese  Schwierigkeiten    leicht   hinwegsetzt  und  den 
gordischen  Knoten  durch  ein  3Iachtwort  zerhaut,  anstatt  ihn  zu  lösen. 
Denn     wenn     man     mit     dem     Standpunkt     des     transscendentalen 
Idealismus  Ernst  macht,  wenn  man  die  Erkeimtnis  objektiver  Realität 
ausschliesslich    auf    innnanente  Faktoren    des  Bewusstseins   gründet, 
so   dürfte  nach  unserer  (  berzeuguiig  Kant  mit  seiner  Theorie,  welche 
auf    die    Synthese    der   Anschauungen    vermöge    streng    allgemeiner 
Regeln  der  typisch  menschlichen  Intelligenz,  desDenkens,  denXachdruck 
legt  und  in  dieser  Synthese  den  Ilauptfaktor  des  Objektivationsprozesses 
der  subjektiven  Wahrnehmungsbilder  sieht,  —  so  dürfte  Kant  sich  ent 


s 


M  Vergl.  meine  .'Schritt:  Kants  Tlieorie  der  Kausalität.  S.  'J66  ff. 
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^i'liit'ili'ii  im  \  (»rh'il  ln'l'mdi'ii  im  \  iT^lfifli  niil  Sclioin'iiliaiicr,  dw  aus 
riti'l  suliji'ktivcm.  völli^^  lormloscni  Kmplimiuiiiismatcrial,  ilurcli  die 
l)loss('  AnwiMKlmiu-  ili's  alliri'iiu'iiu'ii.  IriTcii  Kaiisalficsctzes  —  wodiiri'li 
er  ohi'iulrriti  mit  si'iuer  idcalistisclicii  (iniiulausicht  in  harten  Wider- 
spnu'li     'j:vr[[\  eine    ohji'ktivc    ircsct/lich     •rcrej^eltc  Welt    liervor- 

/.aulit-ru  will.  Dcrli  wir  wollen  und  können  diesen  (ledankeniran}; 
hier  nicht  weiter  verfolüen.  Aus  unseriMi  Betrachtungen  leuchtet 
jedenfalls  s()\iel  ein.  dass  Schiij)enhauer.  wenn  er  iiher  das  ,.Hädcr- 
werk"  der  Ivantischen  Kateii'orien  sjxittet  und  das  Krkenntnisvermiijicn 
bei  Kant  eine  ,.seltsanie,  konij)lizierte  Maschine'-  nennt')  sich  dandt 
durchaus  im  l'nrecht  helindet.  Schopenhauers  Erkenntnistheorie  zeij^t 
sehr  ileutlich.  dass  das  Sprichwort :  sinijdex  sii:illuin  veri  mitunter 
y.n  einer  recht  vertanirlichen  Maxime  werden  kann. 

Kant  lehrt,  dass  die  Erscheinungen,  als  subjektive  Wahr- 
nehmuugsbilder.  durch  ihre  notwendiü-e  und  allgemeiniiiiltiii'e  \'er- 
knüpfunir  auf  (rrund  der  reinen  N'erstandesbefi'rifle  auf  (Jegenstände 
bezogen,  d.  h.  objektiviert  werden;  er  lehrt,  dass  der  Begrilf  des 
,.transscendentalen  Gegenstandes-  dasjenige  sei,  was  den  Er- 
scheinungen ül)erhaupt  eine  Ik'ziehung  auf  einen  Gegenstand,  d.  h. 
objektive  Realität,  verschaffen  könne.  Gegen  diese  Lehre  Kants 
erhebt  nun  Schopenhauer  sein  Hauptbedenken.  Der  Begriff  des 
transscendentalen  Gegenstandes,  der  durch  die  Kategorien  gedacht 
werden  soll,  um  die  empirische  Anschauung  in  Erfahrung  umzu- 
wandeln, erscheint  ihm  als  ein  Unbegriff;  er  ist  nach  seiner  Ansicht 
eine  Konzeption,  die  mit  den  Prinzipien  der  idealistischen  Erkenntnis- 
theorie unvereinbar  ist  und  womit  sich  auch  überhaupt  kein  gesunder 
Sinn  verbinden  lässt.  Unvereinbar  mit  den  Prinzipien  des  Idealisnms 
ist  aber  der  Begriff  des  transscendentalen  Gegenstandes  deshall),  weil 
mit  demselben  ein  Objekt  der  Erkenntnis  eingeführt  wird,  das  unab- 
hänirig  vom  vorstellenden  Bewusstsein  an  sich  existiert,  d.  h.  ein  absolutes 
Objekt,  ein  Objekt  ohne  Subjekt  ist.  während  doch  der  Idealismus, 
zu  welchem  sich  auch  Kant  bekennt,  unsere  Erkenntnis  auf  Vor- 
stellungen, welche  die  einzigen  Objekte  der  Erkenntnis  sind,  einschränkt; 
unvereinbar  auch  deshalb,  weil  durch  den  transscendentalen  Gegen- 
stand auf  unberechtigte  Weise  zwischen  die  Vorstellung  und  das  Ding 
an  sich  etwas  Drittes  eingeschoben  wird,  während  doch  der  Kantische 
Idealismus  zwischen  nichts  anderem  unterscheidet  und  unterscheiden 
darf,  als  zwischen  Vorstellungen  und  Dingen  an  sich.     Mit  dem  Be- 


1)  Kritik  der  Kantischen  Philosophie,  S.  564. 
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irrit!"  des  transscendeutalen  Geg:enstaiides  lässt  sich  ausserdem  auch 
kein  gesunder  Sinn  verbinden.  Denn  jre dacht  kann  etwas  doch 
nur  werden  in  der  Form  einer  allgemeinen  \'orstelIung,  während  der 
transscendentale  Gegenstand,  den  Kant  durch  die  Kategorien  zur 
Anschauung  hinzudenken  lässt,  weil  die  Anschauung  als  Einzelvor- 
stellung auf  denselben  bezogen  wird,  etwas  Einzelnes  und  Besonderes 
sein  niuss.  Dies  sind  die  Einwendungen  Schopenhauers  gegen  den 
Kantisehen  Begrit!'  des  transscendeutalen  Objekts.  Ob  dieselben 
begründet  sind,  soll  im  folgenden  untersucht  werden. 

l'nter  dem  Terminus  ».Gegenstand"  verstehen  wir,  in  des  Wortes 
weitester  Bedeutung,  alles,  was  Inhalt  der  Vorstellung  ist,  was,  im 
Unterschied  von  Gefühlen  und  Wollungen,  die  einen  ausschliesslich 
subjektiven  Charakter  au  sich  tragen,  das  Bewusstsein  in  jenem 
rätselhaften  Akt  der  Selbstdiremtion,  der  Subjekt-Objekt-Setzung, 
sich  ideell  gegenüberstellt.  In  dieser  umfassenden  Bedeutung  sind 
Geirenstände  nicht  minder  die  Gebilde  der  Phantasie,  als  die  mathe- 
matischen  Objekte  und  die  Gegenstände  der  Erfahrung.  Bei  näherem 
Zusehen  finden  wir  aber,  dass  zwischen  diesen  Gruppen  der  Gegen- 
stände ein  wesentlicher  erkenntnistheoretischer  Unterschied  besteht. 
Das  Phantasiegebilde  charakterisiert  sich  dadurch,  dass  seine  Be- 
deutung ganz  und  gar  im  Akt  des  Vorstellens  aufgeht,  dass  es  also 
blosse  Vorstellung  ist  und  ausserdem  keine  andere  Realität  geniesst; 
weiterhin  dadurch,  dass  die  Art  und  die  Form  der  Zusammensetzung 
seiner  Bestandteile  von  der  Willkür  des  vorstellenden  Subjekts  ab- 
hängig ist.  Darum  kann  das  Phantasiegebilde  wohl  im  psycho- 
logischen Sinne,  als  Inhalt  der  Vorstellung,  Gegenstand  genannt 
werden;  aber  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  kommt  ihm  keine 
objektive  Bedeutung  zu.  weil  es  das  blosse  Produkt  des  subjektiven 
Spiels  der  \'orstellungen  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  mathe- 
matischen Objekten.  Dieselben  stimmen  zwar  mit  den  Objekten  der 
Phantasie  darin  überein,  dass  sie  blosse  Vorstellungen  sind;  sie 
unterscheiden  sich  aber  von  diesen  wesentlich  dadurch,  dass  ihnen 
eine  festl)estimmte.  von  der  Willkür  des  vorstellenden  Subjekts 
unabhängige  Natur  zukommt.  Darum  können  die  mathematischen 
Objekte  nicht  bloss  im  psychologischen  Sinne  Gegenstände  genannt 
werden,  sondern  sie  besitzen  auch,  erkenntnistheoretisch  betrachtet, 
objektive  Gültigkeit,  welcher  Umstand  zur  Folge  hat,  dass  über 
diese  Klasse  von  Objekten  eine  besondere  Wissenschaft,  die  Mathe- 
matik, sich  entwickeln  konnte,  während  die  Objekte  der  blossen 
Phantasie    zwar   als  psychische  Produkte  wissenschaftlich  untersucht 
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werden    kiiniu'ii.    alur    ihr   Inhalt  als  solcher  keine  wissensehaltliehe 
Betraehtun^''    jrestattet.    weil    sieh    iilicr    deusellien  etwas  Allp;cnieiii- 
gUltiires    }rar    nieht    hehaujjlen   lässt.     Was  endlich  dit-   (ie};-enständ(' 
der  Krfahruui:-    hctriiVt.    so  /eiehnen    sich  dieselhen,    ebenso  wie  die 
mathematischen  01)jekte,    durch    finc   cindeutij;'  bestimmte,    ilvv  siili- 
jektiven  Kombination  nieht  unterworfene  Natur  aus,  es  eijiiu't  ihnen 
das   Hewusstsein    des  Zwanires    zu    einer    liestimmten   Art  und   l'Onn 
des  \orstelleus;    während    aber    die    mathematischen  Oltjekte  l)losse 
Vorstelluniren  sind,    nur  in  der  \  orstelhmg  existieren,    beanspruchen 
die    Krfahrunirsobjekte    eine    selbständij;-e,    vom    liewusstseiu    unab- 
hänjrige  Kealität ;    während    die   mathematischen  Objekte  nur  ideale 
Gegenstände    sind,    wollen   die  Erfahrungsobjekte  reale  Gegenstände 
sein:    die  Beziehung    auf   eine    reale  Wirklichkeit,    die   nicht  in  der 
Vorstellung  aufgeht,  ist  das  charakteristische  Merkmal  dieser  Klasse 
von  Objekten.  —  Der  BegriÖ'  dieser  Beziehung   und    damit  der  Be- 
griff  des  Gegenstandes    der  Erfahrung    nehmen    nun   aber,   ji-  nach 
dem  erkenntuistheoretischen  Standpunkt,  eine  verschiedene  Bedeutung 
an.     Auf  dem  Standpunkt  des  naiven,   unkritischen  Realismus  fallen 
Vorstellung    und    an    sich    seiende   Kealität    zusammen.     Der    naive 
Realist  ist  sich  des  Unterschieds   zwischen  seinen  Vorstellungen  und 
den  davon  unabhängig  existierenden  Dingen  gar  nicht  bewusst ;    er 
glaubt  die  absolut-reale  Wirklichkeit  in  seinem  Bewusstsein  unmittel- 
bar   zu    erfassen ;    seine  Wahrnehnmngen    hält    er    für    selbständige 
Realitäten,    und    diese    sind    ihm    die    Gegenstände    der  Erfahrung. 
Dasselbe    gilt    mutatis    mutandis  vom  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt   des   absoluten  Idealismus,    so  sehr  auch  absoluter  Idealismus 
und  naiver  Realismus   auf  den  ersten  Blick   im   diametralen  Gegen- 
satz zu  einander  za    stehen    seheinen.     Denn    der  absolute  Idealist 
unterscheidet    sich   zwar  vom  naiven  Realisten  dadurch,    dass  er  die 
Existenz    einer  Wirklichkeit    unabhängig    vom  Bewusstsein    leugnet; 
weil    er    aber    das  Sein   für  ein  blosses  Wahrgenommenwerden  hält 
und   ein   anderes  Sein  nicht  zulässt,  so   ist  auch  bei  ihm  von  einem 
Unterschied  zwischen  den  Vorstellungen  und  der  realen  Wirklichkeit 
keine  Rede;   vielmehr  fallen  beide,  wie  beim  naiven  Realismus,  zu- 
sammen; nur  die  Bedeutung  des  Wortes  Realität  ist  eine  andere,  als 
auf   dem  Standpunkt    des   naiven  Realismus:    hier  bedeutet  Realität 
absolute  Realität,    während    sie  dort  nur  vorgestellte,    relative,   vom 
Bewusstsein    abhängige    Realität    bedeutet.')     Auf   dem    Standjjunkt 

1)  Hartmann  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  Kritische  Grundlegung  des 
transscendentalen  Realismus,  3.  Aufl.  S.  3)  den  absoluten  Idealismus  einen  um- 
gekrempelten, auf  den  Kopf  gestellten  naiven  Realismus  nennt. 
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des  kritischen  oder  transscendentalen  Kcalismus  fallen  Vorstellung 
und  an  sich  seiende  Realitüt  nicht  zusammen.  Der  transscendentale 
Realist  unterscheidet  zwischen  seinen  Wahrnehmunjren  und  der  davon 
unahhän<i:io:  existierenden  Wirklichkeit.  Er  setzt  aber  zugleich 
voraus,  dass  zwischen  der  immanenten  Sphäre  des  Bewusstseins  und 
der  transscendenten  Sphäre  der  Dinge  an  sich  ein  reales,  kausales 
Verhältnis  besteht,  wodurch  die  Wahrnehmungen,  als  Bilder  im  Be- 
wusstsein,  eine  transscendentale  Beziehung  auf  die  iransscendente 
Welt  ausserhalli  des  Bewusstseins  erhalten  und  die  Bedeutung  von 
Vorstellungsrepräsentanten  der  absolut  realen  Ordnung  und  Beschaffen- 
heit der  Dinge  annehmen.  Für  den  transscendentalen  Realisten  ist 
der  Wahrnehmungsinhalt  der  unmittelbare,  im  Bewusstsein  gegebene 
Gegenstand  der  Erkenntnis ;  weil  aber  dieser  Inhalt,  wegen  der 
kausalen  Beziehung  zwischen  dem  Bewusstsein  und  der  absoluten 
Wirklichkeit,  in  letzterer  seinen  Realgrund  hat,  so  bleibt  er  kein 
blosses  Wahrnehmungsbild  in  der  immanenten  Sphäre  des  Bewusst- 
seins, sondern  wird  auf  jene  Wirklichkeit  transscendental  bezogen, 
und  anf  Grund  dieser  Beziehune:  wird  die  selbsteiü'ene  Natur  der 
Dinge,  vermittelst  der  Wahrnehmung,  kausal  erschlossen;  nur  so 
nimmt  der  Wahrnehmungsinhalt  die  Bedeutung  des  Gegenstandes 
der  Erfahrung  an.  während  er  sonst  nichts  anderes  wäre,  als  ein 
bedeutungsloses  Hirngespinst,  ein  subjektiver  Schein  ohne  objektive 
Geltung.  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  also  auf  dem  Standpunkt 
des  naiven  Realismus  die  absolut-reale  Wirklichkeit  selbst,  die  mit 
der  Wahrnehmung  als  identisch  gesetzt  wird;  auf  dem  Standpunkt 
des  absoluten  Idealismus  ist  Erfahrungsobjekt  der  Wahrnehmungs- 
inhalt als  solcher,  der  zwar  der  Art  nach  von  anderen  Bewusstseins- 
inhalten  sich  unterscheidet,  dessen  Realität  aber  im  Vorgestellt- 
werden aufgeht;  auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Realismus 
endlich  bedeutet  Gegenstand  der  Erfahrung  den  Wahrnehmungsinhalt, 
insofern  derselbe  auf  die  transscendente  Sphäre  der  Dinge  an  sich 
transscendental  bezogen  wird,  also  der  Repräsentant  des  absolut 
Realen  in  Form  der  Vorstellung  ist.  Was  bedeutet  nun  ..Gegenstand 
der  Erfahrung"  auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus, 
dem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  KantsV  Welche  Bedeutung 
kaim  derselbe  hier  konse(|uenterweise  haben? 

Um  die  Prinzipien  seines  transscendentalen  Apriorismus  durch- 
fuhren zu  kJmnen,  hat  Kant  das  Erkenntnisproldem  im  idealistischen 
Sinne  gelöst.  Die  Existenz  einer  absolut  realen  Wirklichkeit 
lengnet    er    nicht,    er    hält  vielmehr  an  derselben  ausdrücklich  fest; 
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al)or  flic  Krkriuiliar kcit  dieser  selbstrealen  W fit  stellt  er  ent- 
schieden in  Atirede;  er  schränkt  die  Erkenntnis  auf  Krscheinunuen 
ein.  die  nach  seiner  Ansicht  nichts  anderes  sind,  als  \  (»rstellnnjien, 
als  Zustände  d»'s  Hewusstseins.  ohne  He/.iehunir  '/um  transseendenteu 
(lehiet  der  Dini^e  an  sieh.  Diese  phäiumieiialistische  Liisun^^  des 
Erkeinitnisprohlenis  war  die  notwendige  Konsequenz  der  N'oraus- 
set/.unp'n  der  Kantischen  Krkenntidstheorie.  Denn  eine  spontane 
Ordnun:;-  und  Fonnu-ebun^'.  welche  das  vorstellende  Hewusstsein  durch 
seine  apriorischen  Anschauunii's-  und  Denkfornien  ausübt,  durch 
Formen,  in  denen  Kant  die  einzigen  Hed in<j:uni;en  der  Möiilichkeit 
einer  notwendig-en  und  alliremeingUltiji-en  Erkenntnis  erldickte.  — 
diese  Ordnung  und  Formgrebunj:-  konnte  sich  billigerweise  nur 
ein  Inhalt  irefallen  lassen,  dessen  Realität  in  der  l)lossen  Vorstellung: 
aufgeht.  Allein  durch  diesen  Phänomenalismus  schien  gerade  die 
Erkenntnis  objektiver  Realität,  die  Erfahrung,  vernichtet  zu  sein. 
Denn  ist  alles  das,  Avas  wir  auf  Grund  der  Erfahrung  erkennen, 
blosse  Vorstellung,  blosse  „Modifikation  des  fTemüts-'  :  wie  kann 
man  dann  von  einer  Erkenntnis  objektiver  Realität  reden?  Sind  die 
empirischen  Anschauungen  nur  Zustände  des  Bewusstseins :  wie 
können  dieselben  die  Bedeutung  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
annehmen?  Hier  stand  Kant  vor  einem  schwierigen  Problem,  hier 
war  die  Erkenntnis  objektiver  Realität  in  Frage  gestellt.  Denn 
konnte  es  nicht  begreiflich  gemacht  werden,  wie  Erscheinungen,  als 
Zustände  des  Bewusstseins,  zu  Gegenständen  der  Erfahrung  werden, 
wie  dasjenige,  was  blosser  Inhalt  der  Vorstellung  ist,  objektive  Be- 
deutung erhalten  könne,  —  dann  war  die  Welt  unserer  Erfahrung 
in  subjektiven  Schein  verflüchtigt.  Wie  löst  nun  Kant  dieses 
Problem?  Er  löst  dasselbe  durch  seine  Lehre  von  der  denkenden  Be- 
ziehung der  Erscheinungen  auf  Gegenstände.  Die  Erscheinung,  als 
blosse  Vorstellung,  erhält  dadurch  objektive  Realität,  dass  der  Ver- 
stand vermöge  seiner  Kategorien  dieselbe  auf  einen  Gegenstand 
bezieht.     Welches  ist  nun  dieser  Gegenstand  ? 

Es  ist  bereits  im  ersten  Abschnitt  dieser  Abhandlung  ausgeführt 
worden,  dass  der  Gegenstand,  worauf  die  Erscheinung  bezogen  wird, 
nicht  das  Ding  an  sich  sein  kann.  Denn  von  einer  Beziehung  der 
Erscheinung  auf  das  Ding  an  sich  kann  nur  die  Rede  sein  auf  dem 
Standpunkt  des  transscendentalen  Realismus,  wo  ein  realer  Zu- 
sammenhang zwischen  der  immanenten  Sphäre  des  Bewusstseins  und 
der  transscendeuten  Sphäre  ausserhalb  des  Bewusstseins  als  bestehend 
angenommen  wird.    In  diesem  Falle  nämlich  haben  die  Erscheinungen 
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ihren  Keal^TUiul  in  den  Din<ren  an  i>ich,  sie  sind  psychische  Pro- 
dukte aus  dem  gesetzlichen  Zusanimenwirl^en  immanenter  und  trans- 
scendenter  Erkenntnisfakturen,  und  als  solche  sind  sie  nicht  l)losse 
Vorstellung:en,  sondern  weisen  hin  auf  die  absolut-reale  Wirklichkeit; 
sie  können  darum  auf  diese  Wirklichkeit  durch  einen  kausalen 
Schluss  bezojren  werden  und  dadurch  objektive  Bedeutung  erhalten. 
So  verhält  es  sich  aber  bei  Kant  nicht.  Die  Existenz  eines  realen 
Zusammenhanges  zwischen  dem  Bewusstsein  und  den  Dingen  an  sich 
leugnet  Kant ;  die  Erscheinungen  sind  nicht  Produkte  aus  dem 
gesetzlichen  Zusammenwirken  immanenter  und  transscendenter  Er- 
kenntnisfaktoren, sondern  Erzeugnisse  ausschliesslich  subjektiver, 
immanenter  Faktoren.  Besteht  nun  aber  zwischen  der  Welt  der 
Erscheinuni:-en  und  der  Welt  der  Dinge  an  sich  kein  realer  Zu- 
sammenhang,  kein  kausales  Verhältnis,  so  kann  zwischen  denselben 
auch  kein  erkenntnistheoretischer  Zusammenhang  bestehen. 
Die  Welt  der  Erscheinungen  und  die  Welt  der  Dinge  an  sich  sind 
zwei  disparate,  von  einander  völlig  verschiedene  Welten ;  die  Er- 
scheinungen weisen  nicht  hin  auf  das  transscendente  Gebiet ;  sie 
köimen  darum  auch  nicht  auf  dieses  Gebiet  bezogen  werden,  um 
dadurch  objektive  Bedeutung  zu  erhalten.  Die  Beziehung  der  Er- 
scheinungen auf  Dinge  an  sich  wäre  so  weit  davon  entfernt,  jenen 
objektive  Realität  zu  verleihen,  dass  sie  vielmehr  eine  fortwährende 
Selbsttäuschung  des  vorstellenden  Subjekts  bedeuten  würde.  Denn 
eine  Selbsttäuschung,  eine  Prellerei,  würde  es  doch  oifenbar  sein, 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  wir  den  Erscheinungen,  als  blossen 
Zuständen  unseres  Bewusstseins,  dadurch  die  Bedeutung  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung  geben  können,  dass  wir  dieselben  auf  ein 
Etwas  beziehen,  was  ganz  und  gar  ausserhalb  der  Sphäre  des  Er- 
kennbaren liegt,  und  womit  die  Erscheinungen  tbatsächlich  in  gar 
keiner  Beziehung  und  Zusammenhang  stehen. 

Ebenso  wenig  wie  mit  dem  unerkennbaren,  gänzlich  ausser- 
halb der  Grenzen  unseres  Bewusstseins  liegenden  Ding  an  sich  kann 
der  Gegenstand,  worauf  die  Erscheinung  bezogen  wird,  mit  dem- 
jenigen identifiziert  werden,  was  Kant  das  Noumenon  genannt  hat. 
Eine  solche  Identifikation  erlaubt  der  Begriff  des  Noumenon  nicht. 
Denn  das  Noumenon  ist  nach  Kant  das  Ding  an  sich,  als  Gegen- 
stand einer  intellektuellen  Anschauung.  Nun  bedeutet  aber  diese 
intellektuelle  Anschauung  keine  wirkliche,  sondern  eine  imr  mögliche 
Art  der  Erkenntnis,  insofern  die  Anschauung,  die  wir  tbatsächlich 
besitzen,    nicht    intellektuell,    sondern    sinnlich  ist.     Darum  bedeutet 
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aui'li  (las  NoiuiuMion  keinen  wirkliclien,  soniiern  einen  mir  niüuüelien 
(roirenstanil  der  Krkenntnis.  li.  li.  Nounnna  irieht  es  lür  unsere,  au 
die  sinnlii'he  Arl  der  Anselianuni:  p't)un(lene  Krkenntnis  tlKitsiicIiIieli 
nielit.  Wenn  nun  al)er  das  Nonnienon  kein  (Jejrenstaiid  der  nienseh- 
lielien  Erkenntnis  ist,  sondern  nur  einen  —  wie  Kant  saj:t  — 
}irol)leniatis<'hen  He:;ritV  eines  (lej^enstandes  hedeutet.  so  kann  es 
aueh  nielit  /um  Olijekt  dienen,  auf  welelies  Hrseiieinunp-n  he/.ogen 
\verilen.  Diese  lie/.ieliniii;  der  Erselieiiiuiii:(n  auf  Dinire  an  sieii  als 
Nouniena  ist  aber  aneh  Ul)erhauj)t  ein  uninöi^lieher,  sieh  selbst 
widersprechender  Gedanke.  Denn  wäre  das  Nounienon  ein  wirk- 
licher Gegenstand  unserer  Erkenntnis,  dann  würde  diese  Erkenntnis 
nicht  mit  Erscheinauiren  es  zu  thun  haben,  sondern  Dinji'e  an  sich 
erfassen.  Erscheinuiiireii  würden  dann  gänzlich  wegfallen,  weil  ihr 
Dasein  an  die  sinnliche  Art  unserer  Anschauung,  die  nunmehr  der 
intellektuellen  Platz  machen  müsste,  gebunden  ist.  Hätten  wir  aber 
keine  Erscheinungen,  würden  an  Stelle  der  Phänomena  Noumena 
treten,  dann  würde  auch  die  Aufgabe,  die  Erscheinungen  auf  Gegen- 
stände zu  beziehen,  für  unsere  Erkenntnis  natürlich  nicht  vor- 
handen sein. 

Aas  unseren  Betrachtungen  folgt,  dass  der  Gegenstand  der  Er- 
scheinung nicht  in  der  transscendenten  Sphäre  der  Dinge  an  sich 
liegt;  denn  weder  unmittelbar,  noch  vermittelst  der  Noumena  können 
Erscheinungen  auf  Dinge  an  sich  bezogen  w^erden.  Ebensowenig 
aber  kann  der  Gegenstand  der  Erscheinuns:  in  der  immanenten 
Sphäre  des  Bewusstseins  gesucht  werden;  denn  alles,  was  Inhalt 
des  Bewusstseins  bildet,  ist  an  sich  nur  Vorstellung  und  ausserdem 
nichts.  Die  Beziehung  einer  Vorstellung  auf  eine  andere  Vorstellung 
könnte  jener  nur  dann  objektive  Bedeutung  verschaffen,  wenn  die 
Vorstellung,  auf  welche  wir  eine  andere  beziehen,  schon  ol)jektive 
Gültigkeit  besässe,  also  bereits  mehr  als  blosse  Vorstellung  wäre. 
Diese  objektive  Gültigkeit  kann  aber  eine  Vorstellung  nur  durch 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  erhalten,  und  es  ist  eben  die  Frage, 
welches  dieser  Gegenstand  sei. 

Wenn  der  Gegenstand,  worauf  die  Erscheinung  bezogen  wird, 
weder  im  Bewusstsein,  noch  ausserhalb  des  Bewusstseins  liegt,  so  ist 
klar,  dass  derselbe  überhaupt  keine  besondere  Realität  geniesst. 
Weder  absolute,  noch  relative  Realität  kommt  dem  Gegen- 
stand der  Erscheinung  zu ;  jene  nicht,  denn  er  ist  kein  Ding 
an  sich,  diese  nicht,  denn  er  ist  kein  besonderer  Bewusstseinsinhalt 
neben    der  Erscheinung.     Er    ist    kein    für  sich  bestehender,    realer 
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Beziehunjrsi»unkt  l'iir  die  Erscheinung:,  er  steht  ihr  nicht  als  etwas 
besonderes,  in  seiner  eigenartigen  Beschaffenheit  von  derselben 
Unterschiedenes  gegenüber,  weder  in  der  Form  eines  absolut  Realen, 
noch  in  der  Form  eines  relativ  Realen,  eines  besonderen  Bewusst- 
seinsinhaltes;  er  bedeutet  überhaupt  nichts  Wirkliches,  sondern  nur 
etwas  Gedachtes.  Allein  da  wird  man  verwundert  fragen  :  Wie  in 
aller  Welt  kann  die  Erscheinung  durch  etwas  nur  Gedachtes  objek- 
tive Bedeutung  erhalten  ?  Wie  kann  die  Erscheinung,  als  etwas 
J^ubjektives,  durch  Beziehung  auf  ein  Etwas,  das  auch  nur  etwas 
ISubjektives,  weil  etwas  Gedachtes  ist,  zum  Objekt  der  Erfahrung 
werden?  Wie  Kant  sich  dieses  Verhältnis  denkt,  darüber  sollen  die 
folgenden  Betrachtungen  nähere  Aufklärung  geben. 

Wenn  wir  eine  empirische  Anschauung  oder,  was  dasselbe  be- 
deutet, eine  Erscheinung  analysieren,  wenn  wir  darauf  achten,  was 
im  erkennenden  Subjekt  beim  Bewusstwerden  einer  solchen  Vor- 
stellung vorgeht,  so  finden  wir,  dass  die  Erscheinung  stets  vom  Ge- 
danken an  ein  Objekt  begleitet  ist.  Die  Erscheinung,  obwohl  sie 
an  sich  nichts  anderes  ist,  als  ein  Zustand  im  ßewusstsein,  wird  von 
uns  doch  keineswegs  als  dieser  Zustand  aufgefasst;  vielmehr  mani- 
festiert sich  dieselbe  in  der  Form  eines  selbständigen,  vom  vor- 
stellenden Subjekt  unabhängigen  Gegenstandes.  Dieser  gegenständ- 
liche Charakter  der  Erscheinung  ist  nicht  etwas,  was  ihr  als  solcher 
zukäme,  er  ist  nicht  mit  dem  Dasein  der  Erscheinung  im  Bewusst- 
sein  von  selbst  gegeben;  denn  die  Erscheinung  bedeutet  ja  an  sich 
nur  etwas  Zuständliches,  aber  nichts  Gegenständliches,  sie  ist  eine 
Summe  von  Sinnesperceptionen  und  sonst  nichts.  Dieser  gegen- 
ständliche Charakter  der  Erscheinung  wird  ihr  erst  vom  Bewusstsein 
zugesprochen;  er  ist  nicht  in  der  Erscheinung  als  solcher  enthalten, 
sondern  wird  in  dieselbe  durch  einen  besonderen  Akt  des  Bewusst- 
seins  hineingelegt.  Dieses  Hineinlegen  des  gegenständlichen  Cha- 
rakters in  die  Erscheinung  geschieht  nun  durch  die  kategoriale 
Funktion  des  Verstandes.  Der  Verstand  subsumiert  die  Erscheinungen 
unter  seinen  reinen  Begriffen,  als  streng  allgemeinen  Regeln  des 
Denkens,  verknüpft  die  sinnlichen  Bestandteile  der  Erscheinungen 
durch  diese  Subsumtion  in  not\vendiger  und  allgemeingültiger  Weise 
und  macht  aus  blossen  Erscheinungen  Gegenstände  der  Erfahrung. 
Gegenstände  der  Erfahrung  sind  aber  die  Erscheinungen  jetzt 
deshalb,  weil  das  Mannigfaltige  derselben  unter  Regeln  steht, 
die,  als  Regeln  des  Denkens,  streng  allgemein  gelten  und  daher 
diesem    Mannigfaltio-en   einen  notwendigen,    gesetzlichen  Zusammen- 
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han::    jreboii.     worin    cbi-n    der    CharaUtcr    (l<r    (ic^iMisliiiHlHclikrit 
bi^ti'lit. 

Nunnu'lir  worden  wir  auch  liostininu'ii  küniu'u,  was  Hc/.iclmiiii- 
der  Ers('lu'inuu{;en  auf  (Jcfreiistände  bei  Kant  bedeutet.  Dieselbe 
bedeutet  nichts  anderes,  als  die  notwendi;:»'  und  allp'nieinjrUlti^e 
VerknüpfuniT  der  Erseheinunp-n  auf  (Jrund  ihrer  Subsumtion  unter 
reinen   \  erstandesltejrritVen. 

Krsoheinunjren    und    reine  VerstandesbejxrilVe   sind  also  im  tliat- 
säehliohen  Erkenntnisprozesse  zur  Einheit  verbunden  und  er^a'ben   in 
dieser    Einheit    empirische   (Jcfrenstände    oder   Gegenstände    der  Er- 
fahrunir.     Diese  Einheit,    obwohl    realiter    eine    untrennbare  Einheit, 
kann  in  abstracto   aufgelöst  werden.    Alsdann  zerlallt  der  emi)irische 
Gegenstand    in    die   Erscheinung    und    den    reinen  N'erstandesbegrifl". 
Sehen  wir  nun  von  der  Erscheinung  ab  und  fragen,  was  nach  Abzug 
derselben    von    dem  Gegenstande    übrig  bleibt,    so  finden  wir,    dass 
davon  nichts  weiter  übrig  bleibt,  als  der  ,.gänzlich  unbestimmte  Ge- 
danke von  Etwas  überhaupt.-'     Denn  es  bleibt  übrig  der  reine  Ver- 
standesbegritf.     Nun  ist  der  reine  Verstandesbegritf,  an  und  für  sich 
t)etrachtet.    nur    eine  Eorm    des  Denkens.     Es    wird    durch    ihn   als 
solchen    kein    bestimmter  Gegenstand  erkannt;    denn  zur  Erkenntnis 
eines    bestimmten    Gegenstandes    ist    neben    der    Form    ein    Inhalt 
erforderlich,    den    die   sinnliche  Anschauung  liefert.     Ein  bestimmter 
Gegenstand  kann  durch  den  reinen  Verstandesbegriff  nur  im  Verein 
mit    der    sinnlichen    Anschauung,    d.    h.    der    Erscheinung,    erkannt 
werden.    Ohne  diesen  Inhalt  der  sinnlichen  Anschauung  bedeutet  der 
reine  Verstandesbegrifif   nur    die    allgemeine,    inhaltsleere  Form    der 
Gegenständlichkeit,    des    Objekt-seins,    die   Form    des   Denkens,    ein 
Objekt    überhaupt    zu    erkennen.       Der    reine   Verstandesbegriff'    als 
solcher   schliesst  also  nicht  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Gegen- 
standes   in    sich  —  denn    diese    ist    nur   beim  Vorhandensein   eines 
anschaulichen    Inhaltes    möglich    — ,    sondern    nur    den    völlig    un- 
bestimmten,   weil    inhaltsleeren  Gedanken   an  ein  Objekt  überhaupt, 
an    ein  Etwas,    von    dem    sich  —  mangels  eines  konkreten  Inhaltes 
—  gar    nicht  sagen   lässt,    was   es  ist.     Dieses  unbestimmte  Etwas, 
dieses  Objekt    überhaupt,    diese    allgemeine,    inhaltsleere   Form    des 
Objekt-seins,    ist    nun    dasjenige,    was  Kant  den  „transscendentalen 
Gegenstand"  genannt  hat.    Transscendental  heisst  dieser  Gegenstand 
im  Unterschied  vom  empirischen  Gegenstande,  vom  Erfahrungsobjekt, 
in  dessen  Bereich  der  empirische,   anschauliche  Inhalt  eingeht.     Der 
transscendentale  Gegenstand    bedeutet    an    sich  kein  Objekt  der  Er- 
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kenntnis,  er  führt  also  nur  im  um-i^entliehen  Sinne  den  Namen  eines 
Gegenstandes.  Denn  die  Erkenntnis  richtet  sich  immer  auf  etwas 
Bestimmtes,  Objekt  der  Erkenntnis  ist  immer  nur  etwas  Bestinmites^ 
der  transscendentale  Gegenstand  ist  aber  nichts  Bestimmtes,  sondern 
nur  ein  unbestimmtes  Etwas,  kein  bestimmtes  Objekt,  sondern  nur 
ein  Objekt  überhaupt.  Die  Erkeimtuis  ist  ohne  Inhalt  nicht  möglich; 
der  transscendentale  Gegenstand  hat  aber  keinen  Inhalt,  sondern  ist 
nur  die  ganz  allgemeine,  abstrakte  Form  eines  Gegenstandes  über- 
haupt, d.  h.  der  Gegenständlichkeit.  Durch  die  Erscheinung,  den 
anschaulichen  Inhalt,  wird  üi)erhaupt  kein  Gegenstand  erkannt; 
denn  die  Erscheinung  ist  nur  ein  Zustand  des  Bew^usstseins.  Durch 
den  reinen  V'erstandesbegrift"  wird  kein  bestimmter  Gegenstand 
erkannt;  denn  er  drückt  nur  die  Form  des  Denkens  eines  Objekts 
überhaupt  aus,  sein  Gegenstand  ist  transscendental,  und  als  solcher 
kein  Objekt  der  Erkenntnis.  Erst  die  innige  Vereinigung  des 
empirischen  Inhaltes  und  der  transscendentalen  Form,  der  objektlosen 
Erscheinung  und  des  transscendentalen  Objekts,  als  eines  un- 
bestimmten Etwas,  das  durch  den  reinen  Verstandesbegrilf  aus- 
gedrückt wird  —  erst  diese  innige  Vereinigung  ergiebt  Gegenstände 
der  Erfahrung,  als  bestimmte,  wirkliche  Objekte  der  Erkenntnis. 
Die  Erscheinung,  als  blosser  Zustand  des  Bewusstseins,  erhält  durch 
das  transscendentale  Objekt,  d.  h.  durch  die  im  reinen  Verstandes- 
begriif  enthaltene  Form  der  Gegenständlichkeit,  gegenständlichen 
Charakter,  sie  wird  auf  einen  Gegenstand  bezogen;  der  transscen- 
dentale Gegenstand,  als  das  durch  den  reinen  Verstandesbegriff  aus- 
gedrückte unbestimmte  Etwas,  das  Objekt  überhaupt,  erhält  durch 
die  Erscheinung  einen  konkreten  Inhalt  und  wird  zu  einem  be- 
stimmten Objekt  der  Erkenntnis,  zum  Gegenstand  der  Erfahrung. 
Kant  äussert  sich  darüber  folgendermassen: ')  „Das  Denken  ist  die 
Handlung,  gegebene  Anschauung  auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen.. 
Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist 
der  Gegenstand  bloss  transscendental,  und  der  VerstandesbegriflF  hat 
keinen  anderen,  als  transscendentalen  Gebrauch,  nämlich  die  Einheit 
des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  überhaupt.  Durch  eine  reine 
Kategorie  nun,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der  sinnlichen  An- 
schauung, als  der  einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahiert  wird, 
wird  also  kein  Objekt  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines 
Objekts    überhaupt,    nach    verschiedenen    modis,^)    ausgedrückt.-' 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  280. 

-)  Die  verscliiedenen  Modi  beziehen  sich  anf  die  verschiedenen  Kategorien, 
vun  denen  jede  eine  besondere  Art,  ein  Objekt  zu  denken,  ausdrückt. 
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liid  wieder:')  „Dieses  traiisseendeiitale  (>l)Jekt  lässt  sich  jrar  nicht 
V(Mi  den  sinnlichen  Datis  alisonth-rn.  \v<il  alsdann  nichts  llhri^^  hleiht, 
wodurch  es  jredacht  würde.  Ks  ist  also  kein  (Je^^enstaiid  der 
KrUenntnis  an  -ich  -^elltst.  sondern  nur  die  \'orst(dliin_ir  der  Kv- 
scheinnn.i;-en  unter  dem  HejrritVe  eines  liei:enstandes  tiherhaupt,  der 
durcii  das  Manniirl'altiire  dersell)en  hestimndtar  ist.  Mhen  um  des- 
willen stellen  nun  auch  die  Knteirorien  kein  besonderes,  dem  \'er- 
stande  allein  ireirel)enes  Oltjekt  vor,  sondern  dienen  nur  da/u,  das 
transscendentale  OI))ekt  (den  HeirritH  von  etwas  ill»erhauj)t)  durch 
das,  was  in  der  Sinidichkeit  ireirehen  wird,  /u  bestimmen,  um  da- 
durch Erscheinungen  unter  liej^ritlen  V(»n  (lejrenständen  emi)irisch 
/AI  erkennen."  2)  —  Was  wir  soeben  auseinanderfresetzt  haben, 
wollen  wir  durch  ein  Beispiel  verdeutlichen,  danüt  diese  dunkelste 
und  scheinbar  widerspruchsvolle  Partie  der  Kantischen  Erkenntnis- 
kritik irehörijr  beleuchtet  und  in  das  richtiire  Licht  gestellt  werde. 
In  der  Wahrnehmuni:  einer  objektiven  Succession.  in  der  Erfahrung 
eines  Geschehens,  ist  nach  Kant  neben  der  in  der  Anschauung 
sesebenen  Aufeinanderfolge  bestimmter  Erscheinungen  noch  der  reine 
Verstandesbegrit!"  der  Kausalität  enthalten,    welcher  den  aufeinander 


1)  a.  a.  0.  S.  23:-^ 

'-)  Es  leuchtet  jetzt  .luch  von  dieser  Seite  ein,  warum  der  Gegenstand, 
worauf  die  Erscheinung  bei  Kant  bezogen  wird,  d.  h.  das  transscendentale 
Objekt,  nicht  das  Noumenon  sein  kann.  Denn  das  Noumenon  wäre,  wenn  es 
die  Bedeutvmg  eines  wirklichen  Gegenstandes  der  Erkenntnis  hätte,  em  inhaltlich 
bestimmtes,  konkretes  Objekt  der  intellektuellen  Anschauung.  Der  transscen- 
dentale Gegenstand  bedeutet  aber  nur  ein  gänzlich  unbestimmtes,  weil  inhalt- 
loses Etwas,  das  erst  durch  die  Anschauung  inhaltlich  bestimmt  und  zum 
besonderen,  konkreten  Objekt  unserer  Erkenntnis  gemacht  wird;  diese  An- 
schauung ist  aber  bei  uns  Menschen  sinnlich.  —  Die  reinen  Verstandesbegriffe 
würden  zwar,  da  sie  die  allgemeinen  Formen  des  Objekt-seins,  die  typischen 
Denkt'ormen,  Objekte  überhaupt  zu  erkennen,  ausdrücken,  auch  für  die  Noumena 
gelten,  aber  nur  in  dem  Falle,  wenn  sie  mit  einem  Inhalt  erfüllt  wären,  den  die 
intellektuelle  Anschauung  liefern  würde.  Weil  aber  die  menschliche  Erkenntnis 
einer  nichtsinnlichen,  intellektuellen  Anschauung  nicht  fähig  ist,  so  mangelt  den 
reinen  Verstandesbegriifen,  in  Ansehung  einer  nichtsinnlichen  Art  der  Er- 
kenntnis, ein  bestimmter  Inhalt.  Die  Bedeutung  der  reinen  Verstandesbegrifie 
reicht  also  weiter,  als  die  Grenzen  unserer  möglichen  Erkenntnis;  aber  ihr 
Gebrauch  reicht  nicht  über  diese  Grenzen,  sondern  ist  nur  empirisch,  d.  h.  er 
beschränkt  sieh  auf  die  Erscheinungen,  als  sinnliche  Anschauungen,  durch  deren 
konkreten  Inhalt  der  in  den  reinen  Verstandesbegriffen  enthaltene  unbestimmte 
Gedanke  von  einem  Objekt  überhaupt,  nämlich  der  transscendentale  Gegenstand, 
inhaltlich  bestimmt  und  zum  wirklichen  Objekt  der  Erkenntnis,  zum  Erfahnmgs- 
objekt,  gemacht  wird.     Vgl.  a.  a    0.  S,  234. 
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folgenden     Erseheinunfren     eine     eindeutig     liestininite,     notwendige 
Ordnung  giebt.     Zerlegen  wir  nun  in   abstracto  diese  Wahrnehmung 
einer    objektiven  Suceession    in  die  Erkenntnisfaktoren,    welche  die- 
selbe   konstituieren,    so    erhalten    wir    einerseits    die    sinnliche    An- 
schauung   einer  Aufeinanderfolge  zweier  Erscheinungen,  andererseits 
den    reinen  \'erstandesbegritf  der  Kausalität.     Die  in  der  sinnlichen 
Anschauung  gegebene  Aufeinanderfolge  zweier  Erscheinungen  bedeutet 
au     sich    nichts    Objektives;     denn    sie    ist    nur    eine    vorgestellte 
öuccessiou  und  als  solche  ein  blosser  Zustand  des  Bevvusstseins;  es 
fehlt    ihr    die   Beziehung    auf    einen    Gegenstand,    d.  h.    der    gegen- 
ständliche Charakter.    Andererseits  aber  wird  auch  durch  den  reinen 
Verstaudesbegritf  der  Kausalität  als  solchen  kein  bestimmtes  Objekt 
erkannt.     Denn    sehen    wir    von    der  anschaulich  gegebenen  Aufein- 
anderfolge bestimmter  Erscheinungen  ab  und  fragen,  was  nach  deren 
Abzug    von    der  Wahrnehmung    einer    objektiven    Succession    übrig 
bleibt,    so   linden  wir,    dass  dieser  Rest  in  dem  unbestimmten,    weil 
vom  empirischen  Inhalt  losgelösten  Gedanken  von  einem  gesetzlichen 
Abhänüiirkeitsverhältnis    eines  Etwas   von   einem  anderen  Etwas  be- 
steht.     Was    diese  Etwasse    sind,    lässt    sich    nicht   sagen,    sie   sind 
2,-änzlich  unbestimmt,  weil  ohne  allen  konkreten  Inhalt.    Sie  bedeuten 
zwar  ein  Objekt,  insofern  ihnen  der  allgemeine  Charakter  des  Objekt- 
seins,   der  gesetzliche,    notwendige  Zusammenhang,    in  diesem  Falle 
das  gesetzliche  Abhängigkeitsverhältnis  des  einen  vom  anderen,    zu- 
konmit;    aber  sie    bedeuten  kein  bestinmites,    wirkliches  Objekt  der 
Erkenntnis,    weil    sie   ohne  Inhalt  sind.     Sie  bedeuten  zwei  Glieder, 
die  im  gesetzlichen,  d.  h.  objektiven  Abhängigkeitsverhältnis  zu  ein- 
ander   stehen;    aber  diese  Glieder  sind  inhaltlich  völlig  unbestimmt, 
und    in    dieser  Unbestimmtheit  sind  sie  der  transscendentale  Gegen- 
stand,   im  Unterschied    von    dem    inhaltlich   bestimmten  empirischen 
Gegenstand,  der  wahrgenommenen  objektiven  Succession.    Die  in  der 
Anschauung    gegebene  Aufeinanderfolge    der  Erscheinungen  und  der 
reine  Nerstandesbegriff  der  Kausalität  liefern  also,    wenn  sie  getrennt 
von  einander  betrachtet  werden,  keine  Erkenntnis;  denn  Anschauungen 
ohne  Begriffe  sind  blind,    d.  h.  sie  besitzen  keinen  gegenständlichen 
Charakter,    keine  objektive  Bedeutung.    Begriffe  ohne  Anschauungen 
aber  sind  leer.    d.  h.  sie  bedeuten  kein  bestimmtes  Objekt,  sondern 
nur  ein  unl)estimmtes  Etwas,  ein  Objekt  überhaupt.    Erst  im  Verein 
mit  einander  ergeben   diese  Erkenntnisfaktoren  die  Erfahrung  eines 
wirklichen    Gegenstandes.       Die    angeschaute    Succession    der    Er- 
scheinungen erhält  durch  den  reinen  Verstandesbegriff  der  Kausalität. 


I7J  l'r.   M     WartrnluTt,'. 

worin  tue  allfrcmeino  Form  (U's  Aldiäiifri^kcitsvorliiiltiiisscs  eines 
l'.twas  von  einem  anderen  Ktwas  enthalten  ist,  eine  notwendij^e, 
gesetzliche  Ordnnnir.  und  der  reine  N'erstandeshe^Till'  dt-v  Kansalität 
emjifiinirt  durch  die  aiiiieschaute  Succession  einen  liestimmten  iiih:ilt. 
Dil'  nnhestimmten  (Uieder  des  gesetzlichen  Al)hänj;ij;'keits\(rh;iltnisses, 
welches  durch  die  Kateirorie  der  Kausalität  ausjicdrückt  wird,  werden 
»Kirch  die  Anschauun;;  der  Aul'einanderlol^-e  zweier  Erscheimui^cn, 
etwa  des  Sonnenscheins  einerseits  und  der  Wärme  des  Steins  anderer- 
seits, inhaltlich  bestimmt,  und  es  wird  auf  diese  Weise  der  pinzlich 
unliestimmte  Oedanke  von  einem  Etwas  ülierhaupt  zu  einem  lie- 
stimmten Objekt,  der  transscendentale  CJeji-enstand  zu  einem  empi- 
rischen Geirenstand,  das  blosse  ii-esetzliche  Abhänp^-keitsverliältnis 
unbestimmter  Etwasse  von  einander  zur  Erfahruiiir  einer  gesetz- 
mässig:  o:eregelten,  objektiven  Succession  bestimmter  Erscheinungen 
gemacht. 

Wenn  wir  nun  das  Resultat,  zu  dem  wir  durch  unsere  Be- 
trachtungen gelangt  sind,  mit  der  Kritik,  welche  Schopenhauer  an 
dem  Kantisehen  Begrifl'  des  transscendentalen  Gegenstandes  geübt 
hat.  vergleichen,  so  müssen  wir  sagen,  dass  diese  Kritik,  trotz  dem 
in  ihr  sich  bekundenden  Scharfsinn,  sachlich  gänzlich  verfehlt  ist. 
Sie  beruht  auf  einem  groben  Missverständnis  und  einer  handgreiflichen 
Verdrehung  des  wahren  Sinnes  der  Kantischen  Lehre. 

Schopenhauer  behauptet,  der  transscendentale  Gegenstand  bei  Kant 
sei  eine  mit  den  l'rinzipien  der  idealistischen  Erkenntnistheorie  unverein- 
bare Konzeption;  denn  er  bedeute  ein  Objekt  der  Erkenntnis,  welches 
unabhängig  vom  vorstellenden  Bewusstsein  an  sich  existiere,  d.  h.  ein 
absolutes  Objekt,  ein  Objekt  ohne  Subjekt  sei.  Kant  habe  zwischen  der 
Vorstellung  und  dem  Gegenstand  der  Vorstellung  unterschieden,  was 
unbegründet  sei,  insofern  die  Vorstellungen  selbst  Gegenstände  seien 
und  andere  Gegenstände  es  gar  nicht  gebe;  er  habe  unberechtigter- 
weise zwischen  die  Erscheinung  und  das  Ding  an  sieh  etwas  Drittes 
eingeschoben,  einen  ..Zwitter",  zusammengesetzt  aus  unvereinbaren 
Merkmalen,  nämlich  aus  dem,  was  dem  Ding  an  sich,  und  aus  dem, 
was  der  Erscheinung  zukommt,  aus  dem  Merkmal  der  vom  Subjekt 
unabhängigen  Existenz  einerseits  und  aus  dem  Merkmal  des  Objekt- 
seins anderseits.  Allein  diese  Argumentation  Schopenhauers  trifft 
nicht  zu.  Denn  die  einzigen  Objekte  unserer  Erkenntnis  sind,  nach 
Kants  ausdrücklicher  Lehre,  die  Erscheinungen,  welche  durch  die 
notwendige  und  allgemeingültige  Verknüpfung  ihrer  Bestandteile  zu 
Gegenständen    der  Erfahrung  werden.     Der  transscendentale  Gegen- 
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stand  aber  ist  kein  Objekt  der  Erkenntnis  an  sieh  selbst,  er  bedeutet 
nicht  etwas  Besonderes,  von  der  Erscheinung;  Unterschiedenes,  worauf 
unsere  Erkenntnis  sich  richtete;  er  ist  nur  der  beji-riffliche  Rest,  der 
vom  Geg:enstande  der  Erfahrun«;-  nach  Abzug  des  konkreten  sinn- 
lichen Inhaltes  der  Erscheinung  übrig  bleil)t.  nämlich  der  gänzlich 
unbestimmte,  weil  inhaltsleere  Gedanke  von  einem  Etwas  überhaupt, 
von  einem  Objekt  im  allgemeinen,  d.  h.  von  der  allgemeinen  Form 
des  Objekt-seins,  der  Gegenständlichkeit.  Üer  transscendentale  Gegen- 
stand bedeutet  nicht  etwas,  w-as  unabhängig  vom  vorstellenden  Sub- 
jekt an  sich  existierte,  was  zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Ding 
an  sich  in  der  Mitte  schwebte,  an  den  Bestimmtheiten  beider  teil- 
nehmend. Es  ist  nicht  so,  als  hätte  es  Kant  leid  gethan  um  das 
schöne,  liebe  Ding  an  sich,  das  er  für  unerkennbar  erklärt  hatte, 
und  als  wollte  er  im  transscendentalen  Gegenstand  einen  „nächsten 
Anverwandten-'  des  Dinges  an  sich  schaffen,  damit  dieses  doch 
irgendwie  unserer  Erkenntnis  zugänglich  gemacht  werden  könnte. 
Es  war  auch  nicht  ein  „altes,  eingewurzeltes,  aller  Untersuchung 
abgestorbenes  Vorurteil",^)  ein  Rest  des  naiven,  unkritischen  Realismus, 
was  Kant  zur  Annahme  dieses  ,.absoluten  Objekts"  bestimmte.  Von 
alledem  kann  keine  Rede  sein.  Denn  der  transscendentale  Gegen- 
stand ist  nicht  etwas,  was  unabhängig  vom  vorstellenden  Subjekt 
an  sich  existierte,  was  ein  realer  Beziehungspunkt  für  die  Erscheinung 
wäre;  er  bedeutet  ja  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  etw^as  Gedachtes. 
Er  ist  nur  die  Vorstellung  eines  unbestimmten  Etwas,  eines  Objekts 
überhaupt,  das  durch  die  reinen  Verstandesbegriffe  ausgedrückt  wird 
und  abgesehen  von  denselben  überhaupt  nichts  bedeutet.  Er  ist 
also  vom  vorstellenden  Subjekt  durchaus  abhängig  und  steht  in 
dieser  Beziehung-  mit  allen  anderen  Vorstellungen  auf  derselben 
Stufe;  er  ist  selbst  eine  Vorstellung,  nur  eine  unbestimmte,  weil  mit 
keinem  konkreten  Inhalt  erfüllte  ^'orstellung.  Wohl  hat  Kant 
zwischen  der  Erscheinung,  als  blosser  Vorstellung,  und  dem  Gegen- 
stand der  Erscheinung  unterschieden,  aber  in  einem  ganz  anderen 
Sinne,  als  Schopenhauer  meint.  Denn  nicht  deshalb  hat  Kant  die 
Erscheinung  vom  Gegenstand  der  Erscheinung  unterschieden,  um 
diesen  als  etwas  Selbständiges,  an  sich  Seiendes,  jener  gegenüber- 
zustellen, sondern  nur  deshalb,  um  die  Erkenntnisfaktoren  ausein- 
ander zu  halten,  welche  die  P>fahrungsobjekte  konstituieren,  nämlich 
die  Erscheinung  ohne  gegenständlichen  Charakter  einerseits  und  den 


1)  Kritik  der  Kantischen  Philosophie,  S.  564. 
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Hoirriff  eiut'S  Gcirenstaiides  audcrscit^.  der  im  reinen  N'erstaiidcs- 
IteirritV  enthalten  ist  und  diindi  dcnsi-Hieii  in  der  l'^rni  (dnes  nn- 
iK'stinnnten  Etwas,  eines  ()l>jekts  Uherliaupt,  ausiiedriickt  wird.  Nicht 
das  transseendentalo  Oltjekt  i^t  hei  Kant  (u'irenstand  (h'r  Krlahrunjr, 
insofern  das><idl»e  in  S(dnei-  l  iihestiminthcdt  lilterhau|it  kein  (lefren- 
stand  dvT  Krkeinitnis  an  si(di  seihst  stdn  kaini;  (ieiicnstand  der 
Krtaiirunü"  ist  viehntdu'  die  Krscdioiniini:',  aher  im  \ Crein  ndt  dem 
reinen  \'erstandesheirritV.  di'r  das  transseendentale  Ol)jekt.  (U-n  lic- 
irrit^"  des  Ge<renstandes.  die  allgemeine  Form  der  (Tefrenständlichkeit, 
in  sich  schliesst  und  diese  Form  der  ErscheiiuniLH'  ani'driiekt. 

Wenn  man  Schopenhauers  Lehre  von  der  Erkemitnis  ol»iektiver 
Realität  nnt  (h'r  Kantischen  verg-leicht,  so  kann  es  nur  Wunder 
nehmen,  dass  Schopenhauer  an  Kants  Lehre  von  der  Beziehung;-  der 
Erscheinungen  auf  Gegenstände  so  grossen  Anstoss  genommen  hat, 
da  er  doch  seihst  in  ähnlicher  Weise  die  Erkenntnis  objektiver 
Realität  begründen  wollte.  Kant  spricht  von  der  Beziehung  der 
Erscheinungen  auf  Gegenstände,  Schojjenhauer  redet  von  der  Be- 
ziehung der  Empfindungen  auf  ihre  Ursachen.  Bei  Licht  betrachtet, 
ist  der  Unterschied  zwischen  den  Lehren  beider  Denker  kein  wesent- 
licher. U'nd  wenn  Schopenhauer  Kant  vorwirft,  dass  dessen  Lehre 
mit  den  I'rinzipien  des  Idealismus  nicht  übereinstimme,  so  könnte 
man  mit  ebensoviel  Kecht  auch  ihm  diesen  \'orwurf  machen.  Man 
ki»nnte  einwenden,  dass  Schopenhauer  den  idealistischen  Boden  ver- 
lasse, insofern  er  in  den  Ursachen  der  Empfindungen  in  die  Er- 
kenntnistheorie einen  realistischen  Faktor  einführe,  ein  Etwas,  was 
nicht  im  Bewusstsein,  sondern  ausserhalb  des  Bewusstseins  liege, 
also  auch  gewissermassen  ein  Objekt  ohne  Subjekt  sei.  Und  wenn 
Schopenliauer  sich  gegen  diesen  Einwand  damit  verteidigen  würde, 
dass  er  erklärte,  die  Ursachen  der  Empfindungen,  die  er  meine, 
bedeuten  nicht  etwas,  was  unabhängig  vom  vorstellenden  Subjekt 
an  sich  existiere,  sondern  seien  nur  durch  den  Verstand  und  für 
den  Verstand,  der  diese  kausale  Funktion  der  Beziehung  ausführe, 
—  ebenso  kann  sich  Kant  gegen  den  Vorwurf  Schopenhauers  mit 
der  Entgegnung  verteidigen,  dass  die  Gegenstände,  worauf  er  die 
Erscheinungen  beziehen  lasse,  nicht  die  Bedeutung  selbständiger 
Realitäten  hätten,  sondern  nur  durch  den  Verstand  und  für  den 
Verstand  etwas  bedeuteten.  Ja,  die  \'erteidigung  Kants  würde  mehr 
Recht  für  sich  beanspruchen  kijnnen,  als  die  Verteidigung  Schopen- 
hauers. Denn  die  Lehre  von  der  kausalen  Beziehung  der  Empfin- 
dungen   auf   ihre    Ursachen    führt    notwendig    über    die    immanente 
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Sphäre  des  Bewusstseins  hinaus  und  setzt  Ursachen,  die  nicht  Er- 
scheinungen sind,  sondern  etwas  Transscendentes  bedeuten,  wenn 
man  nicht  die  Tnii-ereimtheit  l)egehen  will,  ein  und  demselben, 
nämlich  den  Emplindungen,  die  Bedeutung  der  Wirkung  und  der 
Ursache  zugleich  zu  vindizieren,  während  die  Kantische  Lehre  von 
der  Beziehung  der  Erscheinungen  auf  Gegenstände  ganz  im  inmia- 
nenten  Gebiet  des  Bewusstseins  l)leil)t  und  bleiben  darf,  insofern 
diese  Gegenstände  nichts  anderes  sind,  als  Begriffe  von  Objekten 
überhaupt,  die  in  den  Kategorien  zum  Ausdruck  gelangen,  und  die 
Beziehung  der  Erscheinungen  auf  die  Gegenstände  nichts  anderes 
bedeutet,  als  die  Subsumtion  derselben  unter  jenen  Begriffen.  Der 
Vo^^^urf,  den  Prinzipien  der  idealistischen  Erkenntnistheorie  untreu 
geworden  zu  sein,  trifft  also  Schopenhauer,  nicht  aber  Kant. 

Schopenhauer  behauptet,  mit  dem  Begriff  des  transscendentalen 
Gegenstandes  bei  Kant  lasse  sich  kein  gesunder  Sinn  verbinden,  er 
sei  ein  widerspruchsvoller  Begriff';  denn  gedacht  könne  etwas  nur 
werden  in  der  Form  einer  allgemeinen  Vorstellung,  während  der 
transscendentale  Gegenstand,  der  durch  die  Kategorien  gedacht  und 
worauf  die  Erscheinung  als  Einzelvorstellung  bezogen  werde,  not- 
wendig etwas  Besonderes  und  Einzelnes  sein  müsse.  Allein  dieser 
Einwand  würde  nur  in  dem  Falle  zutreffen,  wenn  der  transscenden- 
tale Gegenstand  ein  besonderes  Objekt  der  Erkenntnis  wäre.  Das 
ist  er  aber,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  nicht.  Der  transscenden- 
tale Gegenstand  wird  nicht  als  besonderes  Objekt  durch  die  reinen 
Verstandesbegriffe  gedacht,  weil  er,  von  den  sinnlichen  Datis  der 
Erscheinung  gesondert,  keinen  Inhalt  hat,  also  nichts  übrig  bleibt, 
wodurch  er  gedacht  werden  köimte.  Nur  in  inniger  Vereinigung 
mit  dem  konkreten  Inhalt  der  Erscheinung  bekonnnt  der  transscenden- 
tale Gegenstand  die  Bedeutung  eines  wirklichen  Objekts  der  Er- 
kenntnis. Abgesondert  von  diesem  Inhalt  wird  er  durch  die  reinen 
Verstandesbegriff'e  zwar  gedacht,  alicr  lucht  als  ein  besonderes, 
bestimmtes  Objekt,  sondern  nur  als  allgemeine  Form  des  Objekt- 
seins, der  Gegenständlichkeit,  als  der  Begriff"  einer  streng  allgemeinen 
Kegel,  unter  welcher  das  Mainiigfaltige  der  Erscheinung  steht.  Er 
wird  also  in  der  Form  einer  allgemeinen  Vorstellung  gedacht,  die 
eben  wegen  ihrer  Allgemeinheit  kein  besonderes,  einzelnes  Objekt, 
keinen  bestimmten  Gegenstand  bezeichnet,  sondern  zu  einem  solchen 
erst  wird,  wenn  sich  ihm  der  anschauliche  Inhalt  der  Erscheinung 
beigesellt.  —  So  liegt  also  bei  Kant  im  Erfahrungsobjekt  der  an- 
schauliche Inhalt    der  Erscheinung    und    die    im    reinen  Verstandes- 
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hfirritV  jrtHlaohtt'  allirtMiuMiic  Hrircl  des  Denkens,  nnter  welcher  jener 
Inhalt  subsumiert  wird,  die  aber,  \t>n  der  l">rscheinun<r  jretrennt, 
keine  Erkenntnis  eines  (Jeirenstandes  Ix'deutet.  SDiidern  nur  den 
HesrritV  eine>^  (Mijekts  (llierhaupt.  den  uiinzlioh  unbostininiten  (iedaiiken 
von   oineni    Ktwas   (U)(M"hau|)t.    d.   h.   das  transseendentah'  Objekt. 

Wir  irlaulten  nachirewii'sen  /,u  haben,  dass  die  Hinwände 
Si'ho|)enhauers  irt'iren  den  HcirritV  des  transscendentalcn  (le^^Mistandes 
Itei  Kant  nnbeirrilndet  sind  Wir  hal)en  jrezeifrt.  dass  dieser  Hefrrilf 
ndt  den  rrin/ij)ien  des  transseenilontalen  Idealismus  Kants  wohl 
vereinbar  ist  und  aueli  an  sich  einen  vollkommen  fjesunden  Sinn  hat. 
Kiue  andere  Frag:e  ist  freilich,  ob  es  Kant  i,^elunjren  ist,  durch  seine 
Theorie  das  Problem  der  Erkenntnis  objektiver  Kealität,  das  Er- 
t"ahrunirsj)rol)leni.  in  befriediirender  Weise  zu  lösen.  Auf  diese  Krage 
können  wir  hier  nicht  eingehen.  Wir  bemerken  nur.  dass  wir  die- 
selbe verneinen  niüssten.  Es  scheint  uns  ein  unmögliches  Unter- 
nehmen zu  sein,  die  Erkenntnis  objektiver  Kealität  lediglich  auf 
immanente  Erkenntnisfaktoren,  unter  Ausschluss  des  transscendenten 
Faktors,  gründen  zu  wollen.  Unsere  Erkenntnis,  soweit  dieselbe  auf 
Erfahrungsobjekte  sich  richtet,  will  eine  selbständige  Kealität  treffen, 
ein  Seiendes,  das  unal)hängig  vom  erkennenden  Bewusstsein  an  sich 
existiert.  Leuirnet  man  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Welt 
unseres  Bewusstseins  und  der  bewusstseinstransscendenten  Welt,  hält 
man  die  Gegenstände  unserer  Erfahrung  für  Produkte  ausschliesslich 
immanenter  Faktoren  der  Erkeimtnis,  erklärt  man  dieselben  für 
blosse  Vorstellungen,  die  mit  den  Dingen  an  sich  nichts  zu  thun 
haben:  dann  kann  man  billigerweise  auch  nicht  von  einer  Erfahrungs- 
erkenntnis reden,  mögen  auch  die  Erscheinungen  durch  Gesetze  des 
Denkens  in  notwendiger  und  allgemeingültiger  Weise  verknüpft  sein. 


Hat  Kant  Hume's  Treatise  gelesen? 

Von  Karl  Groos  in  Basel. 


Eine  Frag-e  als  Überschrift  verspricht  gewöhulich  die  Lösung 
eines  Problems.  Hier  verhält  es  sich  umgekehrt:  während  mau  all- 
gemein die  Annahme,  dass  Kant  das  Hume'sche  Hauptwerk  nicht 
gelesen  habe,  als  feststehendes  Resultat  der  Forschung  ansieht,  sind 
die  folgenden  Mitteilungen  vielleicht  geeignet,  nicht  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit, aber  doch  für  die  Möglichkeit  der  entgegengesetzten 
Annahme  Kaum  zu  schaffen  und  so  jenem  scheinbar  gesicherten 
Resultat  vorläufig  wieder  ein  kleines  Fragezeichen  anzuhängen. 

Es  giebt  zwei  sehr  auffallende  Parallelen  zwischen  Kant  unC 
Hume's  Treatise.  Auf  die  erste  hat  schon  B.  ErdmannM  auf- 
merksam gemacht,  ohne  jedoch  durch  sie  in  der  Überzeugung  irre 
zu  werden,  dass  Kant  den  Treatise  nicht  gelesen  habe;  die  andere 
ist  meines  Wissens  bis  jetzt  noch  nicht  beachtet  worden. 

Gleich  im  Anfang  der  Kantischen  Schrift  über  den  „Einzig  mög- 
lichen Beweisgrund  etc."  (1763)  steht  ein  Abschnitt,  der  die  Über- 
schrift führt:  „Das  Dasein  ist  gar  kein  Prädikat  oder  Determination 
von  irs'end  einem  Diu";."    Die  hier  entwickelte  und  kurz  darauf  noch 
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einmal  wiederholte  Ansicht  stimmt  in  so  überraschender  Weise  mit 
Ausführungen  des  Treatise  überein,  dass  B.  Erdmann  in  dem  schon 
erwähnten  Aufsatze  (S,  228)  drei  fast  gleichlautende  Äusserungen 
beider  Philosophen  nebeneinander  setzen  konnte.  Sogar  das  von 
Kant  gewählte  Beispiel  (Julius  Caesar)  steht  schon  im  Treatise. 
Erdmann  selbst  hält  einen  thatsächlichen  Zusammenhang  für  aus- 
geschlossen. Hier  sei  nur  vorläufig  erwähnt,  dass  einer  seiner 
Gründe,  nämlich  der  Hinweis  auf  die  Verschiedenartigkeit  der  ganzen 
Argumentation,  in  der  sich  die  so  merkwürdig  analogen  Stellen 
finden,  mir  hier  nicht  zwingend  zu  sein  scheint.  Wenn  er  sagt 
(S.  223),  nur  für  den  Kompilator  seien  Gedanken  wie  Papierstreifen, 


1)  „Kant  und  Hunie  um  1762".     Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I  (1888). 
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die  K'difrlii'li  das  (icdiichtiiis  am-iiKmdcrUk'bc,  so  wird  man  dem  doch 
entjreirridialten  dürlVn:  al)rr  (icdaid^cii,  die  einmal  das  Interesse 
errejrt  halten,  in  einen  anderen,  nenen  Zusammenhang'  /ii  vcillechten, 
el)en  das  ist  Saehe  des  sehöpterisehen   (ieistes. 

Hei  der  /weiten  Parallele  handelt  es  sich  um  Kants  Ocean- 
jrleiehnis.  dureh  das  er  das  N'erhiiltnis  Vdu  l)o<:matismus.  Skeptieismus 
und  Kritieismus  so  jrUieklieh  verileutlieht  hat:  der  doirmatisehe  I'hilo- 
sopli  tahrt  unvorsichtig  hinaus  in  das  ..uferlose  Meer",  (h-n  ..weiten 
und  stürmischen  Ocean;"  der  Skej)tiker  wagt  sich  Uherhaupt  nicht 
aufs  Wasser;  der  Kritiker  alter  hesteigt  sein  wohlausgerUstetes  Schill 
und  fährt  besonnen  den  Küsten  des  Landes  entlang.  Dieses  Gleich- 
nis scheint  zuerst  lli\:^  in  der  Vorrede  zum  „Einzig  niijglichen  Be- 
weisgrund*' aufzutreten,  wo  Kant  die  Metaphysik  einen  „bodenlosen 
Abgrund"  und  einen  „finsteren  Ocean  ohne  t'fer  und  ohne  Leucht- 
türme" nennt;  es  wiederholt  sich  dann  später  in  mancherlei 
Variationen  (vgl.  Vaihingers  Kommentar,  1,  :5!)f. ).  In  der  Ein- 
leitung der  Prolegomena  wird  nun  das  Bild  speziell  auf  den  Skepti- 
eismus angewendet  (Schulz  36 f.),  und  da  sagt  Kant,  dass  Hume 
(er  nennt  direkt  seinen  Namen)  noch  nichts  von  der  Möglichkeit 
des  Kritieismus  ahnte,  ,,sondern  sein  Schiff,  um  es  in  Sicher- 
heit zu  bringen,  auf  den  Strand  (den  Skeptieismus)  setzte,  da 
es  denn  liegen  und  verfaulen  mag.''  Hume  selbst  aber  führt  im 
Treatise  am  Schluss  des  ersten  Buches  (Ed.  von  Green  und  Grose  1, 
544)  aus,  ehe  er  sich  weiter  in  „those  immense  depths  of  jthilosophy" 
hinauswage,  halte  er  Umschau,  und  da  komme  er  sich  vor  wie  ein 
Mensch,  der  schon  an  mancher  Sandbank  aufgefahren  und  beim 
Passieren  einer  Meerenge  mit  knapper  Not  dem  Schiffbruch  ent- 
ronnen sei,  nun  aber  trotzdem  in  demselben  leckgewordenen  Boot 
die  Erdumsegelung  anzutreten  wage.  Diese  Überlegung  könne  ihn 
fast  dazu  bringen,  „lieber  auf  dem  kahlen  Felsen  zu  Grunde 
zu  gehen,  auf  dem  er  sich  gegenwärtig  befinde"  („gegenwärtig" 
—  d.  h.  am  Schluss  des  erkenntnistheoretischen  Teils),  „als  sich 
auf  den  grenzenlosen  Ocean  hinauszutrauen,  der  sich  ins 
Unermessene  ausdehnt."  („to  perish  on  the  barren  rock,  on 
which  1  am  at  present,  rather  than  venture  myself  upon  that 
boundless  ocean,  which  runs  out  into  immensityj,"  Dieses  Gleichnis 
wird  in  dem  „Essay''  nicht  wieder  aufgenommen  —  nur  an  einer 
Stelle  (Essays,  ed.  von  Green  und  Grose,  II,  S.  84)  wird  ganz 
allgemein  von  dem  ,,boundless  ocean*'  des  Zweifels  und  der  Unge- 
wissbeit  (in  Fragen  der  metaphysischen  Theologie)  gesprochen.    Und 
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Beattie.  an  den  man  in  erster  Linie  denken  könnte,  weist  zwar  in 
seinem  „Versuch  über  die  Natur  und  Unveränderlichkeit  der  Wahr- 
heit" (deutsch  1772)  auf  das  packende  Gleichnis  Hume's  hin  (S.  196), 
variiert  auch  das  Bild  von  der  Meerfahrt  an  zwei  anderen  Stellen 
iS.  109,  852),  ohne  aber  die  oben  angeführte  spezielle  Anwendung 
zu  bringen,  die  ja  allein  als  auffallend  bezeichnet  werden  rauss. 

Für  einen  Leser,  der  nur  im  Allgemeinen  von  der  engen  Be- 
ziehung zwischen  Kants  und  Hume's  Philosophie  unterrichtet  wäre, 
würde  nun  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  hier  ein  direkter 
Zusammenhang  vorhanden  ist.  In  Wahrheit  liegt  aber  die  Sache 
so,  dass  sehr  schwerwiegende  Gründe  gegen  Kants  Lektüre  des 
Treatise  angeführt  worden  sind.  Wenn  diese  Gründe  volle  Beweis- 
kraft besitzen,  so  kann  in  jenen  starken  Analogien  selbstverständlich 
bloss  ein  (allerdings  merkwürdiger)  Zufall  erblickt  werden.  Es 
scheint  mir  aber,  dass  die  Argumente,  die  man  vorgebracht  hat, 
doch  nicht  so  unerschütterlich  sind,  um  dem  Hinw^eis  auf  die  beiden 
Parallelen  alles  Interesse  zu  nehmen. 

Es  sind  vor  allem  zwei  Gründe,  auf  die  man  sich  gestützt  hat. 
Erstens  wird  es  bezweifelt,  ob  Kant  überhaupt  englisch  verstand 
(Jakobs  Verdeutschung  des  Treatise  erschien  erst  1790).  Erd- 
mann glaubt  seine  Unkenntnis  des  Englischen  sogar  zur  Gewissheit 
erheben  zu  können  (a.  a.  0.  S.  63  f.  l.  „Kants  Schriften",  sagt  er 
„bekunden  schon  seit  1755  eine  nicht  geringe  Kenntnis  der  eng- 
lischen Litteratur.  Er  citiert  jedoch,  von  lateinisch  Geschriebenem 
abgesehen,  nur  solche  Werke,  die  in  Übersetzungen  vorlagen,  die 
letzteren  direkt,  wo  er  seine  Quelle  ausdrücklich  angiebt.  Eine  Be- 
stätigung liefert  der  Umstand,  dass  Hamann  seine  Übersetzung  von 
Humes  Dialogen  zwar  Kant  (und  Hippel)  ,zur  Durchsicht',  jedoch 
einem  anderen  (Prof.  Kreuzfeld)  ,zuletzt'  giebt,  ,um  sie  mit  dem  Eng- 
lischen zu  vergleichen.-  Nicht  minder  beredt  endlich  ist  Jachmanns 
Schweigen  in  der  Notiz:  ,Von  den  neueren  Sprachen  verstand  Kant 
Franzöi:;isch-."  \on  diesen  Erwägungen  ist  wohl  die  erste  und  dritte 
am  wichtigsten.  Was  nun  den  Ausspruch  Jachmanns  betrifft,  so  ist 
dadurch  doch  nicht  völlig  ausgeschlossen,  dass  Kant  zur  Not  ein 
englisches  Buch  bewältigen  konnte;  müsste  ich  meine  eigenen  Sprach- 
kenntnisse angeben,  so  würde  ich  die  italienische  Sprache  auch 
nicht  nennen,  obwohl  ich  ein  italienisches  Werk  aus  meinem  Fach 
mit  einiger  Mühe  zu  lesen  vermag.  Ebensowenig  kann  ich  in  dem 
ersten  Argument  einen  wirklichen  Beweis  erkennen,  da  die  ange- 
führten Thatsachen  schon  durch  eine  gewisse  Mühe  beim  Lesen  der 
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Oriirinuli'  t'rklärlii'li  sind;  du/M  kommt,  dass  Rjuit  in  seiner  Ahliaud- 
hni}?  Ul)er  die  \  ulkane  im  Mond  aut  eine  \  eiidVentlichunj;  im  „C.entle- 
man's  Mairazine"  vnweist.  Hierauf  liat  \  a  iliin  icei-  in  einer 
Uecension  (IMiilos.  Monatshefte,  XIX.  ISS:;,  S.  501  f.)  aufmerksam 
gemacht  und  jrCfrcnUber  j;an/,  älinliehen  Hedenken,  wie  sie  KrdmanD 
hervorlielit.  doeli  die  Möirlichkeit  verteidiirt.  „dass  Kant  des  Euirlisclien 
ziemlieli  mäeiitiir  war.-  I)erseil>e  li;it  aueli  neuerdinfrs  in  seiner 
Hesprecluini;-  dt's  Ersten  Bandes  des  neu  lierausf^ejrebenen  Kantisehen 
Hriefweehsels  auf  eine  Stelle  hinirewieseu,  nach  welcher  Kraus  von 
Kant  das  ..(lentleman's  Majja/ine"  entlehnt  hat  (KSt.  \.  114). 
Diese  Fra^e  ist  also,  so  sehr  die  Hedeutunii-  von  Erdmanns  Aus- 
führuniren anerkannt  werden  muss.  noch  nicht  mit  vöUii^-er  Sicherheit 
tieantw  ortet. 

\  iel  schwächer  ist  aber  die  Position  des  zweiten  Hauptg-rundes, 
den  man  z.  B.  bei  Kiehl  (,.Kriticisnius"  I,  S.  (jn)  entwickelt  findet. 
Kant,  sagt  mau.  hat  nicht  nur  die  allein  im  Treatise  behandelte 
Substanztheorie  Hume's  i^oriert,  sondern  es  auch  direkt  aus- 
gesprochen (Prolegomena,  ed.  Schulz  S.  31,  vgl.  35,  91),  „Hume 
sei  hauptsächlich  von  einem  einzigen  Begrifle  der  Metaphysik  aus- 
gegangen, nämlich  dem  der  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung". 
Ob  Kant  die  Hume'sche  Substanztheorie  völlig  ignoriert  hat,  lässt 
sich  l)ezweifeln;  ich  persönlich  habe  wenigstens  den  Eindruck,  dass 
jene  Wendung  in  Kants  Paralogismen,  die  von  der  Möglichkeit  redet, 
an  Stelle  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  eine  bloss 
.,kollektive  Einheit'-  anzunehmen  (Kehrbach  301),  an  Hume's 
„bündle  or  coUection"  erinnert;  und  ich  linde  ausserdem,  dass  die 
bald  darauf  folgenden  Ausführungen,  wo  gesagt  wird,  wir  können 
niemals  ausmachen,  ob  das  Ich  (ein  blosser  Gedanke)  nicht  eben 
sowohl  fliesse  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinander 
gekettet  werden  (Kehrbach  309).  recht  stark  an  die  Lehre  des 
Treatise  anklingt,  wonach  die  Vorstellung  von  der  persönlichen 
Identität  „entirely  from  the  smooth  and  uninterrupted  progress  of 
the  thought  along  a  train  of  connected  ideas"  herrührt  (Treatise, 
ed.  Green  and  Grose,  I,  541).  —  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist 
es  bemerkenswert,  dass  Kant  an  der  oben  angeführten  Stelle  sagt, 
Hume  sei  ..hauptsächlich"  von  einem  einzigen  Begriff  der 
Metaphysik  ausgegangen.  Noch  viel  bemerkenswerter  aber  ist  es, 
und  damit  komme  ich  zu  meinem  Hauptbedenken,  dass  Beattie's 
Streitschrift,  mit  der  Kant  vertraut  war,  wiederholt  mit  grosser 
Lebhaftigkeit  und  einmal  mit  ausführlichen  Citaten  auf  Humes  Kritik 


Hat  Kant  Hiimes  Treatise  gelesen?  ISl 

des  Substanzbegriffes  eingeht,  wobei  sowohl  die  ,,  Bündeltheorie''  als 
die  ..Flusslehre-'  (um  kurz  die  beiden  Hauptgedanken  zu  bezeichnen) 
zur  Darstellung  kommen  (a.  a.  0.  203  f.,  vgl.  60,  63,  67f.,  349). 
Man  hat  Beattie's  Schrift  herangezogen,  um  Kenntnisse  Kants  zu 
erklären,  die  er  sonst  nur  aus  dem  Treatise  haben  könnte  (vgl. 
^'aihingers  ..Kommentar",  I,  347);  hier  aber  müssen  wir  sagen:  wenn 
die  Kenntnis  Beattie's  Kant  nicht  an  dem  oben  geschilderten  Ver- 
halten hinderte,  so  ist  dieses  Verhalten  auch  kein  zwingender  Be- 
weis gegen  die  Lektüre  des  Treatise  selbst. 

Ich  komme  so  zu  dem  Resultat,  dass  die  Möglichkeit  von  Kants 
Kenntnis  des  Hume'schen  Hauptwerks  nicht  vollständig  ausge- 
schlossen ist,  und  dass  infolgedessen  jene  Analogien  doch  einiges 
Interesse  verdienen.  Mehr  zu  behaupten  liegt  mir  fern.  Vielleicht 
können  genauere  Kenner  der  Litteratur  meine  Bedenken  mit  geringer 
Mühe  beiseite  schieben,  und  der  Erfolg  dieser  kurzen  Mitteilung 
würde  dann  eben  darin  liegen,  dass  die  bisher  geltende  Überzeugung 
auf  noch  zuverlässigere  Grundlagen  gestellt  würde.  Vorläufig  aber 
scheint  es  mir  angezeigt,  das  Problem  als  noch  nicht  endgültig  ge- 
löst zu  betrachten. 


Sigwarts  Theorie  der  Kausalität  im  Verhältnis 

zur  Kantischen. 

Eine  Festgabe  zum  28.  März  1900.') 

Von  M.  Wartenberg, 
Privatdocent  der  Philosophie  un  der  Universität  Krakaii. 


(Schluss.) 
Um  den  Sinn  des  Kausalgedankens  in  möglichst  klarer  und 
fasslicher  Weise  zu  eruieren,  müssen  wir  uns  an  die  einfachsten  Fälle 
halten,  in  welchen  uns  kausale  Verhältnisse  in  der  Erfahrung-  ent- 
gegentreten. Thun  wir  dies,  so  ist  vor  allem  zu  konstatieren,  dass 
es  immer  konkrete,  einzeln  existierende  Dinge  sind,  zwischen  welchen 
wir  kausale  Beziehungen  als  vorhanden  annehmen.  Die  Ursache  ist 
—  worauf  die  Sprache  deutlich  hinweist  —  ursprünglich  immer  eine 
Sache,  ein  konkretes  Ding.  Dieses  Ding  richtet  sein  Thun  auf  ein 
anderes  Ding,  es  wirkt  auf  dasselbe  ein,  und  das  Ergebnis  dieses 
Wirkens  ist  eine  bestinmite  Veränderung  dieses  zweiten  Dinges,  eine 
Veränderung,  die  wir  als  Wirkung  bezeichnen.  Das  kausale  Ver- 
hältnis stellt  also  im  konkreten  Einzelfalle  einen  in  der  Zeit  sich 
vollziehenden  Vorgang  dar,  welcher  in  drei  Phasen  zerfällt:  in  die 
Thätigkeit  eines  Dinges  als  Ursache,  in  das  Treffen  dieser  Thätig- 
keit  auf  ein  zweites  Ding  und  in  die  Veränderung  dieses  Dinges. 
Betrachten  wir  nun.  wie  es  gewöhnlich  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck zu  geschehen  pflegt,  Anfangs-  und  Endpunkt  jenes  Vorgangs, 
vergleichen  wir  die  Zustände  vor  und  nach  dem  Wirken,  so  ergiebt 
sich,  dass  das  Wirken  der  Ursache  und  die  Vollendung  der  Wirkung 
oder  des  Effekts  zeitlich  auseinanderfallen;  erst  wirkt  die  Ursache, 
und    dann    erfolgt    die    betreffende    \'eränderung    als    Wirkung.     In 


1)  Der  erste  Teü  dieser  Abhandlung  wurde  dem  hochverdienten  Meister 
der  Logik  an  seinem  70.  Geburtstage  vom  Herausgeber  der  ,, Kantstudien" 
als  Festschrift  persönlich  überreicht. 
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diesem  Sinne  folgt  also  die  Wirkung:  auf  die  Ursache,  und  die  Kausalität 
bedeutet  zunächst  ein    zeitliches    Verhältnis    der    Succession.     Allein 
diese  zeitliche  Folge  erschöpft  nicht  den  Sinn  der  Kausalität.    Wenn 
wir  vom  „Wirken"  eines  Dinges  auf  das  andere  reden  —  und  dieses 
Moment  des   Wirkens   ist  im  Kausalgedanken  als  integrierender  Be- 
standteil, als  >Yesentliches  Merkmal  desselben  enthalten  — ,  so  meinen 
wir  damit  nicht,  dass  zwei  Vorgänge,  nämlich  die  Thätigkeit  des  einen 
Dinges,    das    Wirksamwerden    der    Ursache    und     die    Veränderung 
eines    anderen    Dinges    als    Wirkung,    einander   nur  folgen.     Dieser 
zeitliche  Zusanmienhang  zweier  Veränderungen  ist  am  kausalen  Ver- 
hältnis ohne  Zweitel  dasjenige,  was  allein  Gegenstand  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung  ist.    Zu  diesem  zeitlichen  Zusammenhang  konmit 
aber  noch  eiii  weiteres  Moment  hinzu,  welches  das  Wesen  der  Kau- 
salität allererst  vollendet,   nämlich   das  Hineingreifen  der  Thätigkeit 
eines  Dinges  in  die  Sphäre   des  anderen.     Die  Veränderung,  welche 
ein    Ding  erfährt,    ist  nicht  von  selbst  erfolgt,  während  ein  anderes 
Ding    als    Ursache    seine    Thätigkeit    ausübte;    zwischen  jener  Ver- 
änderung  und  dieser  Thätigkeit  nehmen  wir  vielmehr  einen  inneren 
Zusammenhang    an,    indem  wir  meinen,    dass  die  Ursache  durch  ihr 
Wirken    auf    das    betreffende  Ding  einen  Zwang  ausgeübt  und  das- 
selbe zu  der  ^■eränderung  bestimmt  und  genötigt  hat.     Wie  entsteht 
nun  dieser  Gedanke  des  Wirkens?  Wie  kommen  wir  dazu,  zwischen 
jenen    beiden    Veränderungen    einen    inneren  Zusammenhang  zu  be- 
haupten,   da    wir    doch    thatsäehlieh   nur  einen  äusseren  Zusammen- 
hang, eine  zeitliche  Folge  derselben,  wahrnehmen?     Hume,    welcher 
diese  Frage  sich    vorgelegt  hat,  beantwortete  sie  dahin,  dass  es  die 
regelmässige  Wiederholung  der  Successiou  zweier  \  eränderungen  sei, 
was  uns  dazu  bestimme,  dieselben  in  kausales  Verhältnis  zueinander 
zu  setzen,    die    nachfolgende    Veränderung    von   der  ihr  regelmässig 
vorangehenden    abhängig    zu    machen,   jene    als  unter  dem  Einfluss 
dieser  entstanden    zu    denken.     Allein   diese    Antwort  trifft  nicht  zu. 
Denn    so    wichtig    dieses    Moment  der  regelmässigen  Succession  ist, 
um  im  einzelnen  Falle  zu  bestimmen,  was  als  Ursache  und  was  als 
Wirkung  zu  betrachten  sei,  so  wenig  ist  sie  doch  dazu  geeignet,  den 
Gedanken    des    Wirkens    zu    erzeugen,    der    eben   mehr  enthält,  als 
blosse    Succession.     Wie    soll    die   einfache  Wiederholung  ein  völlig 
neues  Element  unserer  Vorstellung  hinzufügen,    von  welchem  in  den 
einzelneu  Fällen,  die  sich  wiederholen,  keine  Spur  vorhanden  wäre? 
Geben    wir    also    diesen    Erklärungsversuch    aut  und  betrachten  wir 
diejenigen    konkreten    Fälle,    in    welchen  uns  das  Wirken  am  dent- 


jt^^  M.    \V;iit  cnlicr^'. 

lichstrn  sich  zu  präseiilii-reii  scliciiit.  Was  linden  wir  in  solchen 
Fallen V  Wir  finden  eine  räuiuiiche  und  zeitliche  Kontinuität  von 
\  eränderuniren.  die  an  verschii-denen  Diniren  {reschehen.  Wir  he- 
nierken.  dass  diese  Veränderun,i:en  unniittelliar  aneinander  sich  an- 
schliessen.  dass  die  NCränderunj;  des  einen  Dinj^es,  welche  auf  die 
Veränderung  eines  anderen  t'ol^'t.  mit  letzterer  im  lückenlosen  Zu- 
sammenhaniT  steht.  Nun  ist  dieser  Zusammeidian};  zunächst  nur  ein 
äusserer,  weil  einen  anderen,  als  äusseren  Zusanunenhanj;  die  That- 
sachen  der  Wahrnehmung:  nicht  aufweisen  können.  Diese  Thatsachen 
sind  aber  in  den  betrachteten  Fällen  von  der  Art,  dass  wir  unmö^rlich 
bei  ihnen  als  dem  Letzten  stehen  bleiben  können;  es  liefrt  in  ihnen 
das  Motiv,  welches  uns  veranlasst,  ül)er  die  unmittelbare  Wahr- 
nehmung hinauszugehen,  und  dem  wahrgenonnnenen  äusseren  \'er- 
hältnis  der  lietreftenden  Veränderungen  ein  nicht  wahrgenommenes 
inneres  Verhältnis  zu  substituieren.  Weil  nämlich  die  Veränderungen 
in  der  Wahrnehmung  unmittelbar  aneinander  sich  anschliessen.  weil 
ein  kontinuierlicher  Zusanmienhang  zwischen  denselben  besteht,  so 
stellt  sich  auf  Grund  dieser  bestimmt  gearteten  W^ahrnehmung  unab- 
weislich  das  Bedürfnis  ein,  sich  über  diesen  Zusammenhang  Kechen- 
schaft  zu  geben,  den  Grund  dieses  kontinuierlichen  Charakters  der 
Veränderungen  zu  finden.  Wir  nehmen  wahr,  dass  an  die  Thätigkeit 
des  einen  Dinges  die  Veränderung  des  anderen  unmittelbar  sich  an- 
schliesst.  Wir  machen  also  successiv  zwei  Wahrnehmungen,  die  aber 
wegen  ihres  kontinuierlichen  Zusammenhangs  gesondert  voneinander 
gar  nicht  vorgestellt  werden  können,  sondern  zum  Gesamtbild  eines 
Vorgangs  miteinander  verbunden  sind,  eines  Vorgangs,  welcher  aus 
zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Phasen  besteht.  Angesichts 
einer  so  gearteten  Wahrnehmung  regt  sich  sofort  unser  begründendes, 
Einheit  und  Zusammenhang  suchendes  und  stiftendes  Denken,  und 
deutet  diesen  kontinuierlichen  Vorgang  dahin  aus,  dass  es  die  Thätig- 
keit des  einen  Dinges  als  fortgesetzt  in  der  Veränderung  des  zweiten 
betrachtet,  diese  auf  jene  als  ihren  Grund  zurückführt.  Das  in 
der  Wahrnehmung  zusammen  Aufgefasste  wird  vom  Denken  auf  einen 
einheitlichen  Grund  bezogen:  was  ursprünglich  nur  äusserlich  zu- 
sammenhing, wird  jetzt  in  inneren  Zusammenhang  gebracht,  indem 
der  Grund  für  die  kontinuierliche  Fortsetzung  der  Veränderung  des 
einen  Dinges  in  der  Veränderung  eines  anderen  in  dem  ersten  ge- 
funden wird,  dessen  Thun  in  das  zweite  übergreift.  So  wird  also 
im  Gedanken  des  Wirkens  nichts  anderes  gedacht,  als  „der  reale 
Grund    zu    der    Zusammenfassung  zur  Einheit.'-  und  die  Vorstellung 


Sigwarts  Thoorie  der  Kausalität  im  Verhältnis  zur  Kantisclien.        185 

der  kausalen  Kclation  erweist  sieh  als  „eine  Synthese  zusammen- 
hängender Veränderuniren  im  Gedanken  Eines  Grundes*',  eine  Synthese, 
welche  unser  einheitliches,  kontinuierliches  Kewusstsein  zwischen 
zwei  in  der  Wahrnehmung:  unmittelbar  aneinander  sich  anschliessenden 
Veränderuniien  vollzieht. 

Bleiben    wir    hier   eine  Weile  stehen,   um  uns  zu  verfcegenwär- 
tigen,    was    wir    gewonnen    haben.     Indem    Sigwart    auf  die  natur- 
wüchsige   Kausalvorstellung  des  gewöhnlichen   Bewusstseins  zurück- 
geht   und    dieselbe    seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  legt,  fasst  er 
die  Kausalität  in  der  Bedeutung  des  Wirkens,  bringt  sie  in  Beziehung 
zum    Begrit!"    der    Substanz   und  stellt  dadurch  ihren  ursprünglichen, 
wahren  Sinn  wiederher.     Diese  Bedeutung  hat  die   Kausalität  unter 
dem  Einfluss   der    zersetzenden    Kritik    Humes   verloren.     Hume  hat 
zwar    gesehen,    dass    im   kausalen  Verhältnis  das  Moment  der  Kraft 
oder  Wirksamkeit  thatsächlich  enthalten  ist.    Weil  er  aber  diese  Vor- 
stellung  der    Kraft  in  keiner  Weise  rechtfertigen  konnte,   so  hat  er 
die  Kausalität  aul  das  Verhältnis  regelmässiger  Suecession  reduziert; 
Ursache  war  ihm  das  unabänderliche  Antecedens,   Wirkung  das  un- 
abänderliche   Sequens.     Auf  denselben    Bahnen    bewegt    sieh    auch 
Kants  Auflassung.    Kant  verbindet  zwar  ursprünglich  mit  dem  Begriff 
der    Kausalität    einen    vollkommen   richtigen   Sinn.     Als   er  nämlich 
gelegentlich  die  Merkmale  hervorhebt,  welche  in  diesem  Begriff  ge- 
dacht werden,    da  weist  er  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  dem  Ver- 
hältnis   der    Ursache    und    Wirkung    eine    besondere  ,.Dignität"  an- 
hängt, insofern  die  Wirkung  nicht  blos  zu  der  Ursache  hinzukommt, 
sondern    durch    dieselbe    gesetzt  ist  und  aus  ihr  erfolgt.     Und  noch 
im    Anhang    zur    „transscendentalen    Deduktion"    des  Kausalbegriffs 
bringt    Kant    die    Kausalität    mit    dem  Begriff    der  Substanz  in  Be- 
ziehung, indem    er  den  Satz  ausspricht,  dass  die  Kausalität  auf  den 
Begriff  der  Handlung,  diese  auf  den  Begrit!  der  Kraft,  und  dadurch 
auf    den    Begriff  der  Sul)stanz  führt.     Allein  diese  richtige  Begriffs- 
bestimmung   der    Kausalität    ist    auf  Kants  weitere  Untersuchungen 
ohne   jeden    Einfluss    geblieben.     Der   Kausalbegriff,  den  die  Kritik 
entwickelt    und    zu  dem    ihrigen   macht,    ist  ein  ganz  anderer.     So- 
bald   nämlich    die   Kausalität  im   subJektivistischen  Siime  als  reiner 
Verstandesbegriff  in  die  Sphäre  blosser  Vorstellung  verlegt  und  dem- 
entsprechend im  idealistischen  Sinne  auf  blosse  Erscheinungen,  deren 
Zeitfolge  sie  a  priori  bestimmen  sollte,  eingeschränkt  worden  ist:    da 
ist  auch  von  jener  gerühmten  Dignität  jede  Spur  verschwunden,  und 
die  kausale  Relation  wurde  zu  einem  blossen  Verhältnis  unabänder- 


1J^6  M     \\  irt  i'iiluM  ;r. 

lioluT.  jfi'si't/.liclicr  AiifciiiaiKK'rtoljri'  hrstinimtcr  riiäiioniciu',  /.ur  rejiel- 
uiässiiron  Suoocssion,  wotUr  sie  IxTj'its  lliiiin'  t'rkliirt  liatti*.  Woscntlicli 
aiulcrs  stflit  liio  Saelir  Itri  Siirwart.  liier  ist  das  Monn-iit  des  Wir- 
kens (las  wtsciitlii'listi'  Mi'rkmal  der  Kausalität,  dasjt'iiijr»',  «•liiic 
woli'lu's  das  kausale  \ Crliiiltuis  jede  Hedeutuni:  Ncrliert.  Dass  Diiij^e 
auteinander  \virkeii  \\\h\  einander  /.ur  Aiiderunj:-  ilirer  Zustände  Ite- 
stininien:  dies  ist  der  urs|)riiiii:liche  und  wahre  Sinn  der  Kausal- 
relatiou.  welelier  ihr  in  keiner  Weise  jresehniälert  werden  darf,  weil  sie 
sonst  ill)erhauj)t  jedes  anirel)l)aren  Sinnes  herauht  sein  würde.  .ledesinal, 
Avenn  wir  zwischen  zwei  in  der  Wahrnehmung  zusanuneidiänj^enden 
^  eränderun^en  eine  Synthese  denkend  stiften,  weint  wir  die  folg:ende 
Veränderuiiir  auf  die  vorherjrehende  als  ihren  Kealfrrund  zurüek- 
tiihren,  —  jedesmal  ist  der  Gedanke  des  Wirkens,  der  realen  Kraft- 
äusserunjr  und  Kraftheziehung,  des  Eingrreifens  der  'J'hätii,''keit  des 
oinen  Dinjres  in  die  Sphäre  des  anderen,  in  unserem  Hewusstsein 
lehendiir  und  kann  schlechterdinirs  nicht  eliminiert  werden.  Der 
Kausalu-edanke  beruht  aut  einer  Synthese  des  Bewusstseins,  wodurch 
zusammenhänjrende  \  eränderunjren  auf  einheitlichen  Grund  bezogen 
und  in  inneres  \'erhältnis  zu  einander  gesetzt  werden.  Diese  Synthese 
ist  aber  nichts  anderes,  als  die  ZurUcktiihrung  einer  Veränderung, 
die  an  einem  Ding  geschieht,  auf  die  Thätigkeit,  welche  ein  anderes 
Ding  ausübt,  also  auf  das  Wirken  desselben. 

Ohne  den  Gedanken  des  Wirkens  hat  demnach  die  kausale 
Synthese  und  dementsprechend  die  Kausalität  überhaupt  gar  keine 
Bedeutung. 

Dass  im  Kausalgedauken  ein  rationales  Klement  enthalten  ist, 
dass  die  Vorstellung  der  kausalen  Relation  nicht  auf  der  blossen 
Wahrnehmung  beruht,  sondern  in  der  Form  einer  spontanen  Synthese 
des  erkennenden  Bewusstseins  zu  der  Wahrnehmung  hinzukommt, 
um  dieselbe  zu  vollenden:  darin  stimmt  Sigwart  mit  Kant  überein. 
Aber  diese  Übereinstimmung  betrifft  nur  den  allgemeinen  Gedanken, 
dass  die  Kausalrelation  als  eine  Synthese  des  Denkens,  d.  h.  als 
apriorisches  Element  der  Erkenntnis,  zu  betrachten  sei.  Über  das 
nähere  Wie,  über  die  besondere  Form  und  Bedeutung  dieser  Synthese, 
weicht  dagegen  Sigwarts  Auffassung  von  der  Ansicht  des  Kritikers 
der.  reinen  Vernnnft  ganz  wesentlich  ab. 

Kant  sieht  in  der  Kausalität  eine  notwendige  und  streng  all- 
gemeine Regel,  ein  Gesetz  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen,  eine 
Form  des  Denkens,  welche  ,.im  Gemüte  bereit  liegt,"  um  den  kon- 
kreten   Inhalt   der    Erscheinungen   eigenmächtig  zu  ordnen  und  zum 
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Erfahruns:sobj«'kt  /.u  stempeln.  Die  Ordnung  der  Succession  der  Er- 
scheinungen in  der  Anschauung,  au  sich  vollkommen  unbestimmt, 
soll  erst  durch  Anwendung  des  apriorischen  Kausalgesetzes  objektiv 
bestimmt  und  dadurch  zur  Erfahrung  einer  Veränderung  des  Gegen- 
standes gemacht  werden. 

Ganz    anders    verhält    es   sich  bei  Sigwart.     Eine  fertige  Form 
des  Denkens,  ein  Gesetz  der  Verknüpfung,  ein  reiner,  im  erkennenden 
Subjekt  bereit  liegender  Ver.standesbegriff,  welcher  die  Ordnung  der 
Succession   der  Wahrnehmungen  allererst  objektiv  bestimmen  sollte, 
ist    die    Kausalität    bei    Sigwart    nicht.     Die    Ordnung,    in  welcher 
\"eränderungen  succedieren.  ist  uns  in  der  Wahrnehmung  als  Thatsache 
der  Erfahrung  gegeben;  wir  nehmen  wahr,  dass  auf  die  Thätigkeit  des 
einen  Dinges  die  Veränderung  eines  zweiten  folgt.    Wir  fassen  diese 
Auleinanderfolge    unmittelbar  als    einen  objektiven  Vorgang,  als  ein 
Geschehen    auf,    und  bedürfen  keiner  Regel  der  Kausalität,  um  erst 
zu   bestimmen,   welche    Wahrnehmung  vorangehen  und  welche  nach- 
folgen   soll.     Die    objektive    Zeitordnung    der  \'eränderungen  ist  ein 
rein  empirisches  Datum;  in  dieser  Beziehung  ist  die  Erfahrung  vom 
Denken    gänzlich    unabhängig;    die   objektive    Succession  der  Wahr- 
nehmungen   wird    nicht    vom    erkennenden    Subjekt  aus   durch  eine 
apriorische  Kegel  der  Kausalität  bestimmt,  sondern  sie  wird  als  ein- 
fache   Thatsache    vorgefunden  und   erscheint  unmittelbar,   ohne  jede 
Funktion   des    Denkens,    als    ein  Gegenstand  der  Erfahrung.     Allein 
wir  nehmen  nicht  ebenso  wahr,  dass  von  zwei  aufeinanderfolgenden 
Veränderungen  die  eine  von  der  anderen  abhängig  ist;   wir  nehmen 
nicht  wahr,   dass   die   Veränderung,  welche  an  einem  Ding  vorgeht, 
unter  dem  realen  Einfluss  der  Thätigkeit  eines  anderen  Dinges  ent- 
standen ist.     Das  Wirken  eines  Dinges  auf  ein   anderes,   das  Über- 
greifen   der   Aktion   des   ersteren  in  die  Sphäre  des  letzteren,  kurz: 
der  kausale  Zusammenhang,   das  innere  Verhältnis  der  betreffenden, 
in    der    Wahrnehmung  succedierenden  Veränderungen  ist  kein  empi- 
risches Datum.     Der  Gedanke  des  Wirkens,  der  realen  Al)hängigkeit 
der  nachfolgenden  Veränderung  von  der   vorangehenden,  ist  das  ra- 
tionale,   apriorische    Ehiment,   welches  vom  erkennenden  Subjekt  zu 
der  Wahrnehnmng  hinzugesetzt  und  in  dieselbe  denkend  hineingelegt 
wird,    um  ihr  die  Bedeutung  eines  kausalen  Verhältnisses  zu  geben. 
Diese  Ergänzung  der  unmittelbaren  Erfahrung,  diese  Ausdeutung  des 
wahrgenommenen    äusseren    Zusammenhanges  zweier  Veränderungen 
im  Sinne  eines  inneren  Zusammenhanges  derselben,  geschieht  jedoch 
ganz    und    ijar    nach    Anleitung   durch    die  Erfahrung  und  in  durch- 


jräiiiriffiT  Hc/.iehuiii:  auf  (lioscUic.  Das  Dt'nkcii  tritt  nicht,  wie  Ix'i 
Kant,  mit  cinom  tVrtifrrn  Kausal liOfrritV.  mit  ciiuT  im  dcmllt  Ixrrit 
iii'jrciuirn  Ke^'cl  di-r  Motwt'ndiirrn  NCrknllpfuui:  an  die  \Valirncluniin;:('n 
heran,  um  dieselltcn  in  viilli«:  spontancM-.  auttiUratisrhcr  Weise  zu 
mitdeln  und  /u  ranirieren.  es  drückt  ihnen  nicht  eip'nniiiehti^-  den 
Stempel  seiner  a}iri(irisehen  Gesetze  auf:  das  Denken  lässt  sich  von 
der  KrfahruniT  leiten,  es  ireht  mit  ihr  solidarisch  Hand  in  Hand  und 
deutet  die  Wahrnehmuniren  in  demjeniiren  Siinic  aus,  welchen  die 
Erfahruni:  bereits  uumissverständlich  naheirelegt  liat.  Dass  ein  Dinir 
in  Aktion  irerät,  seine  Thätiirkeit  auf  ein  anderes  Dmi:  richtet  und 
daraufhin  dieses  Ding  sich  verändert:  dies  ist  der  Inhalt  der  un- 
mittelbaren Erfahrung,  das  wird  als  Thatsache  wahrirenommen.  ohne 
jedes  Zuthun  des  Denkens.  Diesen  empirischen  Wink  benutzt  das 
Denken.  Weil  die  Veränderung,  welche  ein  Ding  erfährt,  an  die 
Thätigkeit,  welche  ein  anderes  Ding  äussert,  kontinuierlich  sich  an- 
schliesst,  deshalb  führt  das  Denken,  um  diese  Kontinuität  zu  recht- 
fertigen und  in  befriedigender  Weise  zu  erklären.  Jene  \>ränderuug 
auf  diese  Thätigkeit  als  ihren  Grund  zurück  und  fasst  dieselbe  als 
anter  der  Einwirkung  der  letzteren  entstanden  auf.  Das  Ding, 
welches  die  Thätigkeit  ausübt,  erhält  jetzt  die  Bedeutung  der  Ur- 
sache, die  Veränderung,  welche  an  einem  anderen  Ding  vorgeht,  die 
Bedeutung  der  Wirkung,  und  der  wahrgenommene  Vorgang  gilt  jetzt 
als  kausales  Verhältnis.  Die  kausale  Verknüpfung  der  Wahr- 
nehmungen durch  das  Denken  ist  also  nichts  anderes,  als  eine  be- 
sondere Art  der  Beurteilung  und  Ausdeutung  eines  vorgefundenen 
empirischen  Thatbestandes,  der  Ausdruck  unseres  begründenden, 
Einheit  und  inneren  Zusammenbang  stiftenden  Denkens.  Die  Kausa- 
lität ist  keine  besondere  Kategorie,  keine  fertige  Form,  welche  die 
Wahrnehmungen  annehmen  müssen;  sie  ist  vielmehr  das  gemein- 
schaftliche Produkt  aus  den  beiden  Erkenntnisfaktoren,  Erfahrung 
und  Denken,  von   denen  jeder  seinen  Beitrag  zu  dieser  Vorstellung 

liefert. 

Aus  der  Kantischen  Fassung  der  Kausalität  ergab  sich  not- 
wendig die  Aufgabe,  die  objektive  Gültigkeit  des  Kausalbegriffs  zu 
deduzieren.  Wenn  nämlich  die  Kausalität  für  einen  reinen  Ver- 
standesbegriff, für  eine  apriorische,  im  erkennenden  Bewusstsein 
wurzelnde  Kegel  der  notwendigen  Verknüpfung  erklärt  wurde,  dann 
musste  nachgewiesen  werden,  dass  und  wie  diese  subjektive  Form 
des  Denkens  Gültigkeit  für  die  Objekte  der  Erfahrung  erhalten 
könne.     Eine    solche    Deduktion    ist    auf    dem  Standpunkt  Sigwarts 
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vollkommen  überflüssig:.  Hier  ruht  ja  die  Kausalität  nicht  als  fer- 
tig:e  Form  im  erkennenden  Subjekt;  vielmehr  ist  es  die  Erfahrung, 
welche  durch  die  bestimmte  Beschaffenheit  der  Wahrnehmungen  dem 
Denken  die  Veranlassung,  den  entsprechenden  Wink  giebt,  sich  be- 
gründend und  verknüpfend  zu  liethätigen  und  die  Wahrnehmungen 
in  ein  inneres,  kausales  Abhängigkeitsverhältnis  zu  einander  zu 
setzen.  Wo  die  Erfahrung  das  entsprechende  Objekt  bietet  zur  kau- 
salen Beurteilung,  da  stiftet  das  Denken  zwischen  den  Wahrnehmungen 
kausale  Zusammenhänge;  wenn  dagegen  ein  solches  Objekt  in  der 
Erfahrung  sich  nicht  findet,  dann  hat  das  Denken  keine  Veranlassung, 
sich  kausal  beurteilend  zu  äussern,  und  die  kausale  Synthese  unter- 
bleibt. 

Aus  Sigwarts  Auffassung  des  kausalen  ^'erhältnisses  ergiebt 
sich  als  notwendige  Konsequenz,  dass  diesem  Begrifi'  eine  wesentlich 
andere  erkenntnistheoretische  Bedeutung  zuerkannt  werden  nmss, 
als  Kant  demselben  vindiziert  hatte.  Kant  hat  im  Interesse  der 
Durchführung  der  Prinzipien  seines  transscendentalen  Apriorisnms  die 
Kausalität  im  idealistischen  Sinne  auf  das  immanente  Gebiet  der 
Erscheinungen,  als  blosser  \'orstellungen  des  Bewusstseins,  einge- 
schränkt und  geleugnet,  dass  dieselbe  eine  Geltung  für  das  trans- 
scendente  Gebiet  des  an  sich  Seienden  besitze;  nicht  eine  reale 
Daseinsweise  der  Dinge,  wie  sie  unabhängig  vom  Bewusstsein 
existieren,  sei  die  Kausalität,  sondern  eine  blosse  Vorstellungsweise, 
eine  Form  des  erkennenden  Bewusstseins.  Diese  idealistische  Aus- 
deutung der  Kausalität  konnte  aber  nur  dadurch  ermöglicht  werden, 
dass  Kant  das  Moment  des  Wirkens,  welches  er  bei  seiner  Definition 
der  Kausalität  als  wesentliches  Merkmal  in  diesen  Begriff  aufge- 
nommen hatte,  später  aus  demselben  wieder  eliminiert  und  die 
Kausalität  als  ))losses  Verhältnis  reicelmässiger  Succession  2:efasst 
hat.  (janz  anders  steht  die  Sache  bei  Sigwart.  Es  ist  gerade  das 
Moment  des  Wirkens,  was  Sigwart  bezüglich  des  kausalen  \er- 
hältnisses  mit  allem  Nachdruck  und  mit  vollem  Recht  betont;  das 
Wirken  vollendet  ihm  erst  das  Wesen  der  Kausalrelation;  das  Wirken 
hält  er  für  die  von  Kant  sehr  richtig  hervorgehobene,  aber  leider 
nicht  festgehaltene  ,.Dignität",  welche  dem  ursächlichen  Verhältnis 
anhängt.  Entsprechend  dieser  Auflassung  kann  nun  aber  die  Kausalität 
nicht  mehr  für  eine  blosse  Vorstellungsweise,  für  eine  Form  des  er- 
kennenden Bewusstseins  erklärt  werden,  sondern  sie  muss  notwendig 
die  Geltung  einer  Daseinsweise  der  selbst-realen  Dinge,  einer  Form 
des  vom  Bewusstsein  unabhängigen  Seienden  erhalten.    Die  idealistische 
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AusdfUliiiiir  (liT  K;iu>alit;it  imiss  der  rralisti^ichrn  (icii   Platz  riiiitnen. 
Driiii    wrnn    ausdrücklich    lictont  und   daiiiu   festgehalten   wird,  dass 
(las   NCrhiiltnis    reirelniässijrer  Succession    das   Wesen    der   Kausalität 
nicht    erscht»iit't.    das    vielnielir    dasjenijro,  was  wir   l'rsache  nennen, 
jedesmal  ein  Din^  ist,  welches  durch   seine  Thätijrkeit  in  die  Sphäre 
eines   anderen   Dinire^   eiuirreift  und   hier  eine  Veränilerunfr  i)ewirkt: 
so    ist    (»hne    weiteres  klar,    dass  die  Kausalität  nicht  mehr  die;  He- 
deutunir    eines    Itlnssen    Verhältnisses    zwischen    den    ICrscheinuniren 
als  Hewusstseinsinhalten  halten  kann,  vielmehr  im  Sinne  eines  realen, 
in  der  Welt  der  Uin^-e  wirklich  sich  vidlziehenden  Vorjranfrs  irefasst 
werden    muss.     Der   Gedanke    des  Wirkens    der  Din<re    aufeinander 
führt    notwendig:    über    die    innnanente  Sphäre  des  Hewusstseins  ins 
transscendente    Gehiet    des    Seienden.     Die    phänomenalistisehe  Auf- 
fassuusT  der  Kausalität,  die  Kaut  vertreten  hat,  kann  auf  dem  Stand- 
punkt Sio-warts  nicht  mehr  jrelten;  vielmehr  nimmt  hier  die  Kausalität 
notwendiir  die  Bedeutung;  einer  ontologischen  Katef:;orie  an.    Allerdings 
erfahren    wir    nicht,    dass  Ding-e    aufeinander   wirken;    wir  erfahren 
nur.    dass  Veränderungen    aufeinander    folgen.     Indem  wir  aber  die 
Zustandsänderung,  welche   wir  an  einem  Ding  wahrnehmen,  auf  die 
Thätigkeit    eines    anderen  Dinges    als  den  Grund  derselben  denkend 
zurückführen,  und  durch  diesen  Gedanken  des  Wirkens  die  unmittel- 
bare Erfahrung   rational   ergänzen  und  ausdeuten,  greifen  wir  damit 
über  die  immanente  Sphäre  des  bloss  Vorgestellten  hinaus  und  setzen 
das    so    gestiftete    kausale  Verhältnis   als  existierend  im  Gebiet  des 
an  sich  Seienden. 

Mit  dem  Begriff  der  Kausalität  in  der  Bedeutung  des  Wirkens 
hängt  der  Begriff  der  Kraft  aufs  innigste  zusammen.  Auf  diesen 
Zusammenhang  hat  auch  Kant  in  seiner  Definition  des  Kausalbegriffs 
richtiir  hingewiesen.  Da  es  ihm  aber  mit  dieser  Definition  nicht 
recht  Ernst  gewesen  ist,  da  er  dieselbe  nur  als  traditionelles  Ver- 
mächtnis hingenommen  hatte,  um  sie  dann  stillschweigend  wieder 
preiszugeben  und  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Idealismus  einen 
anderen  Kausalbegriff,  nämlich  den  phänomenalistischen,  einzuführen, 
so  hat  er  sich  auch  weiter  keine  Mühe  genommen,  über  den  Begriff 
der  Kraft  nähere  Aufklärung  und  Rechenschaft  zu  geben.  Dieser 
Forderung  musste  aber  Sigw^art,  der  gerade  den  Kausalbegrifl,  welchen 
Kant  aufgegeben  hatte,  für  den  richtigen  erklärt,  Genüge  leisten. 

Was  bedeutet  Kraft,  und  wie  gelangen  wir  zu  dieser  Vor- 
stellung? Kraft  bedeutet  einen  dauernden  Zustand  der  Wirkungs- 
fähisTkeit,   ein  Vermögen,   welches  ein  Ding  besitzt,  und  wodurch  es 
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betahigrt  wird,  auf  andere  Dinge  zu  wirken.  Das  Ding-  wirkt,  weil 
ihm  die  Kraft,  als  Fähigkeit  des  Wirkens,  innewohnt,  und  es  wirkt 
dadurch,  dass  es  diese  Kraft  äussert.  Die  Momente  des  Wirkens 
und  der  Kraft  sind  also  unzertrennlich  miteinander  verhunden.  Als 
aktuelle  Kraftäusserung.  als  einmaliger  lm))uls,  fällt  die  Kraft  mit 
dem  Wirken  zusammen;  die  Kraftäusserung,  das  Wirken,  setzt  aber 
die  Kraft  als  bleibende  Potenz,  als  dauernden  Zustand  der  Wirkungs- 
fähigkeit eines  Dinges  voraus.  Welches  ist  nun  der  Ursprung  dieser 
\'orstellung  der  Kraft?  Wie  kommen  wir  dazu,  Dingen  Kräfte  zu- 
zuschreiben? Diese  Frage  ist  sehr  wichtig;  denn  erst  durch  Be- 
antwortung derselben  gewiimen  wir  eine  vollständige  Einsicht  in 
das  Wesen  unserer  Kausalvorstellun»-. 

Es  ist  dargelegt  worden,  dass  die  Vorstellung  des  Wirkens, 
das  wesentliche  Merkmal  der  Kausalität,  nicht  von  der  P^rfahrung 
stammt,  sondern  ein  rationales,  apriorisches  Element  unserer  Er- 
kenntnis bedeutet.  Wenn  nun  aber  der  Begriff  der  Kraft  mit  dem 
Begriff  des  Wirkens  aufs  innigste  zusammenhängt,  insofern  die  Kraft 
nichts  anderes  bedeutet,  als  die  Fähigkeit  des  Wirkens,  so  könnte 
es  scheinen,  dass  auch  die  V'orstellung  der  Kraft  aus  der  Erfahrung 
nicht  entspringen  könne.  Allein  dieser  Schluss  wäre  doch  nicht 
ganz  zutreffend.  Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  es  sich  nämlich,  dass 
die  Vorstellung  der  Kraft  allerdings  auf  empirischer  Grundlage  ruht; 
nur  reicht  die  Erfahrung  als  solche  nicht  aus,  um  diese  Vorstellung 
in  ihrer  charakteristischen  Eigentümlichkeit  in  uns  zu  erzeugen. 

Es  ist  nur  eine  geringe  Besinnung  erforderlich,  um  einzusehen, 
dass  die  Thatsachen  der  äusseren  Erfahrung,  die  Vorgänge  in  der 
Aussenwelt,  au  sich  betrachtet,  keine  derartigen  Merkmale  aufweisen, 
die  geeignet  wären,  in  uns  den  Gedanken  entstehen  zu  lassen,  dass 
den  Dingen  Kräfte  iimewohnen.  Alles,  was  wir  l)ezüglich  der  \'or- 
gänge  in  der  Aussenwelt  erfahren,  beschränkt  sich  auf  die  Wahr- 
nehmung der  Aufeinanderfolge  von  \'eränderungeu;  von  Kräften, 
welche  die  Dinge  besitzen,  und  wodurch  sie  jene  Veränderungen 
bewirken,  erfahren  wir,  so  lange  wir  nur  Zuschauer  der  \'orgänge 
ausser  uns  sind,  absolut  nichts.  Allein  wir  sind  nicht  bloss  passive 
Zuschauer  der  Vorgänge,  die  ausser  uns  sich  abspielen:  in  uns  selbst 
besitzen  wir  in  unserem  Wollen  eine  unversiegbare  Quelle  des 
Wirkens.  Wir  vollziehen  Willensakte,  führen  dadurch  bestimmte 
Bewegungen  unserer  Leibesglieder  aus.  und  werden  auf  diese  Weise 
zu  Ursachen  von  Veränderungen  in  der  Aussenwelt.  Jedesmal  nun, 
wenn  wir  einen  Willensakt  ausführen,  sind  wir  uns  unserer  Thätigkeit, 
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unstTcr  Aktivität  l>r\vusst.  wir  crlehcii  die  Kraft  uiisimts  Wollciis. 
Der  rrspruni:  der  \  orstclluiiir  der  Kraft  i>l  also  die  iniicrc  Er- 
fahniiii;  unseres  eii,'en('n  Wolleiis.  Allein  iiiaii  würde  ddcli  irrni, 
wenn  man  meinen  wollte,  dass  auf  diesem  W'eire  der  lU-Lnill  der 
Kraft,  in  seiner  eijrentiiehen.  volk'n  ik-deutunfz;,  ^^ehildet  werde.  Das 
ist  nieht  der  l''all.  Denn  die  Kratt.  die  wir  erfaincn.  wenn  wir 
durch  unser  Wollen  eine  llandluiiii-  Mdlzielien.  ist  nielit  die  liew irkende 
Kraft,  sondern  nur  ein  Zustand  unseres  Hewusstseins.  ein  (n'fülil  der 
Anstreniruuir  uiisi-res  Wollens.  Dass  die  hetretfende  Hewej^un^  meiner 
(rlieder  durch  meinen  Willensakt  l)ewirkt  werde,  das  «'rfahro  ich 
nicht:  ich  erfahre  nur  die  Aufeinanderfolii'e  dieser  i)eiden  \'er- 
änderuniren.  Die  Bedeutun«:-  eines  bewirkenden  Moments  erhält  das 
in  meinem  Willensakt  enthaltene  Kraftjrefühi  erst  dadurch,  dass  ich 
die  wahrgenommene  Bewegung-  der  Cxlieder  auf  den  darauf  gerichteten 
Willensakt  als  ihren  Grund  zurückführe,  also  zwischen  den  beiden 
Thatsachen  der  Erfahrung,  die  an  sich  betrachtet  in  keinem  inneren 
Zusammenhang  mit  einander  stehen,  denkend  eine  Synthese  stifte. 
Somit  erweist  sich  die  \'orstelIung  der  Kraft,  in  der  ihr  wesentlich 
zukommenden  Bedeutung  eines  wirkenden  Moments,  als  das  Produkt 
aus  der  inneren  Erfahrung  unseres  Wollens  und  dem  die  Thatsachen 
dieser  Erfahrung  rational  ausdeutenden  begründenden  Denken.  — 
Nun  ist  die  \'orstellung  der  Kraft,  die  wir  in  der  soeben  dargelegten 
Weise  gewinnen,  doch  erst  die  Vorstellung  einer  einmaligen  Kraft- 
äusserung,  eines  einzelnen  Willensimpulses;  die  Bedeutung  eines 
Vermögens,  eines  dauernden  Zustandes  der  Wirkungsfähigkeit,  hat 
sie  dadurch  noch  nicht  erhalten.  Da  wir  uns  aber  bewusst  sind, 
dass  wir  Handlungen  vollziehen  können,  sobald  wir  nur  wollen,  da 
wir  wissen,  dass  aus  unseren  Willeusakten  jedesmal  bestimmte 
Handlungen  hervorgehen,  so  schreiben  wir  uns  ein  dauerndes  Ver- 
mögen des  Wirkens  zu;  wir  führen  die  einzelnen  W^illensimpulse, 
die  momentanen  Willensakte,  auf  eine  Willenskraft  zurück,  die  als 
bleibendes  Vermögen  ihnen  zu  Grunde  liegt  und  durch  dieselben  in 
Wirkung  gesetzt  wird.  Auf  diese  Weise  konzipieren  wir  den  Begriff 
der  Kraft,  als  eines  dauernden  Zustauds  der  Wirkungsfähigkeit,  der 
in  den  einzelnen  Kraftäusserungen  sich  aktualisiert.  —  Nachdem 
wir    so    auf  Grund    der   denkenden  Ausdeutung-  der  Thatsachen  der 
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inneren  Erfahrung,  der  W^illensvorgänge,  den  Begriff  der  Kraft  ge- 
bildet haben,  übertragen  wir  denselben  auf  die  Thatsachen  der 
äusseren  Erfahrung,  auf  die  Vorgänge,  die  in  der  W^elt  ausser- 
halb   unseres    Bewusstseins    sich    abspielen.     Wir    deuten    dieselben 
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anthropomorphistisch,  wir  schreiben  den  Diugen  Dach  Analogie  unseres 
Wollens  Kräfte  zu,  wodurch  diese  Dinge  wirken  und  Veränderungen 
hervorrufen.  Indem  wir  zwischen  den  wahrgenommenen  Vorgängen 
in  der  Aussen  weit  kausale  Synthesen  begründen,  legen  wir  gleichsam 
in  diesem  Akt  unseres  kausalen,  begründenden  Denkens  Kräfte  in 
die  Dinge  hinein  und  bereichern  auf  diese  Weise  die  Thatsachen 
der  äusseren  Erfahrung  durch  ein  Element,  welches  —  zwar  nicht 
in  seiner  vollen  Bedeutung,  aber  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
—  in  der  inneren  Erfahrung  unserer  Willensvorgänge  als  Thatsache 
gegeben  ist.  Die  Kausalität  unseres  Wollens  dient  uns  somit  zum 
Muster,  nach  welchem  wir  alle  übrigen  ursächlichen  Verhältnisse 
beurteilen  und  unserem  Verständnis  nahe  bringen. 

So  sind  denn  in  Sigwarts  Auffassung  der  kausalen  Relation  alle 
diejenigen  Momente,  welche  Kant  ursprünglich  als  wesentliche  Merk- 
male des  Kausalbegriffs  angeführt,  die  er  aber  später  aus  demselben 
eliminiert  hatte,  wieder  zu  ihrem  Recht  und  zur  vollen  erkenntnis- 
theoretischen Geltung  gekommen.  Der  Kantische  Satz,  dass  die 
Kausalität  auf  den  Begriff  der  Handlung,  d.  h.  des  Wirkens,  diese 
auf  den  Begriff"  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Begriff'  der 
Substanz  führt,  ist  durch  sorgfältige  Analyse  begründet  und  als 
wahr  anerkannt.  Nachdem  aber  dieses  geschehen  ist,  konnte  Kants 
idealistischer  und  phänomenalistischer  Standpunkt,  auf  welchem  jener 
Satz  vollkommen  unverständlich  war,  in  der  Frage  der  Kausalität 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden;  die  Kausalität  musste  die  Be- 
deutung eines  bloss  vorgestellten,  gedachten  Verhältnisses  zwischen 
den  Erscheinungen  als  Bewusstseinsinhalten  verlieren  und  wurde  zu 
einem  realen,  seienden  ^'erhältnis  zwischen  den  Dingen,  wodurch  ihr 
wahrer  Sinn  wiederhergestellt  worden  ist. 

Die  Analyse  der  ursprünglichen,  aller  wissenschaftlichen  Reflexion 
und  Bearbeitung  vorangehenden  Kausalvorstellung  hat  die  einzelnen 
Elemente,  welche  in  dieser  \'orstellung  liegen,  herausgehoben  und 
ihren  Sinn  klargelegt.  Nunmehr  ergiebt  sich  die  Aufgabe,  diese 
Elemente  logisch  zu  fixieren  und  zu  vollenden,  um  dieselben  in 
unzweideutiger,  strenger  Fassung  auf  einen  festen  Begriff  zu 
bringen. 

Die  Auffassung  der  Kausalität  in  der  Bedeutung  des  Wirkens 
machte  es  Sigwart  mijglich,  eine  wichtige,  das  kausale  Verhältnis 
betreffende  Frage  in  befriedigender  Weise  zu  lösen,  nämlich  die 
Frage  nach  dem  Zeitverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Bei 
Kant    linden    wir    bezüglich   dieser  Frage   keine  eindeutige,   sondern 
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eine  zwcideutiiri'.  schwanktMulf  Aiitwurt.  Auf  dem  Standpunkt  des 
Kantisi'hcn  l'hiinonu'nalisinus,  wo  die  Kausalität  ein  hhtsscs  \ Cr- 
lüiltnis  rt'iridniässijror  Sucoession  der  Krsclu'inunp:c'n  bedeutet,  hätte 
besasrtos  Zeitverliältnis  konsetjuenterwoisc  dahin  bestimmt  wenh'n 
rallssen,  dass  in  allen  Fällen  der  kausalen  Ilelation  die  l'rsache  das 
voranjrehende,  Wirkunir  das  nachi'olj^ende  (ilied  sei,  Iteide  also  in 
verschiedene  Zeitpunkte  fallen.  Nun  \vill  aber  Kant  Fälle  finden, 
in  denen  Ursache  und  Wirkung  nicht  aufeinander  folgen,  sondern 
zugleich  sind.  Um  diese  merkwürdige  Erscheinung  mit  seiner  Fassung 
der  Kausalität  als  eines  \'erhältnisses  regelmässiger  Succession  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  statuiert  Kant  einen  Unterschied  zwischen 
der  Zeitordnuug  und  dem  Zeitablauf  und  meint,  dass  der  Ordnung 
in  der  Zeit  nach  die  Ursache  immer  früher  sei,  als  die  Wirkung, 
anch  wenn  keine  Zeit  zwischen  beiden  verlaufe.  Allein  durch  diese 
Wendung  hat  Kant  mehr  Verwirrung  als  Klarheit  in  unsere  Frage 
hineingebracht  und  das  Problem  umgangen,  anstatt  es  wirklich  zu 
lösen.     Diese  Lösung  giebt  erst  Sigwart. 

Bleiben  wir  bei  der  unmittelbaren  Wahrnehmung,  betrachten 
wir  den  Moment,  wo  die  Ursache  wirkt,  und  die  Veränderung  als 
bewirkten,  fertigen  Zustand,  dann  folgt  ohne  Zweifel  die  Wirkung 
auf  die  Ursache,  beide  fallen  in  verschiedene  Zeitpunkte.  Erst  wirkt 
die  Ursache,  und  dann  erfolgt  die  Wirkung.  Wenn  wir  aber  be- 
denken, dass  ja  die  betreffende  Veränderung  als  Wirkung  eben  durch 
die  Aktion  der  Ursache  bewirkt  wird,  wenn  wir  den  Moment  in 
Betracht  ziehen,  wo  ein  Ding  als  Ursache  durch  seine  Thätigkeit 
in  die  Sphäre  eines  anderen  Dinges  eingreift  und  hier  den  Beginn 
einer  Veränderung  hervorruft:  dann  müssen  wir  sagen,  dass  Ursache 
und  Wirkung  zeitlich  nicht  auseinanderfallen,  sondern  in  denselben 
Zeitpunkt  zusammenfallen.  Die  Aktivität  der  Ursache  und  das  Ent- 
stehen des  Etfekts,  das  Wirken  der  Ursache  und  der  Beginn  der 
Wirkung  sind   streng  gleichzeitig,  sie  fallen  in  denselben  Zeitpunkt, 

Kant  behauptet,  dass,  weil  einerseits  jede  Veränderung  ihre 
Ursache  hat,  und  weil  anderseits  die  Veränderung,  als  Übergang 
eines  Dinges  aus  einem  Zustand  in  den  anderen,  nicht  plötzlich, 
sondern  kontinuierlich,  in  einer  Reihe  stetig  aneinander  sich  an- 
schliessender Phasen,  in  einer  Zeit  geschieht,  die  Ursache  in  der 
ganzen  Zeit,  in  welcher  die  Veränderung  als  Wirkung  vorgeht,  ihre 
Kausalität  beweise,  jede  Veränderung  also  nur  durch  eine  konti- 
nuierliche Handlung  der  Kausalität  möglich  sei.  Das  Wirken  der 
Ursache  dauert    von  dem  Moment  an,    wo  die  Veränderung  beginnt, 
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bis  zu  (lerajenigeu,    wo    diese  Veränderung    als    fertiger  Effekt    zum 
Abschluss  gekommen  ist;  cessante  causa  cessat  etfectus. 

Allein  diese  Kantisehe  Auffassung  trift"t  nicht  zu. 

Es  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  die  Frage,  ob  die 
Ursache  während  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  die  Veränderung 
vorgeht,  wirkt  oder  nicht,  auf  dem  phänomenalistischen  Standpunkt 
Kants  vollkommen  gegenstandslos  ist.  Wer  nämlich  die  Kausalität 
für  ein  blosses  \'erhältnis  zwischen  den  Erscheinungen  als  Bewusst- 
seinsinhalten  betrachtet,  der  darf  vom  Wirken  der  Dinge  aufeinander 
nicht  reden,  und  der  braucht  auch  dementsprechend  unsere  Frage 
gar  nicht  zu  stellen.  Wenn  aber  Kant  es  trotzdem  gethan  hat.  so 
geschah  dies  aus  dem  Grunde,  weil  er  den  ontologischen  Kausal- 
begritf,  den  er  zu  Gunsten  des  phänomenalistischen,  welcher  allein 
mit  seinem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  vereinbar  ist,  gern 
preisgeben  möchte,  doch  in  Wahrheit  nicht  loswerden  kann,  sondern 
immer  wieder  in  denselben  zurückfällt.  Sehen  wir  von  dieser 
Inkonsequenz  ab,  so  erweist  sich  die  Kantische  Lösung  des  in  Rede 
stehenden  Problems  als  unzutreffend. 

Wenn  ein  Ding  als  Ursache  auf  ein  anderes  Ding  wirkt  und 
hier  eine  Zustandsänderung  bewirkt,  so  beschränkt  sich  die  Dauer 
des  Wirkens  auf  den  momentanen  Akt,  wodurch  das  Ding,  welches 
die  Wirkung  erleidet,  unter  dem  Einfluss  der  Kraft  des  wirkenden 
Dinges  bestimmt  wird,  aus  dem  Zustand,  in  welchem  es  sich  vor 
dem  Wirken  befand,  in  einen  anderen  überzugehen.  Der  Akt  des 
Wirkens  vollendet  sich  darin,  dass  durch  ihn  der  Anstoss  zum 
Beginn  der  Veränderung  gegeben  wird.  Die  weitere  Veränderung 
die  auf  den  Akt  des  Wirkens  folgt,  ist  nicht  mehr  unmittelbarer 
Eff'ekt  der  wirkenden  Ursache,  sondern  nur  ein  mittelbarer, 
nämlich  die  notwendige  Folge  dieses  Effekts.  Demnach  muss  in 
dem  durch  das  Wirken  der  Ursache  hervorgebrachten  Eff'ekt  zweier- 
lei unterschieden  werden:  dasjenige,  was  aus  dem  Wirken  der 
wirkenden  Substanz  hervorgeht,  und  dasjenige,  was  aus  dem 
Beharrungsvermögen  der  die  Wirkung  erleidenden  Substanz  folgt. 
Die  Veränderung,  welche  ein  Ding  durch  das  Wirken  eines  anderen 
Dinges  erfährt,  setzt  sich  also  zusammen  aus  der  unmittelbaren,  dem 
Wirken  gleichzeitigen  Veränderung  und  aus  der  Fortentwicklung 
des  durch  dieses  Wirken  eingeleiteten  Veränderungsprozesses,  in 
welchem  das  betreff"ende  Ding  unabhängig  von  weiterer  Einwirkung 
von  selbst  beharrt. 

13* 
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Aus  (liesein  rnistiuid  erjrieltt  sicli  eine  weitere  \vielitij?e 
Foljreruujr. 

Das  «rewöhnlielu-  Hewusstsein  ist  jreneigt,  das  Dinj;,  wt'lcbes 
ilureh  das  Wirken  t'ines  anderen  Dinges  eine  Veräuderunj;  erfährt, 
als  den  rein  passiven  Scliiuij)lat/,  /u  l)etraehten.  aiil'  wclclicin  das 
wirkende  Diiiir  in  despotischer  Dmnipoten/  seine  Kralt  ausliht.  Das 
Dinjr.  welches  wirkt,  irilt  als  rein  thätii;-,  das  Ding,  aul"  welches 
gewirkt  wird,  als  rein  leidend,  und  die  l)ewirkte  \'eränderung,  der 
hervorirebrachte  Etfekt,  soll  seinen  Grund  ausschliesslich  in  der 
wirkenden  Substanz  haben,  welche  als  die  eigentliche  und  vollständige 
L'rsache  desselben  angesehen  wird.  Allein  diese  Aull'assung  trifit 
das  Wesen  des  kausalen  Verhältnisses  nicht.  Wenn  nämlich,  wie 
oi)eu  ausiretührt  worden  ist,  die  Aktion  der  Ursache  und  das  Werden 
des  Ertekts  streng  gleichzeitig  ist,  und  wenn  anderseits  der  hervor- 
gebrachte Etlekt  zusannuengesetzt  ist  aus  demjenigen,  was  unmittel- 
barer Erfolg  des  Wirkens  der  wirkenden  Substanz  ist,  und  dem- 
jenigen, was  aus  dem  Beharrungsvermögen  der  die  Wirkung  er- 
leidenden Substanz  hervorgeht:  so  ergiebt  sich,  dass  der  Grund  der 
bewirkten  Veränderung  keineswegs  ausschliesslich  in  der  einen 
vSubstanz  liegt,  sondern  ebensosehr  in  der  anderen  Substanz  ge- 
sucht werden  muss.  Die  Veränderung,  w^elche  die  Substanz 
B  erfährt,  ist  nicht  der  alleinige  Effekt  der  Thätigkeit  der 
Substanz  A.  vielmehr  das  Produkt  aus  dem  gemeinschaftlichen  Thun 
beider  Substanzen,  von  denen  jede  ihren  Beitrag  zur  Hervorlmngung 
derselben  liefert.  Das  kausale  Verhältnis  zwischen  zwei  Substanzen, 
woraus  eine  bestimmte  Veränderung  als  Wirkung  hervorgeht,  ist 
also  nicht  das  Verhältnis  eines  einseitigen  Thuns  und  eines  ein- 
seitigen Leidens,  vielmehr  eine  gegenseitige  dynamische  Beziehung 
der  Substanzen  zueinander,  vermöge  welcher  diese  Substanzen  in 
ihrer  ^'e^llaltungsweise  sich  nacheinander  richten,  die  Art  ihres 
Thuns  einander  wechselseitig  bestimmen  und  durch  ihr  Zusammen- 
wirken die  betreffende  Veränderung  hervorrufen. 

Somit  erweist  sich  die  Kausalität,  ihrem  Wesen  nach,  als  ein 
Verhältnis  der  Wechselwirkung  zwischen  zwei  Substanzen.  Auch 
Kant  redet  von  Wechselwirkung;  aber  er  betrachtet  dieselbe  für 
eine  besondere,  von  der  Kausalität  verschiedene  Kategorie.  Wäre 
Kant  tiefer  in  das  Wesen  der  Kausalität  eingedrungen,  hätte  er  das 
kausale  Verhältnis  einer  eingehenden,  voraussetzungslosen  Analyse 
unterworfen,  hätte  er,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch, 
in  welchem    immer  eine  Fülle    richtiger  Beobachtungen,    wenn  auch 
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meist  nur  in  unretiei-itierter  Form,  nieder^'elegt  ist,  das  Moment  des 
Wirkens  in  den  \'ordergrund  gerückt,  wäre  er  Ix-i  seinen  Unter- 
suchungen den  Weg,  welchen  Sigwart  eingeschlagen  hat,  gegangen: 
dann  würde  sich  ihm  ergeben  haben,  dass  Kausalität  und  Wechsel- 
wirkung nicht  zwei  verschiedene  Verhältnisse,  sondern  ein  und  das- 
selbe Verhältnis  bedeuten.  Statt  dessen  glaubte  Kant,  durch  Humes 
Auflassung  des  kausalen  Verhältnisses  irre  geführt,  Kausalität  und 
Wechselwirkung  als  besondere  Verhältnisse  voneinander  trennen  zu 
müssen,  und  er  hat  sich  dadurch  den  Weg  zur  Gewinnung  des 
richtigen  Kausalbegrifl"s  versperrt.  Kant  hat  den  einheitlichen  Kausal- 
gedanken in  zwei  Momente  zerlegt,  die  er  als  verschiedene  X'erhält- 
nisse  betrachten  zu  müssen  geglaubt  hat,  die  aber  im  Gegenteil 
voneinander  gar  nicht  getrennt  werden  können,  sondern  miteinander 
innigst  zusammenhängen  und  im  Verein  den  wahren  Begriff  der 
Kausalität  ergeben.  Kant  hat  die  Kausalität  vom  Begritf  der 
Substanz  faktisch  losgelöst  und  dieselbe  als  blosses  Verhältnis  der 
regelmässigen  Succession  gefasst;  erst  im  Begriff"  der  Wechsel- 
wirkung führt  er  den  Substanzbegriff"  ausdrücklich  ein,  indem  er 
behauptet,  dass  Substanzen,  sofern  sie  zugleich  sind,  im  Verhältnis 
der  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung  miteinander  stehen.  Nun, 
diese  Gedanken  enthalten  ohne  Zweifel  Wahrheit,  aber  gesondert 
voneinander  enthält  jeder  nur  die  halbe  Wahrheit;  denn  was  Kant 
hier  als  besondere  Verhältnisse  hinstellt,  sind  in  der  That  nur  die 
beiden  unselbständigen  Momente  im  Kausalgedanken,  Momente,  aus 
deren  Vereinigung  erst  der  wahre  Begriff  der  Kausalität  sich  ergiebt. 
Ohne  Zweifel  ist  das  Moment  der  Succession  der  Veränderungen  ein 
wesentliches  Merkmal  der  Kausalität.  Aber  dieses  Merkmal  erschöpft 
nicht  das  Wesen  des  kausalen  Verhältnisses.  Dasselbe  wird  viel- 
mehr erst  durch  das  Moment  des  Wirkens  vollendet,  dieses  führt 
aber  notwendig  auf  den  Begriff  der  Substanz,  Nun  hat  uns  die 
strenge  Fassung  des  Gedankens  des  Wirkens  zu  der  Einsicht  geführt, 
dass  das  Wirken  als  Verhältnis  des  Zusammenwirkens,  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  zwei  Substanzen  betrachtet  werden  muss.  Im 
Akt  des  Wirkens  treten  also  die  Substanzen  in  das  Verhältnis  der 
Gemeinschatt  oder  Wechselwirkung  zueinander,  und  neben  dem 
Moment  der  Succession,  das  im  kausalen  Verhältnis  liegt,  kommt 
das  Moment  der  Gleichzeitigkeit  zu  seinem  Recht,  insofern  die  Aktion 
der  Ursache  und  das  Werden  des  Effekts  als  streng  gleichzeitig 
gedacht  werden  müssen,  während  die  Weiterentwicklung  des  Effekts 
auf  den  Akt  des  Wirkens  folgt.     So  sind  also  in  Kants  Erkenntnis- 
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theoric  allo  .Moinciito  dos  Kausalircdankons  thatsäclilich  ciitlialtcn. 
AhiT  diese  Momente  lie<ren  hier  im  kdiiliiseii  Diircliciiiander  iiml  sind 
in  ihrer  Hedeiitunj:-  nielit  irehüriir  irewUrdiut  nnd  nieht  in  (his  riehti.n»' 
Lieht  irestellt.  Es  hednrfte  erst  des  eminenten  Seharl'sinns  Si;:\\arts. 
nm  diese  Momente  voneinander  /n  sondern,  zneimmdiM-  in  das 
riehtiire  Verhältnis  zu  setzi'n.  ihre  Medeutunjr  lilar  zu  le^en,  und  da- 
durch  den  w .ihren   Kausall)eL''rilV  zu   hihli-n. 

Die  Einsieht,  dass  die  Kausalität  ein  NCrhältius  der  Wechsel- 
wirkuni:  zwischen  den  Sul)stanzen  bedeutet,  führt  zu  einer  L'mhildunfr 
des  urspriinirlichen,  populären  KraftbegrilVs.  Nach  der  ji'ewöhnlichen 
AutVassun^  bedeutet  die  Kraft  einen  dauernden  Zustand  der  Wirkungs- 
fähiirkeit  einer  Substanz,  eine  bleibende  Eigenschaft,  welche  der 
Substanz  ein  für  allemal  zukommt  und  dieselbe  i)efähi}rt,  in  die 
Sphäre  anderer  Substanzen  eig:enmächtig  einzugreifen  und  hier  Ver- 
änderungen zu  bewirken.  Allein  diese  Auflassung  kann  jetzt  nicht 
mehr  als  richtig  gelten.  Wenn  nämlich,  wie  sich  uns  soeben  gezeigt 
hat,  der  Orund  einer  bestimmten  Veränderung  als  Wirkung  nicht 
ausschliesslich  im  Wirken  der  einen  Substanz,  sondern  in  dem 
gemeinschaftlichen  Thun,  in  dem  Zusammenwirken  beider  Substanzen, 
die  im  Akt  des  Wirkens  in  dynamische  Beziehung  zueinander  treten, 
gesucht  werden  kann:  so  muss  die  Kraft  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung  einer  Eigenschaft  der  Substanz  aufgeben  und  wird  not- 
wendig zu  einem  Kelationsbegriö".  Die  Kraft,  als  Fähigkeit  des 
Wirkens,  kommt  der  Substanz  nicht  zu,  wenn  man  dieselbe  als 
isoliert  von  anderen  Substanzen  betrachtet,  sondern  sie  konniit  ihr 
nur  zu,  insofern  die  Substanz  in  einer  bestimmten  Beziehung,  in 
einer  Relation  zu  anderen  Substanzen  steht.  Einem  Ding  für  sich 
kommt  nicht  die  Macht  zu,  in  die  Sphären  anderer  Dinge  in  völlig 
autokratischer  Weise  verändernd  einzugreifen;  nur  auf  Grund  einer 
dynamischen  Beziehung  zu  anderen  Dingen,  nur  im  Verhältnis  zu 
denselben,  aus  welchem  ein  gemeinsames  Thun  der  Substanzen, 
eine  Konkurrenz  derselben  zum  Zweck  der  Hervorbringung  eines 
bestimmten  Effekts  resultiert,  kann  ein  Ding  sich  als  Ursache 
wirkend  bethäti^en. 

Kants  phänomenalistischer  Kausalbegrift',  welcher  die  Ursache 
für  eine  regelmässig  vorangehende,  die  Wirkung  für  eine  regel- 
mässig nachfolgende  Veränderung  erklärt  hatte  und  vom  Wirken  der 
Dinge  aufeinander  eigentlich  nichts  wissen  wollte,  durfte  und  musste 
konsequenterweise  ein  Moment  unberücksichtigt  lassen,  welches 
Sigwarts    substantieller,     ontologischer    Kausalbegriff,     welcher     die 
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Ursachen  als  konkrete,  seiende  Dinge  auffasst,  die  durch  ihr  Zu- 
sammenwirken die  \'eränderung  als  Wirkung  hervorbringen,  nicht 
übergehen  konnte,  sondern  als  ein  weiteres  wichtiges  Moment  im 
Begriff  der  kausalen  Relation  ausdrücklich  hervorzuheben  ge- 
nötigt war.  Wir  meinen  den  Unterschied  zwischen  der  wirkenden 
Ursache  (causa  efticiensj  und  der  Bedingung  (causa  occasionalisj, 
unter  welcher  diese  Ursache  wirkt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Grund  des  W^irkens  in  die  Kraft, 
als  den  dauernden  Zustand  der  Wirkungsfähigkeit  eines  Dinges,  ver- 
legt wird.  Die  strengere  Fassung  und  Präcisierung  des  ursprüng- 
lichen Kraftbegriffs  Hess  uns  dann  die  Kraft  als  eine  dynamische 
Beziehung  der  Substanzen  zueinander,  als  ein  Verhältnis  zwischen 
ihren  beiderseitigen  Naturen,  erscheinen,  ein  Verhältnis,  welches,  da 
es  im  Wesen  dieser  Substanzen  seinen  Grund  hat,  als  unveränderlich 
und  dauernd  bestehend  angesehen  werden  muss.  Dass  bestimmte 
Dinge  bestimmte  Wirkungen  hervorbringen,  liegt  also  im  Wesen 
dieser  Dinge,  in  der  Natur  ihrer  wirkenden,  konstanten  Kräfte,  dau- 
ernd begründet.  Nun  bringen  aber  die  Dinge  ihre  Wirkungen  nicht 
immer  hervor;  bestimmte  Wirkungen  sind  mit  bestimmten  Ursachen 
nicht  immer  verbunden,  wie  etwa  innerhalb  unserer  Gedankenwelt 
bestimmte  Folgen  mit  bestimmten  Gründen  ewig  zusammen  sind:  die 
Dinge  wirken  nur,  wenn  sie  in  bestimmte,  veränderliche  Relationen 
zueinander  treten;  „diese  Relationen  enthalten  die  Bedingungen  der 
Wirkungsfähigkeit  konstanter  Kräfte,  dasjenige,  wovon  es  abhängt, 
ob  und  welche  Veränderungen  aus  den  im  Begriff  der  Kraft  gedachten 
wesentlichen  Beziehungen  der  Dinge  folgen.-' 

Dieser  wichtige  Unterschied  zwischen  der  wirkenden  Ursache 
und  der  Bedingung,  unter  welcher  dieselbe  wirkt,  führt  zur  voll- 
ständigen Eruierung  und  abschliessenden  Präcisierung  der  im  kau- 
salen Verhältnis  enthaltenen  zeitlichen  Bestimmungen.  —  Der  in  der 
Kraft,  d.  h.  in  dem  wesentlichen  N'erhältnis  der  Dinge  zueinander, 
liegende  Grund  der  Veränderung  besteht  dauernd,  ist  also  von  den 
Unterschieden  der  Zeit  unberührt;  aber  die  Relationen  der  Dinge, 
die  Bedingungen,  unter  welchen  konstante  Kräfte  wirken  und  Ver- 
änderungen hervorbringen,  wechseln,  sie  sind  bald  vorhanden,  bald 
nicht  vorhanden,  also  den  Unterschieden  der  Zeit  unterworfen.  Da 
nun  der  Grund  des  wechselnden  Verhaltens  der  Dinge  nicht  in  dem- 
jenigen liegen  kann,  was  unveränderlich  ist,  also  nicht  in  der  kon- 
stanten dynamischen  Beziehung  der  Dinge  zueinander,  sondern  in 
demjenigen,  was  sich  verändert,    d.  h.  in  den  Relationen  der  Dinge, 
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SO  ist  man  freneiirt.  als  dm  (Jruiul  des  win-liselndcii  (Jescholiciis,  aU 
die  Ursache  der  W'rändonui::'.  iiii'lit  in  erster  Linie  die  Dinare  /,ii 
betrachten,  sondern  ilwe  Kelationen.  Thiit  man  dieses,  daini  niuss 
man  ohne  Zweite!  sajren.  dass  die  Ursache  dem  ICintreti'n  der  \'er- 
äuderun':  als  Wirkung::  vorangeht;  denn  die  NCrändernnir  ersieht  sich 
erst,  nachdem  die  I)in<re  in  bestinnnte  Relation  /.lu-inander  };-etreten 
sind.  Bedenkt  man  aber,  dass  diese  Helation  nicht  das  eigentliche, 
die  VerUnderunjr  hervorbringende  l'rin/.ip  ist,  sondern  nur  die  uner- 
lässliche  Hedinirunu;  darstellt,  unter  welcher  Dinge  wirken  und  durch 
ihre  iremeinsame  Aktion  die  bi-trelTende  Veränderung  erzeugen,  dann 
muss  man,  gemäss  den  früheren  Ausführungen,  anerkennen,  dass 
Ursache  und  Wirkung,  oder  genauer  das  Wirken  der  Ursache  und 
das  Werden  des  Effekts  streng  gleichzeitig  ist. 

Die  Analyse  des  Kausal begrifis  und  die  logische  Bearbeitung 
und  Präcisiernns:  der  in  ihm  enthaltenen  Elemente  haben  zu  dem 
Resultate  geführt,  dass  die  Kausalität  wesentlich  in  dem  Sinne  zu 
fassen  ist,  dass  aus  einem  bestimmten  Verhältnis  der  Substanzen 
zueinander,  einem  Verhältnis,  welches  im  Wesen  der  Substanzen 
begründet  ist,  und  daher  als  unveränderlich  gedacht  werden  muss, 
aus  einer  bestimmten  konstanten  dynamischen  Beziehung  zwischen 
den  Substanzen,  auf  Grund  ihrer,  unter  bestimmten  w^echselnden  Be- 
dingungen statttindendeu  VV^echselwirkung  bestimmte  Veränderungen 
als  Wirkungen  sich  ergeben. 

Aus  der  konsequenten  Fassung  und  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens ergiebt  sich  nun  als  notwendige  Folgerung  der  Satz,  dass 
dieselben  Ursachen  unter  denselben  Relationen,  als  Bedingungen 
ihres  Wirkens,  immer  dieselben  Wirkungen  hervorbringen.  Denn 
aus  der  Konstanz  der  wirkenden  Kräfte  folgt  notwendig  die  Kon- 
stanz ihrer  Wirkungsweisen.  Ist  die  Kraft,  d.  h.  das  wesentliche 
Verhältnis  der  Substanzen  zueinander,  etwas  Unveränderliches,  dau- 
ernd Bestehendes,  dann  kann  diese  Kraft,  solange  die  Bedingungen 
ihrer  Wirkungsfähigkeit  dieselben  bleiben,  nicht  im  bunten  Durch- 
einander bald  diese,  bald  eine  andere,  sondern  sie  muss  stets  die- 
selbe \'eränderung  bewirken.  Der  Zusammenhang  zwischen  den 
Veränderungen  und  den  Ursachen,  welche  dieselben  bewirken,  muss 
demnach  als  ein  gesetzlicher  aufgefasst  werden,  in  dem  Sinne,  dass 
aus  dem  dynamischen  Verhältnis  bestimmter  Dinge  zueinander  unter 
denselben  Relationen  stets  und  überall  die  nämlichen  Effekte  hervor- 
gehen. 

In  diesem  Begriff   des  Gesetzes,    in    welchen    wir  das  kausale 
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Verhältnis  fassen,  vollendet  sich  unsere  Einsieht  in  die  Notwendigkeit 
des  Geseheheus.  Diese  Notwendigkeit,  welche  ursprünglich  in  der 
Form  einer  blossen  Nötigung,  eines  äusseren  Zwanges,  welchen  die 
wirkende  Substanz  der  die  Wirkung  erleidenden  Substanz  anthut, 
gedacht  wird,  vertieft  sich  in  der  fortschreitenden  logischen  Ent- 
wicklung des  Begriffs  und  erscheint  als  eine  solche,  der  beide  Sub- 
stanzen vermöge  ihrer  Natur  gleichmässig  unterworfen  sind,  nämlich 
als  innerer  Zusanmienhang  ihrer  Wesensbestimmtheit,  und  äussert 
sich,  entsprechend  der  Unveränderlich keit  der  Substanzen  und  ihrer 
Kräfte,  in  der  Konstanz,  mit  welcher  unter  gleichen  Bedingungen 
der  gleiche  Effekt  eintritt.  Dadurch  aber,  dass  wir  die  Veränderungen 
auf  gesetzliche  KealgrUnde,  auf  konstant  w^irkende  Ursachen  zurück- 
führen, gewinnen  wir,  wo  uns  diese  Reduktion  gelingt,  erst  eine  Ein- 
sicht in  die  reale  Notwendigkeit  des  Geschehens.  Denn  erkennbar 
und  begreifbar  ist  diese  Notwendigkeit,  wie  Sigwart  mit  Recht  sagt, 
nur  in  der  Form  allgemeiner  Regeln,  unter  denen  der  einzelne  Fall 
steht,  nur  dort,  wo  dieselbe  Konstanz  der  Verknüpfung  im  Sein 
stattfindet,  welche  auf  logischem  Gebiete  die  Verknüpfung  unserer 
Gedanken  beherrscht,  wo  also  eine  Kongruenz  realer  und  logischer 
Notwendigkeit  möglich  ist.  Diese  Kongruenz  ist  aber  in  der  Form 
der  kausalen  Gesetze,  denen  die  Veränderungen  unterworfen  sind, 
verwirklicht.  Denn  in  derselben  gesetzlichen  Weise,  mit  derselben 
Konstanz,  mit  welcher  in  unserem  Denken  bestimmte  Folgen  an 
bestimmte  Gründe  geknüpft  sind,  gehen  auf  dem  Gebiete  des  realen 
Geschehens  bestimmte  Wirkungen  aus  bestimmten  Ursachen  hervor. 
Diese  Erwägungen  leiten  bereits  über  zur  Betrachtung  des  Kausal- 
prinzips. 

Wir  haben  in  der  Kausalität  eine  Synthese  erkannt,  wodurch  unser 
Denken  wahrgenommene  Veränderungen  auf  gesetzliche  Realgründe 
zurückführt,  aus  welchen  dieselben  mit  Notwendigkeit  hervorgehen. 
Diese  kausale  Synthese  übt  das  Denken  zunächst  nur  dort  aus,  wo 
in  der  Erfahrung  thatsächlich  solche  Wahrnehnmngen  sich  finden, 
welche  dem  Denken  von  selbst  die  Veranlassung  geben,  sich  kausal 
verknüpfend  zu  bethätigen.  Allein  unser  Denken  beschränkt  sich 
nicht  auf  dasjenige,  was  die  Erfahrung  als  unmittelbare  Thatsache 
von  selbst  bietet;  das  Denken  geht  vielmehr,  vermöge  einer  natür- 
lichen Tendenz,  die  ihm  innewohnt,  ausdrücklich  darauf  aus,  kausale 
Synthesen  zu  vollziehen  :  es  sucht  ursächliche  Zusammenhänge  im 
wirklichen  Geschehen  und  ist  bestrebt,  sämtliche  Veränderungen  auf 
gesetzliche  Realgründe  zurückzuführen,    um    dieselben    dadurch    als 
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notwondiir  /.u  bcirrcifen.  I)t*r  cinlMclu'  Kausalirctlankc,  dass  in  der 
Wirklichkeit  ilhcrhaiipt  kausale  Zusaiiuiu'iiliiinirc  /wisi'luMi  den  \  er- 
iimU'run.ut'ii  sit-li  liiuli'U.  wird  /.iim  lvausal|iriii/.i|i  NcrallirciiieintTt, 
WDnai'li  sänitliolu'  \  i'räniUM'imirt'u  milwendifr  i'intivtoiidi'  Krl"()l^''i'  frc- 
set/lioli  wirkiMuler  rrsachcn   sind. 

Kant  hielt  das  Kausalprinzip  für  einen  (irundsat/.  vdii  aitodik- 
tischom  Krkenntniseharakter,  für  ein  streni;'  allu-enieines  Naturj;-esetz, 
dessen  Gewissheit  vidliir  a  |)riori  bestidit.  Dass  alle  N'eränderunp'n 
nai'h  dem  Gesetze  der  \  erknüpfuni;-  der  Ursache  und  \\  irkunj,^  j^e- 
schehen:  dieser  Satz  sollte  ein  strenj,^  all|i:enieines  ui\*\  notwendijres 
Urteil,  ein  Axiom  bedeuten.  Allein  es  ist  Kant  —  wie  wir  früher 
gezeijrt  haben  —  nicht  gelungen,  die  behauptete  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  des  Grundsatzes  der  Kausalität  zu  beweisen.  Seine 
transscendentale  Deduktion  des  Kausalprinzips,  der  vermeintliche 
Nachweis,  dass  das  Gesetz  der  Kausalität  deshalb  für  alle  P'rfahrung 
ausnahmslose  Geltung  besitzt,  weil  diese  Erfahrung,  d.  h.  die  Er- 
kenntnis objektiver  Successiouen,  nur  durch  dieses  Gesetz  möglich 
ist.  niusste  als  gescheitert  angesehen  werden.  Wenn  wir  uns  Kants 
Terminologie  bedienen,  so  konnte  der  Grundsatz  der  Kausalität  nur 
als  regulatives  Prinzip  gelten,  als  Leitfaden,  wonach  wir  ursächliche 
Zusammenhänge  in  der  Erfahrung  suchen,  aber  er  konnte  nicht  die 
Bedeutung  eines  konstitutiven  Prinzips  beanspruchen,  er  konnte  nicht 
verbürgen,  dass  auf  dem  gesamten  Gebiet  der  Erfahrung  kausale 
Verknüpfungen  zwischen  den  Veränderungen  sich  ausnahmslos  finden 
müssen. 

Sigwart  ist  unseres  Wissens  der  erste  Denker,  welcher  den 
Versuch,  das  Kausalprinzip  als  einen  apodiktischen  Satz  hinzustellen 
und  dessen  objektive  Gültigkeit  zu  deduzieren,  als  völlig  vergeb- 
liches Bemühen  klar  erkannt  und  endgültig  aufgegeben  hat.  Das 
Fundament,  w^orauf  Sigwart  das  Kausalprinzip  stützt,  ist  daher  von 
demjenigen,  welches  Kant  demselben  geben  wollte,  wesentlich  ver- 
schieden. 

Sigwart  formuliert  das  Kausalprinzip  im  engen  Anschluss  an 
Leibniz,  welcher  diesen  Grundsatz  zuerst  ausdrücklich  aufgestellt 
hat.  Danach  soll  für  alles,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  ein  zu- 
reichender Grund  vorhanden  sein,  warum  es  so  und  nicht  anders  ist 
und  geschieht;  alles  soll  seinen  Grund  haben,  woraus  es  mit  Not- 
wendigkeit hervorgeht.  Dieser  Satz  bedarf  noch  einer  näheren  Er- 
klärung. 

Der  Gedanke,  dass  alles  seinen  Grund  hat,  woraus  es  notwen- 
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(liji:  hervorjreht.  kann  in  dieser  uueingescliräuktcn  Fassung  niclit 
aufrecht  erhalten  werden.  Denn  in  diesem  Falle  würden  wir 
bei  der  Zurückführung:  des  Gegebenen  auf  Realgründe  einem  unver- 
meidlichen regressus  in  intinitum  verfallen,  das  Seiende  in  lauter 
Relativitäten  und  Derivate  auflösen,  und  es  bliebe  kein  Raum  übrig 
für  ein  absolutes,  einfach  und  schlechthin  Seiendes  übrig.  Ein 
solches  einfach  Seiendes  muss  aber  angenommen  werden.  Denn  jeder 
Grund,  woraus  etwas  als  notwendig  erkannt  wird,  zerfällt  in  ein 
Seiendes,  das  vorausgesetzt  wird,  und  in  das  Verhältnis  des  Zu- 
sammenhangs mit  seiner  Folge,  durch  welchen  diese  notwendig  ist. 
Bei  einem  einfach  Seienden,  das  nur  anzuerkennen  ist,  nach  dessen 
Grunde  aber  nicht  mehr  gefragt  werden  darf,  muss  also  unsere  Er- 
kenntnis schliesslich  stehen  bleiben.  Was  in  letzter  Instanz  als 
dieses  schlechthin  Seiende  angesehen  werden  soll,  ob  im  pantheisti- 
schen  Sinne  eine  absolute  Substanz,  aus  welcher  alles  einzeln 
Seiende  als  Modifikation  derselben  hervorgeht,  oder  im  theistischen 
Sinne  ein  transscendenter  Weltgrund,  welcher  alles  Einzelne  ins 
Dasein  gesetzt  hat,  das  ist  eine  metaphysische  Frage,  w^elche  das 
Kausalprinzip  als  solches  nicht  berührt.  Dieses  muss  nur  dahin 
näher  bestimmt  und  restringiert  werden,  dass  unser  Suchen  nach 
Gründen,  woraus  das  Gegebene  als  notwendig  begriffen  wird, 
schliesslich  ein  einfach  Seiendes  voraussetzen  muss,  nach  dessen 
Grunde  man  nicht  weiter  suchen  darf, 

Fragen  wir  nun,  was  unter  dem  Grund  zu  verstehen  sei,  woraus 
ein  Seiendes  notwendig  hervorgehen  soll,  so  ist  klar,  dass  das 
Kausalprin/.ip  in  seiner  Allgemeinheit  über  die  besondere  Art  dieses 
(rrundes  nichts  aussagt.  Mit  dem  Ausdruck  „Grund"  wird  nur  ganz 
allgemein  das  Begründetsein  eines  Etwas  in  einem  anderen  Etwas 
vorausgesetzt,  nicht  aber  die  Art  und  Weise  dieses  Begründetseins 
bestimmt. 

Betrachten  wir  die  Dinge  als  etwas  einfach  Daseiendes  und 
fragen  nur  nach  dem  Grund  desjenigen,  was  aus  der  Natur  dieser 
Dinge  folgt,  so  kann  dieser  Grund  bald  im  Wesen  der  Substanzen, 
bald  in  ihren  A'erhältnissen  zueinander  gesucht  werden.  Im  ersteren 
Falle  ist  der  Grund,  im  Sinne  einer  inneren,  immanenten  Ursache, 
ein  Ding,  welches  vermöge  seines  Wesens  eine  Reihe  beharrender 
und  wechselnder  Zustände  aus  sich  selbst  entwickelt;  im  letzteren 
Falle  ist  der  Grund,  im  Sinne  einer  äusseren,  transeunten  Ursache, 
eine  solche  wechselseitige  Beziehung  der  Dinge  zueinander,  aus 
welcher  unter    bestimmten   Bedingungen    notwendig    bestinmite  Ver- 
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ändcrunjren  dieser  Dinjre  sieh  erp'l»en.  In  wclclicr  Kiclitimf:-  in 
k(»nkreten  Kinzeltallcti  der  (iniiid  iresucht  wcrdni  iniiss,  dl»  rt\v;is 
auf  eii:e  iininanente.  »»der  auf  eine  traiisciintc  rrsiiclic  /.iirlick/u- 
fiüiren  ist.  ilas  riehtet  sieh  iranz  und  ^^■lI•  nach  der  lirsondercn  Natur 
der  bezüirliehen  Olijekte.  Das  Kausalprin/.ip  kann  darUl)er  selileehter- 
dinjrs  nielits  Alljrt'uieinjzilltiires  bestiniinen. 

Krairen  wir  nun,  welehes  lieeht  wir  hesit/en,  das  Kausalprin/.ip 
al>  ('inen  stren^^  alljrenieinen  und  notwciidi^^eii  Satz,  dem  das  Seiende 
ohne  Ausnahme  eiitspreehen  muss,  zu  behaujjten,  so  erteilt  uns 
Siirwart  die  Antwort,  dass  dieses  Keeht,  rein  lofiiseh  hetraehtet,  sieh 
in  keiner  Weise  ausreichend  hejrründen  lilssl.  Der  Satz,  dass  sämt- 
liche Zustände  und  Veränderung-en.  die  wir  auf  Substanzen  als  deren 
Trägrer  beziehen,  sei  es  im  Wesen  dieser  Substanzen,  sei  es  in  ihrem 
gesetzlichen  Verhältnis  zueinander  ihren  zureichenden  Kealgrund 
haben,  woraus  sie  mit  Notwendigkeit  hervorgehen:  dieser  Satz  ist 
weder  ein  Axiom,  ein  selbstevidentes,  keines  Beweises  bedürftiges 
Urteil,  noch  lässt  er  sich  aus  irgendwelchen  axiomatischen  Prinzi|)ieii 
als  notwendige  Folge  deduzieren.  Die  Erfahrung  aber  reicht  wegen 
ihres  beschränkten  Umfangs  zur  Begründung  des  Kausalprinzips 
nicht  aus.  Die  Geltung  eines  allgemeinen  und  denknotwendigen 
Prinzips  kann  also  der  Grundsatz  der  Kausalität  nicht  beanspruchen. 
Nur  durch  das  Wesen  unseres  Denkens,  welches  gesetzmässig  ist 
und  in  der  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  des  Seienden  sich  befrie- 
digen will,  welches  nicht  eher  zur  Kühe  gelangt,  als  bis  es  ihm  ge- 
lungen ist,  das  thatsächlich  Gegebene  als  die  notwendige  Folge 
eines  gesetzlichen  Realgrundes  zu  erkennen:  nur  durch  das  Wesen 
unseres  Denkens  lässt  sich  die  Tendenz,  das  Seiende  als  notwendig 
zu  begreifen,  als  eine  schlechthin  allgemeine  legitimieren.  Freilich 
ist  diese  Legitimation  w^eit  davon  entfernt,  eine  wirkliche  Demon- 
stration der  objektiven  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  zu  sein.  Denn 
daraus,  dass  unser  Denken  den  Zweck  verfolgt,  das  Seiende  als 
notwendig  zu  begreifen,  ergiebt  sich  nicht,  dass  dieses  Seiende  als 
notwendig  begreifbar  ist,  dass  es  also  solche  Zusammenhänge 
zwischen  bestimmten  Folgen  und  bestimmten  Gründen  aufweist, 
welche  das  Denken  in  demselben  sucht  und  finden  möchte.  Eine 
Kongruenz  zwischen  Denken  und  Sein,  zwischen  den  Formen  unserer 
Intelligenz  und  dem  Lauf  der  Dinge,  lässt  sich  nicht  demonstrieren. 
Dem  Denken  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  vom  Seienden  zu  for- 
dern, dass  es  ihm  ein  seinen  Tendenzen  entsprechendes  Objekt 
bietet.     Und  so  erweist  sich  denn  das  Kausalprinzip  als  ein  Postulat 
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unseres  Strebeus  nach  Erkeimtnis  des  Seienden,  als  eine  Forderung, 
welche  das  Denken  im  Interesse  dieser  Erkenntnis  an  die  Wirk- 
lichkeit stellt.  —  Der  Grundsatz  der  Kausalität  steht  ohne  Zweifel 
a  priori  fest;  aber  nicht  in  der  Form  eines  denknotwendigen  Satzes, 
sondern  nur  in  der  Form  einer  notwendigen  Forderung,  welche  aus 
dem  Wesen  unseres  Denkens  unmittelbar  sich  ergiebt.  Als  Postulat 
ist  aber  das  Kausalprinzip  kein  schlechtweg  theoretischer  Satz,  son- 
dern es  wurzelt  letzten  Endes  in  unserem  Wollen,  zu  dessen  Zwecken 
auch  die  Erkenntnis  des  Seienden  gehört.  Es  ist  der  Ausdruck 
unseres  zwecksetzenden,  auf  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  gerich- 
teten intelligenten  Willens,  und  dieser  Zusammenhang  mit  dem 
Wollen  giebt  ihm  diejenige  charakteristische  Eigentümlichkeit  wieder, 
die  es  als  rein  theoretischer  Satz  verlieren  müsste.  Theoretisch 
lässt  sich  die  Allgemeingültigkeit  des  Kausalprinzips  nicht  erweisen, 
der  Grund  seiner  Gewissheit  ist  nicht  die  logische  Notwendigkeit; 
wir  hätten  also,  rein  logisch  betrachtet,  keinen  zureichenden  Grund, 
an  der  Wahrheit  dieses  Satzes  so  zuversichtlich  festzuhalten. 
Weil  wir  aber  die  Wirklichkeit  erkennen  w^ollen,  weil  wir  den 
Zweck  haben,  das  Gegebene  als  notwendig  zu  begreifen,  so  besitzt 
das  Kausalprinzip,  welches  uns  als  unentbehrliches  Mittel  zu  diesem 
Zweck  dient,  in  unserer  Überzeugung  jenen  Grad  von  Festigkeit 
und  Gewissheit,  der  ihm  aus  rein  theoretischen  Gründen  nicht 
zukommt. 

Wenn  wir  Sigwarts  Auffassung  des  Kausalprinzips  nut  derjenigen 
Ivants  vergleichen,  so  ist  dieser  Vergleich  so  recht  dazu  geeignet, 
unser  übermässiges  Vertrauen  in  die  Leistungsfähigkeit  der  mensch- 
lichen Erkenntniskräfte  auf  ein  sehr  bescheidenes  Mass  zu  reduzieren 
und  das  Gefühl  der  Bescheidenheit  in  uns  zu  erwecken.  Ver- 
schwunden ist  die  stolze  Zuversicht,  welche  Kants  rationalistische 
Erkenntnistheorie  beseelte,  und  die  er  in  dem  ßatze  zum  Ausdruck 
brachte:  Der  Verstand  schöpft  seine  Gesetze  (a  priori)  nicht  aus  der 
Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor.  Freilich  —  dieser  Satz 
konnte  nur  solange  als  wahr  gelten,  als  man  mit  Kant  an  der 
idealistischen  Grundansicht  festhielt,  wonach  die  Natur  nicht  eine 
Welt  der  Dinge  an  sich  ist,  sondern  nur  eine  durch  Formen  und 
(besetze  des  erkennenden  Bewusstseins  durchgängig  bedingte  Er- 
scheinungswelt, die  mit  der  Sphäre  des  an  sich  Seienden  in  keinem 
Zusammenhang  steht.  Nachdem  man  aber  mit  dieser  Auffassung, 
die  Kant  selbst  nicht  imstande  war  konsequent  durchzutühren.  ge- 
brochen hatte,    sobald  man  im  Geiste    der    realistischen  Erkenntnis- 
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tlu'orie  das  Dasein  riiicr  \om  Hcwusstsfin  uiiahliäniiip'ii  Will  aner- 
kannte, die  iKu-h  eiiicnen  (iesetzen  }rerej,^elt  ist,  mit  dem  erkennenden 
Bewusstsein  im  kausalen  Zusannnenlian^^  steht  nnd  in  den  W'alir- 
nehnuuiiren  als  Objekt  unserer  Erkeimtnis  des  Wirkliclicn  sidi  dar- 
stellt, koimtc  natiirlieh  dav(tn  nielit  mehr  die  Rede  sein,  dass  unser 
Denken  der  Natur  die  (iesetze  ihres  \ Crhaltens  a  |)riori  bestimme. 
Dann  Hess  sii'h  alter  aufh  die  Kun-iuenz  /wisehen  Denken  und 
Sein  nicht  mehr  als  notwendii,^  demonstrieren.  Ks  blieb  nur  die 
Forderung:  Ul)rig:,  dass  das  Seiende  so  beschaflen  sein  scdle,  dass 
dem  Denken,  welches  das  Ge^^ebene  als  notwendig-  bej^reifen  will, 
die  ]^Iöjrlichkeit  jrejreben  werde,  seinen  Zweck  zu  verwirkliehen.  Dass 
aber  die  Natur  dieser  Forderunj^;  unseres  Denkens  thatsächlich  ent- 
geirenkommt,  dass  es  uns  in  der  That  fi-elinp:t,  das  Geg-ebcne  auf 
gesetzlich  wirkende  Realgründe  zurückzuführen  und  dadurch  als 
notwendig  zu  begreifen:  dieser  Umstand  weist  auf  eine  vernünftige 
Ordnung  der  Dinge  hin,  welche  die  geforderte  Kongruenz  zwischen 
Denken  und  Sein  ermöglicht. 


Korrekturen  und  Konjekturen  zu  Kants  ethischen 

Schriften.^' 

Von  Erich  Adickes. 

I. 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

Hb  S.  248.  Ki  S.  18.  „Zum  Objekte  als  Wirkung  meiner  vorhaben- 
den Handlung  kann  ich  zwar  Neigung  haben,  aber  niemals  Achtung,  eben 
darum,  weil  sie  bloss  eine  Wirkung  und  nicht  Thätigkeit  eines  "Willens 
ist."  Nach  „Achtung"  könnte  man  versucht  sein,  der  grösseren  Deutlich- 
keit und  Sprachrichtigkeit  wegen  „vor  ihm"  resp.  „für  dasselbe"  (sc.  das 
Objekt)  einzuschieben.  Doch  ist  die  Auslassung  der  beiden  Worte  und  die 
daraus  resultierende  üngenauigkeit  ganz  Kantisch.  Statt  „weil  sie  bloss" 
muss  es  aber  heissen:  „weil  es  bloss".  Bezieht  man  das  „sie"  auf  „Achtung" 
oder  „Neigung",  so  giebt  der  Satz  keinen  Sinn.  Die  Beziehung  auf 
«Wirkung",  welche  einen  Sinn  giebt,  ist  selbst  für  Kants  Sprachgebrauch 
zu  hart  und  gezwungen.  Ersetzt  man  „sie"  durch  „es",  so  bezieht  sich 
letzteres  auf  „Objekte",  und  der  Sinn  ist:  Vor  dem  Objekt  kann  ich  niemals 
Achtung  haben,  weil  es  eine  blosse  Wirkung  meines  Willens  ist,  ein  Gegen- 
stand der  Achtung  aber  „niemals  als  Wirkung  mit  meinem  Willen  ver- 
knüpft" sein  darf;  der  alleinige  Gegenstand  der  Achtung,  das  Moralgesetz, 
ist  „bloss  als  Grund  mit  meinem  Willen  verknüpft"  (übernächster  Satz), 
insofern  mein  Wille  unmittelbar  durch  das  Gesetz  bestimmt  wird;  ander- 
seits darf  Kant  von  der  Achtung  auch  behaupten,  dass  sie  (im  Gegensatz 
zum  Objekt)  „Thätigkeit  eines  [besser  vielleicht:  meines'?]  Willens"  ist, 
insofern  sie  ein  „durch  einen  Veraunftbegriff  selbstgewirktes  Gefühl"  ist 
und  wir  uns  das  Gesetz  (den  Gegenstand  der  Achtung)    selbst    auferlegen. 

Hb  S.  248.  Ki  S.  18/9:  „Nur  das  .  .  .,  was  nicht  meiner  Neigung 
dient,  sondern  sie  überwiegt,  wenigstens  diese  von  deren  Überschlage 
bei  der  Wahl  ganz  ausschliesst,  kann  ein  Gegenstand  der  Achtung  sein." 
Zu  bessern  dürfte  an  den  gesperrt  gedruckten  Worten  auf  jeden  Fall  sein. 
Aber  wie?  „Überschlag"  kann  zweierlei  bedeuten:  1.  Neigung  der  Zunge 
einer  Wage  nach  einer  Seite  hin,  2.  vorläufige,  ungefähre  Berechnung. 
Der    vorangehende    Ausdruck    „überwiegt"    legt    die    erstere    Bedeutung 


«)  Zusammengestellt  infolge  der  Aufforderung  des  Herausgebers  der  „Kautstudien" 
am  Sclüuss  des  Heftes  IV,  4  (S.  480:  „Druckfehler  bei  Kant.  Eine  Aufforderung  zur 
Mitarbeit").  Hb  =  Hartensteins  chronolog.  Ausgabe  1867.  Bd.  IV.  V.  —  Kb  =  Kebrbach. 
—  Ki  =•  V.  Kirchmann. 
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nahe.  Nun  kann  nidit  Ktwns  die  Neip;iin<;  ^von  deren  Überschlage  bei  der 
"Wahl  ausschliessen."  wohl  aber  kann  Etwas  den  Üherschhig  der  Nii^jjunp; 
aussohliessen.  Ich  lese  deshalb  statt  „diese  von  deren  llberschlage" : 
„dieser  ihren  Übersehlag".  Wollte  .Jemand  an  der  zweiten  Bedeutung 
festhalten,  so  konnte  er  statt  „ileri'n"  Ic^^cn:  „dt-m".  Doch  wäre  du  im  (l;is 
„wenigstens"  nicht  berechtigt,  tla  ilas  „ganz  ausschliesst"  gegenüber  dem 
„überwiegt"  eine  Steigerung,  keine  llerabmindcrung  enthalten  würde.  Man 
niüsste  dann  schon  annehmen,  dass  der  Abschreiber  oder  Setzer  eine  völlige 
Verwirrung  angerichtet  hätte  und  dass  ursi)rnnglich  etwa  zu  lesen  gewesen 
wäre:  „sondern  diese  von  der  W.ilil  ganz  ausschliesst.  wenigstens  sie  bei 
deren  |sc.  dem  bei  der  Wahl  stattfindenden]  Überschlage  überwiegt". 

Hb  S.  259.  Ki  S.  32/3.  „Aus  dem  Angefi\hrten  erhellt:  .  .  .  dass  es 
nicht  allein  die  grösste  Notwendigkeit  in  theoretischer  Absicht,  wenn  es  bloss 
auf  Suekulation  ankommt,  erfordere,  sondern  auch  von  der  grössten 
praktischen  "Wichtigkeit  sei.  ihre  Begriffe  und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft 
zu  schöpfen,  ...  ja  den  Umfang  diese^s  ganzen  praktischen  oder  reinen 
Vernunfterkenntnisses,  d.  i.  das  ganze  Verm<>gen  der  reinen  praktischen 
Vernunft  zu  bestimmen".  Die  Konstruktion  der  Worte  „es  nicht  allein  .  .  . 
erfordere"  ist  entschieden  falsch.  Entweder  müsste  das  „es"  fehlen,  was 
jedoch  wegen  der  Worte  „von  der  grös.sten  ....  sei"  nicht  geht,  oder 
es  müsste  statt  „Notwendigkeit"  etwa  „Aufmerksamkeit"  stehen,  was 
wiederum  dem  Sinn  nicht  genug  thut.  Es  ist  möglich,  dass  Kant  die 
Worte  „nicht  allein  ....  sondern  auch"  erst  später  in  sein  Ms.  eingeschoben 
hat,  und  dass  dabei  die  Konstruktion  Schiffbruch  litt.  Statt  „ihre  Begriffe 
und  Gesetze"  muss  es  heissen:  „diese  Begriffe  und  Gesetze",  statt 
„praktischen  oder  reinen":  „praktischen  aber  reinen".  Ähnlich,  wenn  auch 
umgekehrt  Hb  S.  256.  Ki  S.  29:  „aus  reiner,  aber  praktischer  Vernunft". 
In  Kants  Manuskripten  ähnelt  sich  das  „oder"  und  „aber"  oft 
so  sehr,  dass  man  aus  dem  Zusammenhang  erraten  muss, 
welches  Wort  gemeint  ist. 

Hb  S.  262.  Ki  S.  36.  Wird  die  Handlung  „als  an  sich  gut  vorge- 
stellt, mithin  als  notwendig  in  einem  an  sich  der  Vernunft  gemässen 
Willen,  als  Prinzip  desselben,  so  ist  er  [sc.  der  Imperativ]  kategorisch".  Statt 
„in  einem"  besser:  „für  einen".  „Als  Prinzip  desselben"  muss  auf  „Handlung" 
bezogen  werden;  das  giebt  aber  keinen  Sinn,  da  ja  erst  durch  das  Prinzip 
hestimmt  wird,  Avelch  e  Handlung  stattfinden  soll.  Man  könnte  die  drei  AVorte 
nach  Vernunft  einschieben:  „ein  der  Vernunft  (als  Prinzip  desselben)  gemässer 
Wille";  dann  müsste  „desselben"  sich  auf  „Wille"  beziehen,  was  sehr  hart 
wäre;  als  Prinzip  des  Willens  könnte  die  Vernunft  allenfalls  bezeichnet 
werden ,  da  die  „objektiven  Prinzipien"  des  Willens  ihr  entspringen. 
Eichtiger  ist  es,  die  Worte  nach  „ist  er"  einzuschieben:  „so  ist  er,  als 
Prinzip  desselben,  kategorisch".  Der  kategorische  Imperativ  wird  oft  als 
Prinzip  des  Wollens  (formelles,  apodiktisches  etc.)  bezeichnet. 

Hb  S.  263.  Ki  S.  37.  Eltern  „sorgen  für  die  Geschicklichkeit  im 
Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei  behebigen  Zwecken,  von  deren  kehaem  sie 
bestimmen  können,  ob  er  nicht  etwa  wirklich  künftig  eine  Absicht  ihres 
Zöglings  werden  könne,    wovon    es  indessen  doch  möglich  ist,  dass  er  sie 
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einmal    haben    möchte":    Wegen  des  Gegensatzes  zwischen  „möglich'*  und 
„wirklich"  muss  das  „nicht"  vor  „etwa"  wegfallen. 

Hb  S.  268.  Ki  S.  43  Anm.  „mit  dem  Begriffe  des  Willens  als  eines 
vernünftigen  Wesens".     Das  „als"  muss  wegfallen. 

Hb  IS.  269.  Ki  8.  44.  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch 
die  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde". 
Statt  „durch  die":  „von  der".  Falls  nicht  ein  blosser  Druckfehler  vorhegt, 
wird  Kant  diejenige  Formel  des  kategorischen  Imperativs  im  Sinn  gelegen 
haben,  die  im  übernächsten  Absatz  folgt.  Da  soll  die  Maxime  durch 
meinen  Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetz  werden  können.  Aber  der 
„Wille"  dieser  Formel  kommt  in  der  ersten  schon  als  Verbum  „wollen" 
vor.  Kant  müsste  mit  einander  vermengt  haben:  1.  die  Maxime,  welche 
zum  allgemeinen  Gesetz  werden  soll,  2.  den  Willen  oder  Willensentschluss 
f=  die  principielle  Maxime),  bei  jeder  Handlung  festzustellen,  ob  die  be- 
sondere Maxime  der  betreffenden  Handlung  auch  zum  allgemeinen  Gesetz 
werden  kann,  Ist  also  das  „durch  die"  nicht  blosser  Druck-  oder  Schreib- 
fehler, so  liegt  unklares  Denken  vor.  Was  Cohen  (Kants  Begründung  der 
Ethik  S.  193)  in  die  Stelle  hineingeheimnisst  hat,  kann  ich  mit  dem  besten 
Willen  nicht  in  ihr  finden. 

Hb  S.  277.  Ki  S.  53.  „.  .  .  .  das  aus  der  Vorstellung  dessen,  was  not- 
wendig für  jedermarm  Zweck  ist,  ein  objektives  Prinzip  des  Willens  aus- 
macht". Entweder  statt  „ausmacht":  „macht",  oder  wahrscheinlicher 
statt  „aus  der":  „als"  (kaum:    „auf  Grund  der"). 

Hb  S.  278.  Ki  S.  54.  Er  „kann  unmöglich  in  meine  Art,  gegen  ihn 
zu  verfahren,  einstimmen  und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung 
enthalten".  Wegen  des  „also"  muss  zwischen  diesem  Wort  und  „selbst" 
ein  „nicht"  eingeschoben  werden. 

Hb  S.  279.  Ki  8.  55/56.  „Dieses  Prinzip  der  Menschheit  und  jeder 
vernünftigen  Natur  überhaupt,  als  Zwecks  an  sich  selbst,  ist  nicht  aus  der 
Erfahrung  entlehnt,  .  .  .  weil  darin  die  Menschheit  nicht  als  Zweck 
des  Menschen  (subjektiv),  d.  i.  als  Gegenstand,  den  man  sich  von  selbst 
wirklich  zum  Zwecke  macht,  sondern  als  objektiver  Zweck,  der,  wir  mögen 
Zwecke  haben,  welche  wir  wollen,  als  Gesetz  die  oberste  einschränkende 
Bedingung  aller  subjektiven  Zwecke  ausmachen  soll,  vorgestellt  wird, 
mithin  aus  reiner  Vernunft  entspringen  muss."  Die  von  mir  ge- 
sperrten Worte  bilden  einen,  natürhch  sinnlosen  Satz.  Die  letzten  6  Worte 
sind  vielleicht  erst  nachträglich  eingeschoben  und  dann  aus  Versehn  an 
die  jetzige  Stelle  geraten.  Sie  müssen  zwischen  „soll"  und  „vorgestellt" 
stehn.  Subjekt  zu  „entspringen  muss"  ist  dann  der  Ausdruck  „objektiver 
Zweck,  der". 

Hb  S.  283.  Ki  S.  61.  „Diese  Handlungen  bedürfen  keiner  Empfehlung 
von  irgend  einer  subjektiven  Disposition  .  .  .,  keines  unmittelbaren  Hanges 
oder  Gefühles  für  dieselbe;  sie  .stellen  den  Willen,  der  sie  ausübt,  als  Gegen- 
stand einer  unmittelbaren  Achtung  dar,  dazu  nichts  als  Vernunft  gefordert 
wird,um  sie  dem  Willen  aufzuerlegen,  nicht  von  ihm  zu  erschmeicheln." 
„Dieselbe"  geht  natürlich  auf  „diese  Handlungen"  und  müsste  also  in  den 
Ausgaben,  welche  im  Nom.  und  Accus.  Pluralis  von„derselbe"  die  schwachen 
Formen  gebrauchen,  in  „dieselben"  verwandelt  werden.  Statt  „dazu" :  „da." 
Kantstudien  V.  14 
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Hb  S.  '2S1.  Ki  S.  66.  „Mornlitnt  ist  das  Verhältnis  der  Uandlungon 
zur  Aiitononiie  des  Willens".  Nach  „Vcrliältiiis'  /u  er-^Un/en :  „der  Über- 
einstimniunp;". 

Hb  S.  'jyf).  Ki  S.  76.  „Ks  ist  nicht  genug,  .sie  |die  Freiheit)  aus  gewis.sen 
vermeintlichen  Erfahrungen  vnn  der  nu-nschlichen  Natur  darzuthun  (wie- 
wohl dieses  auch  schlechterdings  unnioglicli  ist  und  lediglich  a  priori  dar- 
gethan  werden  kann)."     Vor  „lediglich'*   einzuschieben:  „sie". 

Hb  S.  'SöO.  Ki  S.  81.  „Dahingegen  die  Vernunft  unter  dcui  Namen 
der  Ideen  eine  so  reine  Spontaneität  zeigt,  dass  er  dadurch  weit  über  alles, 
was  ihm  Sinnlichkeit  nur  liefern  kann,  hinausgeht."  Statt  „er":  „sie"; 
statt  „ihm":  „ihr". 

Hb  S.  803/4.  Ki  S.  85/6.  „Daher  wird  es  der  subtilsten  Philosupiüe  eben 
so  unmöglich,  wie  der  gemeinsten  Menschenvernunft,  die  Freiheit  wegzu- 
vernünfteln.  Diese  muss  also  wohl  voraussetzen"  etc.  „Diese"  bezieht  sicli 
auf  „subtilste  Philosophie."  Indem  Kant  das  Wort  „diese"  gebraucht,  sieht 
er  über  die  Worte  „eben  so"  „wie  der  gemeinsten  Menschenvernunft" 
hinweg.  Deutlicher  wird  der  Zusammenhang,  wenn  man  für  „diese" : 
.„jene"  setzt. 

Hb  S.  30B/6.  Ki  S.  88.  „.  .  .  Prinzipien  einer  inteUigiblen  Welt,  von 
der  er  wohl  nichts  weiter  weiss,  als  dass  darin  lediglich  die  Vernunft  das 
Gesetz  gebe,  imgleichen  da  er  daselbst  nur  als  Intelligenz  das  eigentliche 
Selbst  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  und  kategorisch  angehen,  so  dass, 
wozu  Neigungen  und  Antriebe  .  .  .  anreizen,  den  Gesetzen  seines  Wollens, 
als  Intelligenz,  keinen  Abbruch  thun  können,  sogar,  dass  er  die  erstere 
nicht  verantwortet  und  seinem  eigentlichen  Selbst  nicht  zuschreibt."  Zwischen 
„imgleichen"  und  „da"  könnte  der  Deutlichkeit  wegen  „dass"  eingeschoben 
werden.  Der  Sinn  ist  natürlich :  von  der  inteUigiblen  W^elt  kann  der 
Mensch  nur  zweierlei  wissen,  1.  dass  reine  Vernunft  allein  dort  Gesetze 
gibt,  2.  dass  diese  Gesetze  ihn  immittelbar  und  kategorisch  angehen.  Statt 
„Abbruch  thun  können"  muss  es  heissen:  „Abbruch  thun  kann";  (oder 
„könne"  i;  Subjekt  zu  „kann"  ist  der  ganze  Satz  „wozu  Neigungen  und  An- 
triebe anreizen".  Statt  „sogar":  „so  gar"  =  so  sehr,  in  dem  Maasse.  Der 
Ausdruck  „die  erstere"  bezieht  sich  auf  „Neigungen  und  Antriebe"  und  müsste 
also  in  den  Ausgaben,  welche  beim  Adjektiv  und  Zahlwort  mit  vorgesetztem 
Artikel  im  Nora,  und  Accus.  Plural,  die  modernen  schwachen  Formen 
gebrauchen,  in  „die  ersteren"  verwandelt  werden. 

Hb  S.  306.  Ki  S.  89.  „Dieser  Gedanke  .  .  .  macht  den  Begriff  einer 
inteUigiblen  Welt  .  .  .  notw^endig,  aber  oline  die  mindeste  Anmassung, 
hier  weiter,  als  bloss  ihrer  formalen  Bedingung  nach,  d.  i.  der  Allgemeinheit 
der  Maxime  des  WUlens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomie  des  letzteren, 
die  allein  mit  der  Freiheit  desselben  bestehen  kann,  gemäss  zu  denken." 
Vor  „hier"  ergänze:  „sie"  (nämlich  die  intelligible  W^elt).  Nach  „Gesetze" 
<^Dativ  und  Apposition  zu  „Allgemeinheit")  kann  man  sich  „nach"  wieder- 
holt denken;  der  Sinn  wäre  dann:  die  formale  Bedingung  der  inteUigiblen 
Welt  besteht  in  dem  Gesetz,  dass  bei  jeder  Handlung  die  Maxime  des 
Willens  muss  verallgemeinert  werden  können.  Möglich  ist  natürlich  auch, 
dass  die  Dative  „Allgemeinheit"  und  „Gesetze"  schon  unter  dem  Einfluss 
der  Präposition    „gemäss"    stehen.     Am   wahrscheinlichsten    ist   mir   aber, 
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dass  die  Worte  „als  Gesetze"  von  Kant  erst  nachträglich  eingeschoben 
sind,  wobei  er  auf  den  Casus  nicht  genau  achtete,  „des  letzteren"  muss 
man,  wie  der  Wortlaut  jetzt  ist,  auf  „Gesetze"  beziehen.  Gemeint  ist 
aber  natürlich  Autonomie  und  Freiheit  des  Willens.  Statt  „letzteren" 
müsste  also  „ersteren"  gesetzt  werden.  Der  Ausdruck  „letzteren"  wird  ver- 
ständlich durch  die  Annahme,  dass  die  Worte  „als  Gesetze"  erst  später 
eingeschoben  sind.  Statt  „Gesetze"  hiesse  es  aber  besser  „Gesetzes" 
(Apposition  zu  „Maxime").  Der  Sinn  wäre  dann:  die  formale  Bedingung 
der  intelligiblen  Welt  besteht  darin,  dass  bei  jeder  Handlung  die  Maxime 
des  Willens  muss  verallgemeinert  werden  können,  so  dass  diese  Maxime 
eben  damit  zum  objektiven  allgemeingültigen  Gesetz  wird. 

IL 
Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

Hb  S.  5.  Kb  S.  4.  Ki  8.  4.  „AVird  man  aber  jetzt  durch  eine  vollständige 
Zergliederung  der  letzteren  inne".  Statt  „der  letzteren"  ist  zu  lesen:  „des 
letzteren"  (sc.  des  praktischen  Gebrauchs). 

Hb  S.  16.  Kb  S.  16/7.  Ki  S.  16  (Schluss  der  Einleitung).  „.  .  .  da  denn 
die  Grundsätze  der  empirisch  unbedingten  Kausalität  den  Ajifang  machen 
müssen,  nach  welchem  der  Versuch  gemacht  werden  kann,  unsere  Begriffe  von 
dem  Bestimmungsgrunde  eines  solchen  W^illens,  ihrer  Anwendung  auf 
Gegenstände,  zuletzt  auf  das  Subjekt  und  dessen  Sinnlichkeit,  allererst  fest- 
zusetzen." „Ihre  Anwendung"  ist  schwer  verständlich.  Dem  Zusammen- 
hang nach  kann  „ihrer"  sich  allein  auf  „Grundsätze"  beziehen  und  muss  als 
abhängig  gedacht  werden  von  den  Worten  „unsere  Begriffe  von".  Besser 
ist  wohl,  statt  „ihrer":  „ihre"  zu  lesen  und  „ihre"  auf  „Begriffe"  zu  be- 
ziehn  („ihre  Anwendung"  —  Objekt  zu  „festzusetzen"!).  Die  Worte  „Grund- 
sätze —  Willens"  enthalten  ja  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  1.  Hauptstücks; 
„Begriffe  von  dem  Bestimmungsgrunde  eines  solchen  Willens"  geht  speziell 
auf  die  §§  5 — 8.  Und  es  giebt  durchau.s  Sinn,  wenn  ich  Kant  durch  die 
Lesart  „ihre"  sagen  lasse,  dass  er  im  2.  Hauptstück  die  Anwendung  seiner 
näher  bezeichneten  Begriffe  „auf  Gegenstände",  im  3.  „auf  das  Subjekt  und 
dessen  Sinnlichkeit"  festsetzt. 

Hb  S.  20.  Kb  S.  22.  Ki  S.  20  (§  1  Anm.).  Statt  „objektive  Nötigung 
der  Handlung"  ist  zu  lesen:  „o.  N.  zur  Handlung." 

Hb  S.  29.  Kb  S.  32.  Ki  S.  31  (§  4.  Anm.).  „Es  ist  daher  wunderlich, 
wie,  da  die  Begierde  zur  Glückseligkeit,  mithin  auch  die  Maxime,  dadurch 
sich  jeder  diese  letztere  zum  Bestiramungsgrunde  seines  Willens  setzt,  all- 
gemein ist,  es  verständigen  Männern  habe  in  den  Sinn  kommen  können, 
es  darum  für  ein  allgemein  praktisches  Gesetz  auszugeben."  Das  letzte 
„es"  ist  unverständlich;  man  müsste  das  Wort  schon  auf  den  ganzen  Ge- 
danken beziehn,  dass  die  Begierde  zur  Glückseligkeit  allgemein  ist.  Besser 
ist:  „sie"  (sc.  die  Maxime). 

Hb  S.  30.  Hb  S.  34.  Ki  S.  32  (§  o).  „Wenn  aber  auch  kein  anderer 
Bestimmungsgrund  des  Willens."  Deutlicher  und  genauer  wäre  es,  wenn 
stünde:  „Wenn  nun  femer  kein."  —  ,-  .  •  unabhängig  von  dem  Natur- 
gesetz der  Erscheinungen,  nämlich  dem  Gesetze  der  KausaUtät,  beziehungs- 
weise auf  einander."     Die  letzten  drei  Worte   stünden    besser    direkt  nach 
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«ErM-lu'inungoii".  VioIltMcht  ist  der  Ausdruck  .nämlich  -  Kausalität"  i-ii» 
nachträglicher  Kinsdiub  Kants,  der  aus  Versöhn  an  die  falsche  Stelle  ge- 
raton ist. 

Hb  t).  31.  Kb  S,  35.  Ki  S.  34.  .. \\  ir  können  uns  reiiuT  |)raktischer 
Gesetze  bewusst  werden  .  .  .,  iuiloiu  wir  auf  die  Notwon»iigkoit,  womit  sie 
uns  die  Vernunft  vorschreibt,  und  auf  Absonderung  aller  empirischen  Be- 
dingungen, dazu  uns  jono  hinweist.  Acht  haben."  Besser:  „womit  die 
Vernunft  sie  ^sc.  die  praktischen  Uesotze)  uns  vorschreibt".  Ferner:  „darauf 
uns  jene  (sc.  die  Vernunft,  nicht  etwa  die  Notwendigkeit!)  hinweist."  — 
,da  aus  dem  Begriffe  der  Freiheit  in  den  Erscheinungen  nichts  erklärt  werden 
kann."  Statt  „kann"  besser:  „darf",  weil  nicht  „ausmacht"  folgt,  sondern 
„ausmachen  muss." 

Hb  S.  33.  Kb  S.  86/7.  Ki  S.  35  (!5  7).  „Reine,  an  sich  praUtisclif  Ver- 
nunft ist  hier  unmittelbar  gesetzgebend.  Der  Wille  wird  als  unabhängig 
von  empirischen  Bedingungen,  mithin  als  reiner  "Wille,  durch  die  blosse 
Form  des  Gesetzes  als  bestimmt  gedacht."  Statt  „reiner  Wille"  muss  es 
hoissen:  , freier  Wille."  Der  vorhergehende  Ausdruck  „reine  Vernunft"  hat 
vielleicht  den  Schreib-  oder  Druckfehler  nach  sich  gezogen. 

Hb  S.  84.  Kb  S.  88.  Ki  S.  37  (§  7.  Anm.  zur  Folgerung),  „einen  reinen, 
aber  .  .  .  keinen  heiligen  Willen."  Statt  „reinen"  ist  auch  hier  „freien" 
zu  lesen. 

Hb  S.  42.  Kb  S.  47.  Ki  S.  46.  „sonst  müs.sten  wir  uns  ein  Gefühl 
eines  Gesetzes  als  eines  solchen  denken,  und  das  zum  Gegenstande  der 
Empfindung  macheu,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht  werden  kann."  „als 
eines  solchen"  muss  verändert  werden  in:  „statt  eines  solchen." 

Hb  S.  49.  Kb  S.  65/6.  Ki  S.  55.  „wenn  der  Wille  nur  für  die  reine 
Vernunft  gesetzmässig  ist."  Der  heutige  Sprachgebrauch  würde  erfordern: 
„vor  der  reinen  Vernunft."  gleichbedeutend  mit:  wenn  er  sich  nur  vor 
ihrem  Forum  als  gesetzmässig  erweist. 

Hb  S.  50.  Kb  S.  57.  Ki  S.  56.  „Also  kann  die  objektive  Eealität  des 
moralischen  Gesetzes  durch  keine  Deduktion,  durch  alle  Anstrengung  der 
theoretischen,  spekulativen  oder  empirisch  unterstützten  Vernunft,  bewiesen, 
und  also,  wenn  man  auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit  Verzicht  thun 
wollte,  durch  Erfahrung  bestätigt  und  so  a  posteriori  bewiesen  werden,  und 
steht  dennoch  für  sich  selbst  fest."  Statt  „alle  Anstrengung"  ist  zu  lesen: 
„keine  Anstrengung,"  statt  „durch  Erfahrung" :  „auch  durch  Erfahrung  nicht." 

Hb  S.  54.  Kb  S.  61.  Ki  S.  61.  „Wie  ist  nun  hier  praktischer  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  mit  dem  theoretischen  ebenderselben  in  Ansehung  der 
Grenzbestimmung  ihres  Vermögens  zu  vereinigen?"  Statt  „hier  praktischer" 
ist  zu  lesen:  „dieser  praktische".  —  Der  vorhergehende  Satz  des  Kantischen 
Textes  ist  schwer  zu  konstruieren;  sein  Gerippe  wird  durch  folgende  Worte 
bezeichnet:  „An  dem  moralischen  Prinzip  haben  wir  .  .  .  aufgestellt  .  .  . 
und  den  Willen  (wie  er  .  .  .  sei)  [gedacht],  mithin  das  Subjekt  dieses 
Willens  nicht  bloss  .  .  .  gedacht,  sondern  ihn  auch  .  .  .  bestimmt,  also  .  .  . 
erweitert."  Das  grammatische  Subjekt  zu  „gedacht,  bestimmt,  erweitert" 
ist  also  jedesmal  „wir". 

Hb  S.  60.  Kb  S.  69.  Ki  S.  68  (letzter  Satz  des  1.  Hauptstücks),  „wo 
man  übersinnliche  Wesen  nach  einer  Analogie  annimmt  und  so  der  reinen 
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theoretischen  Vernunft  durch  die  Anwendung  aufs  Übersinnliche,  aber  nur 
in  praktischer  Absicht,  zum  Schwärmen  ins  Überschwangliche  nicht  den 
mindesten  Vorschub  giebt."  Deutlicher  und  logischer  wäre:  „annimmt, 
ohne  doch  der  reinen  .  .  .  Überschwängliche  den  mindesten  Vorschub  zu 
geben." 

Hb  S.  69.  Kb  S.  79.  Ki  S.  79.  „da  diese  nur  Gedankenformen  sind  .  .  . 
diese  hingegen."     Statt  „diese"  muss  es  „jene"  vor  „hingegen"  heissen. 

Hb  S.  76.  Kb  S.  86/7.  Ki  S.  85/6  (letzter  Satz  des  2.  Hauptstücks), 
„dahingegen  der  Empirismus  die  Sittlichkeit  in  Gesinnungen  (worin  doch, 
und  nicht  bloss  in  Handlungen,  der  hohe  Wert  besteht,  den  sich  die  Mensch- 
heit durch  sie  |sc.  die  Sittlichkeit!]  verschaffen  kann  und  soll),  mit  der 
Wurzel  ausrottet,  und  ihr  ganz  etwas  Anderes,  nämlich  ein  empirisches 
Interesse  .  .  .  statt  der  Pflicht  unterschiebt,  überdem  auch,  eben  darum,  mit 
allen  Neigungen,  die  (sie  mögen  einen  Zuschnitt  bekommen,  welchen  sie 
wollen),  wenn  sie  zur  W'ürde  eines  obersten  praktischen  Prinzips  erhoben 
werden,  die  Menschheit  degradieren,  und  da  sie  gleichwohl  der  Sinnesart 
aller  so  günstig  sind,  aus  der  Ursache  weit  gefährlicher  ist,  als  alle 
Schwärmerei."  Bei  der  Konstruktion  dieses  Satzes  hat  Kant  sich  zuletzt 
ganz  verhaspelt.  Zwischen  „und"  und  „gleichwohl"  müssen  die  Worte 
„da  sie"  wegfallen,  so  dass  der  Zwischensatz  besagt:  „Neigungen,  die  die 
Menschheit  degradieren  und  gleichwohl  der  Sinnesart  aller  so  günstig 
sind."  Der  Hauptsatz  behauptet  dann,  dass  der  Empirismus  1.  die  Sittlich- 
keit in  Gesinnungen  ausrottet  und  ihr  etwas  ganz  Anderes  unterschiebt 
und  2.  mitsamt  allen  Neigungen  weit  gefährlicher  ist,  als  alle  Schwärmerei. 
Man  könnte  auch  versuchen,  die  Konstruktion  dadurch  aufzubessern,  dass 
man  nach  „mit  allen  Neigungen"  etwa  einschiebt,  „gut  Freund  ist," 
aber  die  Beziehung  der  Worte  „und,  da  sie  .  .  .  sind,  aus  der  Ursache  weit 
gefährlicher  ist"  auf  das  Vorangehende  („dahingegen  der  Empirismus  .  .  . 
gut  Freund  ist")  wäre  dann  sehr  hart. 

Hb  S.  76.  Kb  S.  87/8.  Ki  S.  86 es    folgt,  „dass  die  Triebfeder  des 

menschlichen  Willens  .  .  .  niemals  etwas  Anderes  als  das  moralische  Gesetz 
sein  könne,  mithin  der  objektive  Bestimmungsgrund  jederzeit  und  ganz 
allein  zugleich  der  subjektiv-hinreichende  Bestimmungsgrund  der  Handlung 
sein  müsse,  wenn  diese  nicht  bloss  den  Buchstaben  des  Gesetzes,  ohne  den 
Geist  desselben  zu  enthalten,  erfüllen  soll."  Statt  „sein  könne"  muss  es 
heissen:  „sein  dürfe."  Es  handelt  sich  nicht  um  thatsächliche  Verhältnisse, 
sondern  um  ein  Ideal,  nicht  um  ein  Sein,  sondern  um  ein  SoU:  um  die 
Frage,  wann  eine  Handlung  wirklich  moralisch  ist.  Die  Frage  wird  doppelt 
beantwortet,  1.  negativ:  die  Triebfeder  darf  [nicht  kann!)  nichts  Anderes 
als  das  Moralgesetz  sein,  2.  positiv:  der  objektive  Bestimmungsgrund  muss 
auch  der  subjektiv-hinreichende  sein. 

Hb  S.  77.  Kb  S.  88.  Ki  S  87.  „auf  welche  Art  das  moralische  Gesetz 
Triebfeder  werde,  und  was,  indem  sie  es  ist,  mit  dem  menschlichen  Be- 
gehrungsvermögen .  .  .  vorgehe."  Statt  „sie  es"  ist  zu  lesen  „es  sie",  sc. 
indem  das  moralische  Gesetz  als  Triebfeder  figuriert,  „sie  es"  ist  sinnlos; 
„es  sie"  ist  zwar  kein  schönes  Deutsch,  aber  man  kann  sich  doch  wenigstens 
etwas  dabei  denken. 

Hb  S.  78.    Kb   S.  89.    Ki  S.  88.     „Nun    gehört    der    Hang    zur   Selbst- 
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schät/.un^  mit  /u  dun  NiMj;;iiiijj;on.  iIlmich  d;».s  iiioraliscli»'  (Jcsetz  Abhnicli 
tliut,  sofern  Jone  |sc.  die  Sflbstschiit/.unf;|  bloss  auf  der  Sittlichkeit  beruht." 
Statt  „Sittlichkeit"  ist  zu  lesen  „Sinnlichkeit." 

Hb  S.  ?;•.  Kb  S.  IH).  Ki  S.  89.  „Nun  schliesst  das  moralische  Gesetz  .  .  . 
den  Einfhi>s  der  Selbstlieho  auf  tlas  oberste  i>raktis<lie  Prinzip  p;änzlicli 
aus,  und  thut  dem  Kij^endilnkel,  der  die  subjektiven  Bedingungen  des 
ersteren  als  Gesetze  vorschreibt,  unendlichen  Abbruch."  Statt  „des  ersteren" 
ist  zu  leseu  „der  ersteren"  sc.  der  Selbstliebe.  Aus  letzterer  wird  Eigen- 
dünkel (nach  dem  vorliergehenden  Satz  des  Textes),  .sobald  sie  sich  gesetz- 
gebend maclit.  d.  h.  eben:  sobald  sJe  (oder  ihre  Steigerungsform:  der 
Eigendünkel)  ihre  subjektiven  Bedingungen  als  Gesetze  vorsclneibt. 

Hb  S.  97.  Kb  S.  Uli.  Ki  S.  111.  Der  Philo.soph  kann  „keine  An- 
schauung (reinem  Noumeu)  zum  Grunde  legen."  In  der  Klammer  muss  es 
heissen:  „von  einem  Noumenou."  Vielleicht  hatte  Kant  geschrieben:  „v. 
einem."  woraus  dann  beim  Abschreiber  oder  Drucker  „reinem"  wurde. 


Recensionen. 


Baumann,  Julius,  Professor  an  der  Universität  Göttingen.  Real- 
wissenschaftliche Begründung  der  Moral,  des  Rechts  und  der 
Gotteslehre.     Leipzig,  Dieterich,  1898.     {VII  u.  295  S.) 

Das  Buch  handelt  „über  das  Prinzip  der  Moral",  über  „den  Begriff 
von  Recht  und  Staat"  und  über  „eine  Gotteslehre"  —  durchweg  „auf  Grund 
der  realen  Wissenschaften."  Schliesshch  werden  „einzelne  Hauptbegiiffe 
aus  Moral  und  Recht"  in  bunter  Folge  erörtert.  Zahllose  Thatsachen, 
Behauptungen,  Theorien  sind  ohne  genügende  Kritik  neben  einander  gestellt. 
Einen  neuen  prinzipiell  fördernden  Gedanken  wird  man  schwerlich  finden. 
Ethisch  empfiehlt  der  Verf.  „das  Mittelmass  als  das  Beste",  wie  es  „unter 
der  Leitung  der  Vernunft"  nach  Aristoteles  „durch  Gewöhnung  und  Übung 
fest"  werde.  Vernunft  ist  ihm  „das  höhere  Geistige,  durch  welches  die  reale 
Wissenschaft  und  die  darauf  beruhende  Naturbeherrschung,  die  Technik, 
zustande  gebracht  worden  ist."  Auf  weiten  psychophysischen  und  physio- 
logischen Umwegen  wird  der  Leser  zu  Gemeinplätzen  geführt,  wie  der:  „Die 
moralischen  Tugenden,  d.  h.  die  aus  den  Trieben  entwickelbaren  heilsamen 
Handlungsweisen  für  sich  und  für  andere  bedürfen  daher  der  intellektuellen 
Tugenden  (Aristoteles),  heutzutage  der  wissenschaftlichen  Einsicht."  — 
Kant  ist  einer  der  wenigen  Schriftsteller,  an  denen  der  Verf.  Kritik  übt. 
Seine  Freiheitslehre  ist  durch  die  reale  Wissenschaft  endgültig  widerlegt. 
Sein  schhmmster  Fehler  war  seine  Voraussetzung  der  „Unabhängigkeit 
des  Geistigen  vom  Physiologischen".  Ob  Kant  durch  Versuche  über 
die  Wirkungen  des  Alkohols  und  dergl.  sich  hätte  genötigt  gesehen, 
in  diesem  Punkte  umzulernen-  Baumanns  Hinweis  auf  die  durch  Gehirn- 
veränderungen bedingte  „Gedankenflucht"  bei  dem  greisen  Kant  selbst 
(S.  192)  ist  überflüssig  und  nicht  sehr  geschmackvoll.  —  Das  Kapitel  über 
Staat  und  Recht  führt  uns  durch  die  ganze  Weltgeschichte.  Es  wird 
eingeleitet  durch  eine  wahre  Flut  von  Notizen  über  das  Leben  der 
Naturvölker.  „Die  Bakairi",  so  erfahren  wir,  „brasilianische  Waldindianer, 
sind  völlig  nackt,  aber  sittlich."  Das  Hauptergebnis  dieses  Abschnitts  ist: 
„Der  Mensch  lebte  mindestens  in  einer  Horde;  in  dieser  kleineren  oder 
grösseren  Gemeinschaft  herrschte,  was  wir  einen  Comment  nennen,  eine 
Art  und  Weise  im  Zusammenleben  sich  zu  benehmen.  Der  Inhalt  dieses 
Comments  war  sehr  verschieden  und  kann  sehr  verschieden  sein,  es  geht 
so  und  so  und  so."  —  Die  realwissenschaftliche  Gotteslehre  bleibt  von 
Kants  Erkeimtnistheorie  durchaus  unberührt.     Kant    hat    die  Existenz  des 
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Dinjros  an  sioli  „nio  bi-zwi-ift-It"  Zw  ar  wissen  wir  nirlit.  „wir  rin  (u-tlanki' 
ist.  wenn  er  nicht  ^inlaclit  wird."  oiler  ein  Cu'fühl.  „wenn  es  niclit  cnipliimlon 
wird."  „Aber  tlaruni  können  wir  doch  in  unserem  Vorstellen  uns  allerlei 
Gedanken  darüber  machen,  mit  mehr  oder  wenif^er  (Jriiiul  "  C-ott  als 
„schöpferische  einheitliche  mathematisch-meclianisclie  Intelligen/"  ist  fin- 
den Verfasser  bewiesen  durch  die  Kej^reiflichkeit  iler  Natur;  die  auor;i;anische 
Welt  ist  für  diesen  tJottesbeweis  viel  besser  gi-eif^uet,  als  die  organische 
mit  ihren  vielen  Unzweckmässi^keiten  und  Unbe{:;reiflichkeiten,  als  da 
sind  Bakterien,  Krankheiten,  Mtlcken,  Wan/en  und  idinliches.  Die  Un- 
sterblichkeitshoffiuinc;  braucht  auch  der  nicht  auf/.u-jjeben,  der  mit  der 
realen  Wissenschaft  den  Charakter  als  eine  „liesultitremle  des  C.esamt- 
körpers"  ansieht.  Die  „realwissenschaftliche  Unsterblichkeit'*  besteht  darin, 
dass  das  „fonnale  Ich.  das  formale  Geistige"  in  „neue  Verleiblichungen 
eingehen"  kann.  „Religion  im  eigentlichen  Sinne"  ist  „Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  an  welchen  Gefühl  der  Zuversicht  imd  des  Vertrauens  sich 
anschliesst,  entweder  dauernd  (Indianer)  oder  vorübergehend  (Neger),  sei 
dieser  Gegenstand,  was  er  sonst  wolle."  —  Die  Kunst  hat,  realwissenschaft- 
lich betrachtet,  eine  recht  bescheidene  Daseinsberechtigung:  als  „erholendes 
und  ausruhendes  Spiel  des  Geistes  von  der  stets  etwas  anstrengenden 
Wirklichkeitsauffassung."  —  Das  letzte  Kapitel  giebt  kurze  Antw^orten  auf 
eine  grosse  Anzahl  wichtiger  Lebensfragen,  zuletzt  in  der  Form  kategorischer 
Imperative.    Der  erste  dieser  Imperative  lautet:  „Freue  dich  des  reahvissen- 

schaftlichen  Verfahrens." 

Kiel  Felix  Krueger. 

Eltzbacher,  Paul,  Dr.,  Privatdozent  in  Halle  a.  S.  Über  Rechts- 
begriffe, Berlin,  J.  Guttentag,  1900.  (84  S.) 

Jeder,  der  einmal  in  der  Wildnis  rechtsphilosophischer  Erörterungen 
oder  der  Definitionen  des  allgemeinen  Teils  der  juristischen  Sy.steme  sich 
umgeschaut  hat,  wird  dankbar  die  vorliegende  Schrift  begrüssen,  welche 
sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die  grundlegende  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Rechtsbegriffs  zu  beantworten.  Die  sichere  Methode  Kantischer  Er- 
kenntniskritik hat  auch  hier  zur  Klärung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
verholfen,  zur  Feststellung  dessen,  was  Gegenstand  und  Mittel  der  Rechts- 
wissenschaft seien.  —  Eltzbacher  erörtert  zwei  Dinge:  Das  Wesen  der 
Rechtsbegriffe  und  die  Klassifikation  der  Rechtsbegriffe.  Da  der  Verfasser 
sich  an  Philosoph  und  Jurist  wenden  muss,  so  wird  sich  der  Philosoph 
nicht  ärgern  dürfen  über  die  Breite  des  zweiten  Teils,  der  Jurist  nicht 
über  die  des  ersten.  Der  Philosoph  vermis.st  vielleicht  auch  eine  genauere 
kritischeBerücksichtigung  der  rechtsphilosophischen  Teile  der  philosophischen 

Systeme,  doch  wird  er  sich  über  dieses  Bedenken  hinwegsetzen  mit  dem 
Bemerken,  dass  ein  sachlicher  Gewinn  aus  jener  Berücksichtigung  nicht 
entstanden  sein  würde,  da  die  erkenntniskritische  (Kantische)  Philosophie 
Grundlage  der  Untersuchung  ist. 

Jede  Wissenschaft  ist  ein  -System  von  Begriffen.  Die  Definition  des 
Begriffs  eines  Gegenstandes  macht  denselben  zum  Spezialeigentum  einer 
bestimmten  Wissenschaft.  Der  methodische  Gesichtspunkt  einer  sicheren 
Definition  ihrer  Begriffe  muss  der  Rechtswissenschaft  noch  gezeigt  werden: 
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Dies  ist  die  Aufgabe  Eltzbachers.  Bei  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  zunächst 
die  —  auch  bei  Kant  —  herrschende  Unklarheit  über  das  Wesen  des  Be- 
griffs überhaupt  zu  beseitigen.  Die  Form,  in  welcher  wir  die  Wahrnehm- 
ungen erfassen,  ist  die  Vorstellung.  Die  letzte  Form,  in  welcher  wir  die 
Gesamtheit  aller  Wahrnehmungen  erfassen,  ist  die  Idee  der  Wahmehmungs- 
einheit.  Diese  ermöglicht  die  Erkenntnis  der  Wahrnehmungen,  indem  sie 
dieselben  durch  die  Einordnung  in  den  einheitlichen  Zusammenhang  zu 
notwendigen  Wahrnehmungen  macht.  Die  Idee  aber  dieser  notwendigen 
Erfassung  von  VVahrnehmungen  gemäss  der  Idee  der  Wahrnehmungseinheit 
ist  der  „Gegenstand",  und  die  Vorstellungen  von  demselben  sind  die  Ver- 
suche, die  bezügl.  Wahrnehmungen  als  notwendige  zu  erfassen.  Diejenige 
Vorstellung  nun  von  einem  Gegenstande,  welche  sich  nach  dem  jeweiligen 
Stande  unserer  Erkenntnis  am  meisten  der  Idee  nähert,  welche  der  Gegen- 
stand bedeutet,  ist  der  Begriff  des  Gegenstandes.  (Hierin  ist  der  Fortschritt 
der  Wissenschaft  begründet.)  —  Wenn  nun  die  Rechtsbegriffe  von  andern 
Begriffen  unterschieden  werden  sollen,  so  ist  zu  beachten:  Sie  sind  die 
Begriffe  der  Rechtswissenschaft,  letztere  aber  die  Wissenschaft  von  den 
Rechtsnormen;  folglich  sind  die  Rechtsbegriffe  Begriffe  von  Rechtsnormen, 
und  das  unterscheidet  sie  von  andern  Begriffen,  so  von  dem  des  sozialen 
Phänomens,  welches  doch  ohne  das  Dasein  der  Rechtsnormen  nicht  denk- 
bar ist.  —  Die  Unklarheiten  der  Definitionen  von  Rechtsbegriffen  beruhen 
jedoch  hauptsächlich  auf  der  mangelnden  Scheidung  der  drei  Teile  der 
Rechtswissenschaft,  nämlich:  1.  der  Wissenschaften  von  einer  speziellen 
Rechtsordnung  (etwa  derjenigen  Preussens),  2.  der  Wissenschaft  von  einem 
Rechtskreise  (etwa  der  Gesamtheit  europäischer  Rechtsordnungen)  und 
3.  der  allgemeinen  Rechtswissenschaft,  welche  prinzipiell  (wenn  auch  that- 
sächlich  meist  nicht)  die  Gesamtheit  aller  Rechte  betrachtet  (in  welchem 
Sinne  die  sog.  „vergleichende  Rechtswissenschaft"  thätig  ist).  Diesen  drei 
Teilen  der  Rechtswissenschaft  entsprechen  die  drei  Arten  der  Rechtsbegriffe. 
Die  scharfe  Trennung  der  drei  Begriffsarten  ist  von  der  grössten  Bedeutung 
für  die  Rechtswissenschaft;  denn  unter  dieser  Bedingung  kann  der  häufige 
Fall  nicht  mehr  vorkommen ,  dass  Rechtsinstitute  übereinstimmend  be- 
schrieben aber  ganz  verschieden  definiert  werden.  Die  Wichtigkeit  ins- 
besondere der  Begriffe  der  Wissenschaften  von  einem  Rechtskreise  leuchtet 
ein,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Verständnis  neu  geschaffener  Rechts- 
normen einer  einzelnen  Rechtsordnung  (etwa  solcher  des  B.G.B.)  in  zahl- 
losen Fällen  sich  darauf  gründet,  dass  ihre  Definition  mit  Rücksicht  auf 
die  entsprechenden  Begriffe  der  Wissenschaft  von  einem  umschliessenden 
grösseren  Rechtskreise  vorgenommen  wird  (etwa  im  Hinblick  auf  das  deutsche 
Recht).  „Auf  den  Begriffen  der  Wissenschaft  von  einem  Rechtskreis  be- 
ruht die  Einheit  und  der  Zusammenliang  zwischen  den  Wissenschaften  der 
verschiedenen  einen  Rechtskreis  bildenden  Rechtsordnungen."  Ebendasselbe 
trifft  mutatis  mutandis  auf  die  Begriffe  der  allgemeinen  (oder  „vergleichen- 
den") Rechtswissenschaft  zu.  Die  Notwendigkeit  der  Dreiteilung  der  Rechts- 
begriffe wird  am  deutlichsten  bewiesen  durch  die  Folgen,  welche  der 
Mangel  dieser  Teilung  für  die  Rechtswissenschaft  gehabt  hat.  Ihnen  ist 
ein  besonderer  Abschnitt  (S.  62  ff.j  gewidmet.  —  Mit  Hilfe  des  so  ge- 
wonnenen einheitlichen  Gesichtspunktes  für  die  juristische  Begriffsdefinition 
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.sti>llt  Klt/baoh«'r  liif  Bt'u^riffo  dos  (sor.  „subjoktivoir )  l{i>clits  jind  dor 
Rocht-sjjjattiinj::  fest.  Das  „Heoht-  ist  dio  bL«;;ihisti;;oiido  Seito  eines  Kerlits- 
verhältiiissos,  welch  letzteres  seinerseits  der  mich  Abscheidunj?  der  rechts- 
beg:ründenden,  -ündernden  und  -vernichtenden  Tliatsachen  verbUMbtuide. 
aus  den  bejjünstifienden  und  den  behistenden  Elementen  bestehende  Rest 
einer  Rechtsnorm  ist.  Mehrere  nach  fj^emeinsamen  Ki^ensciiaften  zusammon- 
gefasste  Rechte  bilden  eine  „Rechtsgattung".  —  Elt/bacher  scldiesst  seine 
Krörteruugen  mit  dem  Hinweis  darauf,  „dass  man  die  Rechtsbegriffe  in 
den  Wissenschaften  von  einer  Rechtsordnung  nicht  so  gut  wie  m<")giich, 
in  den  Wissenschaften  von  einem  Rechtskreise  nur  mangelhaft  und  in  dei 
allgemeinen  Reclitswissenschaft  beinahe  gar  nicht  geordnet  hat." 

Die  Eltzbachersche  Schrift  bildet  nach  zwei  Richtungen  hin  eine  Er- 
gänzung der  Stammlerschen  Rechtsphilosophie,  soweit  diese  in  desselben 
kritischer  Sozialphilosophie  („Wirtschaft  und  Recht")  enthalten  ist.  Vilr 
die  Hechtsphilosophie  wird  die  einheitliche  Ordnuni?  der  Reclitsbegriffe  auf 
Grund  des  Stammlerschen  Begriffs  der  Jiechtsnonn  näher  präzisiert:  Be- 
griffe der  allgemeinen  Rechtswissenschaft,  innerhalb  dieser  dann  die  Be- 
griffe der  "Wissenschaften  von  einem  Rechtskreise  und  ebenso  weiterhin 
der  Wissenschaften  von  einer  einzelnen  Rechtsordnung.  Für  die  juristische 
Dogmatik  wird  zu  der  Stammlerschen  Definition  des  „objektiven"  Rechts 
diejenige  des  „subjektiven"  Rechts  hinzugebracht.  —  Hervorgehoben  zu 
werden  verdient  der  Umstand,  dass  Eltzbacher  die  bei  Stammler  gegebenen 
Elemente  zur  Definition  der  Rechtsnorm  für  seine  (E.s)  Aufgabe  scharf 
zusammenfasst.  Mit  der  (S.  32)  vorgenommenen  negativen  Definition  der 
Konventionalnorm  bin  ich  nicht  einverstanden,  jedoch  ist  dieselbe  ohne 
Bedeutung  für  die  Erörterung. 

Halle  a.  S.  Dr.  Fritz  Schneider. 


Selbstanzeigen. 


Schweitzer,  Albert,  Dr.  Die  Religionsphilosophie  Kants  von 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bis  zur  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck)  1899.  (325  S.)  —  (Die  Citate  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  von 
Ph.  Reclam). 

Der  Verfasser  hatte  ursprünglich  die  Absicht,  die  Entwicklung  des 
Freiheitsbegriffes  in  dem  Verlauf  der  Kantischen  Philosophie  von  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  bis  zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  zu  untersuchen.    Schon  während  der  Vorarbeiten  zu  dieser  Unter- 
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suchung  drängte  sich  ihm  jedoch    die  Erkenntnis  auf,    dass    zwischen    der 
Entwicklung  des  Kantischen  Freiheitsbegriffes  und  der  Entwicklung  seiner 
Religionsphilosophie  ein  so  enger  und  notwendiger  Zusammenhang  besteht, 
dass  die  Untersuchung    über  die    erstere    notwendig    zu    einer  Darstellung 
der  letzteren  führen  muss.     So  erklärt  es  sich,  dass  in  der  Darstellung  der 
Kantischen  Religionsphilosophie  der  Verfasser  überaU  vom  Freiheitsbegriff 
ausgeht  und  nachzuweisen    sucht,    wie   jede  Verschiebung    im   Kantischen 
Freiheitsbegriff  eine  andere  Form  der  ReUgionsphilosophie    zur  Folge    hat. 
Aus    der  Untersuchung  des  religionsphilosophischen  Planes    der  trans- 
scendentalen  Dialektik  ergiebt  sich,  dass  hier  die  Grundlagen  einer  Religions- 
philosophie gelegt  werden,   die  auf  drei  „Ideen"  beruht.     Der  Kanon  der 
reinen  Vernunft  (Kr.  d.  r.  V.  S.  605—628),  welcher  gleichsam  die  praktisch- 
religiöse Ausleitung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bildet,  nimmt  auf  diesen 
rehgionsphilosophischen  Plan    gar    keine  Rücksicht.     Er    bietet    auf  S.  608 
und  609  (Kr.  d.  r.  V.)  eine  Lösung  des  Freiheitsproblems,  welche  die  Frage 
nach  der  transscendentalen  Freiheit  noch  gar  nicht  als  bekannt  voraussetzt, 
sondern  sich   in   vorkritischen   Gedankenkreisen   bewegt.     Der  Kanon   der 
reinen  Vernunft  ist  eine  vorkritische  „religionsphilosophische  Skizze'",  welche 
in  der  Zusammenstellung    der  Kritik    der    reinen  Vernunft    Aufnahme    ge- 
funden hat,    ohne    dass  für    diese  Thatsache    eine    ausreichende  Erklärung 
gefunden  werden  kann. 

Die  Religionsphilosophie    des  kritischen  Idealismus  beruht,    nach   dem 
Plane  der  transscendentalen  Dialektik,  auf  drei  „Ideen",  welche  durch  das 
praktische  Interesse  realisiert  werden.     Dieser  Plan  ist  nicht  zur  Ausführung 
gekommen,  denn  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft   bietet  nur  scheinbar 
eine  Religionsphilosophie,   welche  auf  drei  Ideen  oder  auf   drei  Postulaten 
beruht.    In  Wirklichkeit  bietet  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  nur  eine 
Idee  (die  Idee  der  Freiheit],  auf  welcher  sich  zwei  Postulate  aufbauen  (Un- 
sterblichkeit und  Dasein  Gottes).    Eine  Gleichsetzung  von  Idee  und  Postulat 
ist  unmöglich.     Der  ethische  Gehalt  der  Postulate  ist  viel  bedeutender  als 
der  der  Ideen;  die  Postulate  sind  aus  dem  praktisch-moralischen  Bedürfnis 
entsprungen,  während  die  Ideen  Grössen  des  theoretischen  Vernunftgebrauchs 
sind,   welche  der  praktische  Vemunftgebrauch  dann  übernimmt,    um  ihnen 
Realität  zu  verschaffen.     In  der  Idee  halten  sich  das  theoretische  und  das 
ethische  Element  das  Gleichgewicht;  im  Postiilat  hat  das  ethische  Element 
die  Idee  schon  über  die  Grenzen  des  kritischen  Idealismus  hinausgezogen. 
Der  Fortschritt  in  der  Kantischen  Religionsphilosophie  ist  also  bedingt 
durch    die    sittliche    Vertiefung,    welche    sie    erlebt;    so    kommt    es,    dass 
die  Kritik  der    praktischen  Vernunft    nicht    mehr    die  Religionsphilosophie 
des  kritischen  Idealismus  darstellt,  sondern  schon  in  der  Hinbewegung  über 
ihn  hinaus  begriffen  ist.     Sofern   sie  sich  aber  noch  in  dem  Gegensatz  der 
intelligiblen  Welt  und  der  Erscheinungswelt  bewegt,    zeigt    die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  eine  gewisse  Gedankenarmut.     Sie  vermag  den  teleo- 
logischen Gedanken  keine  Stelle  anzuweisen;   zugleich    ist   es    ihr  unmög- 
lich, die  Bedeutung  der  sittlichen  Gemeinschaft  in  der  Religionsphilosophie 
zur  Geltung  kommen  zu  lassen.     Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  stellt 
in  der  Entwicklung  der  Kantischen  Religionsphilosophie  den  Engpass  dar. 
durch    welchen    sich    das    Gedankenheer   Kants    aus    dem  Lande   der  vor- 


•jjo  St'lbstanzi'i^ren. 

kritischen  rnentwickeltheit  zur  nachkritischeu  Vollenilun^  liiiuliirchbt'wt'pcn 
nuiss. 

Dio  rolip:ionsj)liilosoj)hische  Bedeutung  (l«'r  Kritik  ihr  l'rtcilskraft,  winl 
gewöhnlich  untersdiiitzt.  Sie  bildet  aber  das  notwendige  Zwischenglii'd 
zwisclieu  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Religion  inmi  li.ill) 
der  CJrenzen  der  blossen  Vernunft.  Ohne  die  Bedeutung  der  Kritik  der 
Urteilskraft  nach  dieser  Seite  hin  zu  würdigen,  kann  man  die  Weligion 
innerlialb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  nacli  d^r  Kritik  der  jjraktisrhen 
Vernunft  überhaupt  nicht  verstehen. 

Die  Schwierigkeit,  die  sicli  der  religions])hilosophischen  Würdigung 
der  Kritik  der  Urteilskraft  entgegenstellt,  ist  zunächst  eine  litterarische. 
Die  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft  soll  das  ästhetische  Element  in 
der  Kantischen  Religionsphilosophic  wieder  zur  Geltung  bringen.  Sie  leistet 
dies  aber  nur  in  ganz  unvollkommenem  Masse.  Es  hegt  ihr  nämlich  eine 
frühere  ästhetische  Kantische  Schrift  zu  Grunde,  welche  als  „Kritik  des 
Geschmacks"  angelegt  war;  sie  bietet  keine  allgemein  ästhetische  Unter- 
suchung, sondern  beschränkt  sich  auf  das  Schöne  und  das  Erhabene.  So 
ist  die  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,  trotz  einzelner  wertvoller  An- 
sätze, nicht  imstande,  dem  ästhetischen  Elemente  in  der  Kantischen  Reli- 
gionsphilosophie diejenige  Stellung  zu  sichern,  welche  ihm  in  dem  religiösen 
Denken  Kants  zukommt. 

In  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  verschiebt  sich  der  Mittel- 
punkt der  bisherigen  Kantischen  Religionsphilosophie.  Bisher  war  das 
moraüsche  Vernunftwesen  in  seiner  Isoliertheit  Subjekt  der  religionsphilo- 
sophischen Aussagen.  Von  jetzt  an  wird  in  steigendem  Masse  die  Be- 
deutung der  moralischen  Gemeinschaft  betont.  Subjekt  der  Ethikotheologie, 
welche  die  Teleologie  vollendet,  ist  die  moralische  Menschheit  als  solche. 
Das  einzelne  moralische  Subjekt  kommt  nur  in  Betracht,  sofern  es  mit  der 
moralischen  Menschheit  in  Gemeinschaft  steht.  Dadurch  verliert  das 
moralische  Interesse  an  der  Unvergänglichkeit  der  Einzele.xistenz  an  Be- 
deutung. Die  Idee  der  Unsterblichkeit  vermag  nicht  mehr  sich  dem  Zu- 
sammenhang organisch  einzugliedern.  In  der  Ethikotheologie  steckt  jedoch 
noch  ein  Element,  das  sie  unaufhörhch  wieder  in  den  alten  Gedankengang 
zurückzwängt:  es  ist  der  Glückseligkeitsbegriff,  welcher  aus  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  herübergenommen  ist,  wo  die  religionsphilosophische 
Gedankenreihe  nach  dem  isoherten  Subjekt  orientiert  ist.  So  bleiben  die 
rehgionsphilosophischen  Gedanken  der  Ethikotheologie  unvollendet;  sie 
bewegen  sich  in  einer  gewissen  Spannung,  indem  die  Aussagen  sich  bald 
auf  die  moralische  Menschheit,  bald  auf  das  isoHerte  moraHsche  Subjekt 
beziehen. 

Diese  Spannung  ist  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  überwunden.  Durch  die  sittliche  Vertiefung  und  Vollendung  der 
Freiheitsfrage  (von  dem  Radikal-Bösen  in  der  menschlichen  Natur)  verliert 
die  Frage  nach  der  Fortdauer  des  Einzelwesens,  was  sie  noch  an  ethischem 
Interesse  besass.  In  dem  Verlauf  der  Kantischen  Religionsphilosophie 
stehen  die  sittliche  Freiheitsfrage  und  die  ethische  Unsterblichkeitsfrage 
in  einem  solchen  Verhältnis,  dass  die  vollendete  ethische  Vertiefung  der 
ersteren  das    ethische  Interesse    der  letzteren  vollständig    absorbiert.     Das 
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moralisch-religiöse  Subjekt  existiert  nur  in  Hinsicht  auf  die  moralische  Ge- 
meinschaft, und  alle  Grössen,  welche  sich  nicht  nach  dieser  Beziehung 
orientieren  können,  werden  wertlos;  dies  ist  der  Fall  mit  dem  Glückselig- 
keitsbegriff und  der  damit  verbundenen  Auffassung  vom  höchsten  Gut  als 
der  synthetischen  Einheit  von  Tugend  und  Glückseligkeit.  Der  Gottes- 
begriff wird  neu  orientiert:  er  steht  im  Zusammenhang  mit  dem  „ethischen 
gemeinen  Wesen",  indem  der  Begriff  des  ethischen  Gesetzgebers  die  Vor- 
aussetzung der  ethischen  Gemeinschaft  und  der  Möglichkeit  ihrer  Vollendung 
bildet.  In  diesem  Zusammenhang  ist  Gott  moralischer  Weltherrscher  nur, 
insofern  er  als  moralischer  Gesetzgeber  mit  der  moralischen  Menschheit, 
dem  einzig  denkbaren  Endzweck  der  Welt,  in  Verbindung  steht. 

Dies  sind  die  tiefen  Gedanken  der  Eeligion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,  wenn  man  von  der  dogmatischen  Sprechweise  dieser 
Schrift  absieht.  Sie  ist  modern;  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gehört 
einer  vergangenen  Zeit  an.  Letztere  richtet  uusern  Blick  starr  auf  das 
Jenseits;  die  religiös-moralische  Entwicklung  auf  Erden  ist  ein  Vorüber- 
gehendes; eine  moralisch-religiöse  Wertung  irdischer  Zu.stände  und  Ent- 
wicklungen ist  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  unmöglich.  Die  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  hingegen  wird  durch  ihre 
Gedanken  gezwungen,  bürgerliche,  politische  und  soziale  Zustände  und 
Entwicklungen  als  Güter  zu  w^erten.  Darin  besteht  ihre  sittliche  Tiefe, 
ihr  Fortschritt  und  ihr  moderner  Charakter. 

Hält  man  nun  die  „Eeligionsphilosophische  Skizze"  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  die  in  ihren  ethischen  Grundgedanken  begriffene  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  nebeneinander  und  betrachtet 
die  Entwicklung,  die  zwischen  diese  beiden  Punkte  fällt,  —  ist  es  da 
nicht  gerechtfertigt,  in  der  Entwicklung  der  Kantischen  Religionsphiloso])lüe 
eine  Präformation  der  Entw^icklung  der  Religionsphilosophie  im  neunzehnten 
Jahrhundert  zu  erblicken? 

Strassburg  i.  E.  (Thomasstift).  Albert  Schweitzer. 

Mengel,  Wilhelm,  Dr.  phil.  Kants  Begründung  der  Religion. 
Ein  kritischer  Versuch.  Mit  einem  Vorwort  über  die  Beziehungen  der 
neueren  Dogmatik  zu  Kant.     Leipzig,  Engelmann,  190U.     (X  u.  82  S.) 

Im  Centrum  der  Fragen,  die  eine  Kritik  der  Kantischen  Religions- 
philosophie beschäftigen  können,  steht  das  Problem  der  Begründung  der 
Religion,  in  dessen  Behandlung  Kant  Wegweiser  geworden  i.st  für  jede 
wissenschaftliche  Selbstbesinnung  über  Grund  und  Grenzen  der  religiösen 
Gewis.sheit.  Nahezu  alles  andere  an  Kants  religionsphilosophischen  Ge- 
danken ist  zufolge  der  Bedingtheit  durch  die  geistige  Atmosphäre  seines 
Zeitalters  von  lediglich  historischem  Interesse  gegenüber  der  Art,  wie 
Kant  den  allgemeinsten  Ideengehalt  des  religiösen  Bewusstseins  auf  die 
unveränderlichen  Bedingungen  der  Vemunfterkenntnis  und  die  allgemeinsten 
Postulate  des  menschlichen  Gemüts  zurückführt.  Für  die  Kritik  dieses 
Kantischen  Unternehmens,  welches  man  kurz  als  .seine  religionsphilosophische 
Methode  bezeichnen  könnte,  scheidet  eine  Seite  der  Sache  völlig  aus. 
nämlich  die  Stellung  des  Problems:  Kant  ist  es  gewesen,  der  zuerst  die 
heute    allgemein    anerkannte  Wahrheit    zu    wissenschaftlicher  Klarheit   er- 
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hoben  hut,  ilass  ilic  Walirlu'itrn  der  Kt'lip;ion  nicht  in  das  Bereich  oim-r 
theoretisrlien  ^fetaphysik  fallen,  sondern  sich  nur  vor  einetn  praktisrli  be- 
dingten Naclulenken  recht ferticjiMi  lassen.  Die  andere  Seite  dajje-.^eM,  die 
Lösung  des  Probh'nis.  bedarf  u.  E.  einer  kritischen  Untersuchung;.  Filr 
mich  handelt  es  sich  dabei  nicht  darum,  den  Naclivveis  zu  erbringen,  dass 
sich  die  kritische  Philosophie  als  solche  unfiUiig  erweise,  die  (Jrundfrago 
jeder  religit'isen  Weltanschauvnig  in  einer  das  reli^icise  Beililrfiiis  befriedi>;t'n- 
den  Weise  /u  lösen,  sondern  zu  prüfen,  ob  ilie  von  Kant  gegebene  Lc'lsung 
mit  Kants  Voranssetzungen  si-lbst  zusammenstimme,  die  ihrerseits  wieder 
zu  die.sem  Behnfe  erst  bis  in  ihre  Konsequenzen  zu  entwickeln  sind.  Kr- 
kenntnistheoretisch  ergiebt  sich  für  eine  .solche  Kritik  der  Widers[)ruch 
einer  absoluten  Setzung  des  „Dingus-an-sicli".  jenes  letzten  Restes  „trans- 
scendenter  Metaplu'sik",  mit  der  immanenten  Methode  und  damit  der  Zu- 
sammenbruch des  Unterbaues  der  religiösen  Ideen,  sofern  die  absolute 
Realität  des  „Dinges-an-sich"  auch  für  Kant  die  unerlässliche  theoretische 
Basis  bildet  für  die  praktische  Realisierung  der  sittlichen  und  religiösen 
Ideen.  In  dieser  apriorischen  Überzeugung,  welche  den  solidarischen  Zu- 
sammenhang des  theoretischen  und  sittlich-religiösen  Bewusstseins  zum 
Ausdruck  bringt,  zeigt  sich  Kant  tiefer  als  seine  modernen  Nachfolger  auf 
reUgionsphilosophischem  Gebiet,  auch  Kant  würde  der  Vorwurf  ihres  ge- 
nialen Führers  treffen:  „Es  muss  für  manche  Menschen  ein  eigentümlicher 
Reiz  darin  liegen,  von  Gott  etwas  apriori  zu  wissen."  Gegen  den  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  das  Hauptinstrument  der  Kantischen  Religionsphilo- 
sophie, führe  ich  nicht  nur  die  üblichen  ethischen,  sondern  auch  er- 
kenntnistheoretische Instanzen  an  und  versuche  die  Motive  aufzufinden, 
denen  dieser  Fundamentalbegriff  seine  Einführung  in  die  kritische  Philo- 
sophie verdankt. 

Dass  die  Kantische  Religionsphilosophie  die  moralische  Welt  erkenntnis- 
theoretisch bestimmen  müsse,  dass  m.  a.  W.  eine  Auflösung  der  religions- 
philosophischen Gedanken  Kants  in  eine  kritisch-idealistisch  und  in  eine 
rein  ethisch  orientierte  Reihe  zum  mindesten  .sich  nicht  auf  Kants  Inten- 
tionen selbst  berufen  kann,  ist  mir  zweifellos  trotz  der  umfassenden  Arbeit 
von  Dr.  Albert  Schweitzer  („Die  Religionsphilosophie  Kants  von  der  Kr.  d. 
r.  V.  bis  zur  Rel.  i.  d.  Gr.  d.  bl.  V.",  Freiburg  i.  B.,  1899);  das  Durchschnitts- 
bild der  Kantischen  Religionsphilosophie  wird  sich  m.  E.  nicht  verschieben 
zu  Gunsten  der  „Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  V." 

Gera.  Wilhelm  Mengel. 

Weerts,  H.  Vergleichende  Untersuchung  der  Religionsphilo- 
sophie Kants  und  Fichte s.  Erlanger  Diss.  (In  Kommission  bei  G.  Fock 
in  Leipzig.)    1898.  (32  S.) 

Eine  vergleichende  Untersuchung  der  religionsphilosophischen  Ansichten 
beider  Denker  beansprucht  zunächst  ein  historisches  Interesse.  Sind  bei 
der  Denkarbeit  Kants  nach  seinen  eigenen  Aussagen  religiöse  Motive  mit 
im  Spiel  gewesen,  so  haben  sie  in  noch  höherem  Grade  das  Denken  Fichtes 
regiert.  Da  nun  letzterer  sich  die  genuine  Fortbildung  der  Kantischen 
Philosophie  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  so  fragt  es  sich  nicht  bloss,  wie 
sich  die  religionsphilosophischen  Endergebnisse  unserer  Denker  zu  einander 
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verhalten,  sondern  es  wird  auch  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Resultate  durch 
eine  geschichtlich-demonstrative  Darlegung  des  religionsphilosophischen 
Entwicklungsganges  unter  Berücksichtigung  der  allgemeinen  Prinzipien 
ihrer  Systeme  verständlich  zu  machen  gesucht.  Es  wird  nachgewiesen, 
dass,  •während  Fichte  sich  ursprünglich  in  Kantischen  Bahnen  bewegte, 
die  Um-  und  Fortbildung  seines  Systems  auch  das  religionsphilosophische 
Lehrgebäude  wesentlich  verändert  hat.  Kants  Religionsphilosophie  ist  in 
ihrer  Endgestalt  rationalistisch  und  moralistisch,  während  Fichte  bei  der 
Mystik  anlangt.  Fichtes  AVeltanschauung  ist  durch  und  durch  eine  reli- 
giöse; auch  die  Kantische  gewinnt  erst  durch  die  religiöse  Betrachtungs- 
weise einen  befriedigenden  Abschluss. 

Es  ist  lehrreich,  zu  sehen,  wie  K.  und  F.  versucht  haben,  die  Religion 
mit  allgemeinen  Denkgründen  in  Verbindung  zu  bringen.  Bei  Fichte  kommt 
schliesslich  das  eigentümliche  Wesen  der  Religion  als  des  unmittelbaren 
Verhältnisses  des  Endlichen  zum  Absoluten  mehr  zu  seinem  Recht,  als  in 
der  rationalistischen  Religionslehre  Kants,  die  die  Gottheit  gleichsam  nur 
im  Hintergrund  erscheinen  lässt.  Ansätze  zu  einer  tieferen  Erfassung  jenes 
Verhältnisses  sind  allerdings  auch  bei  Kant  sporadisch  vorhanden. 

Äxle  (Kreis  Norden).  H.  AVeerts. 

Schmidt,  K.  Beiträge  zur  Entwicklung  der  Kantschen  Ethik. 
Marburg  i.  H.     Elwert.     1900.     (105  S.) 

Die  Kantsche  Ethik  kreist  um  zwei  Centren;  die  auf  Freiheit  ge- 
gründeten Begriffe  der  Persönlichkeit  und  der  Gemeinschaft.  Aller 
Betrachtung  der  Entwicklung  seiner  Ethik,  die  nicht  bloss  Kuriositäten- 
sammlung sein  will,  sondern  in  sich  und  durch  sich  beitragen  zur  Auf- 
hellung der  Sache,  ist  dadurch  der  Gesichtspunkt  bestimmt. 

Wird  die  Frage  nach  der  Entwicklung  seiner  Ethik  so  gefasst,  so 
scheint  die  Ausbeute,  die  wir  aus  der  vorkritischen  Zeit  erwarten  dürfen, 
gering.  Denn  erst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  treten  diese  beiden 
Fundamentalbegriffe  schüchtern  auf. 

Indessen  muss  hervorgehoben  werden,  dass  sie  einen  dritten  Begriff 
voraussetzen,  in  dem  sie  zusammenhängen  und  durch  den  sie  bestimmt 
werden:  das  ist  der  Begriff  der  Gesetzlichkeit.  Die  Ethik,  die  um  die 
Begi-iffe  der  Persönlichkeit  und  der  Gemeinschaft  kreist,  muss  also  die 
Frage  nach  der  Gesetzlichkeit  der  Handlung  aufwerfen;  nicht  nur  welches 
sie  sei,  sondern  wie  sie  überhaupt  möglich  sei :  wie  sie  sich  verhalte  zu  der 
Naturgesetzlichkeit;  und  wie  vor  aUem  die  Freiheit,  die  alle  Fesseln  sprengt, 
diesem  herben  Begriff  des  Gesetzes  sich  füge,  ohne  dabei  sich  selbst  zu 
verheren  und  aufzugeben. 

Hier  sehen  wir  nun  schon  breiteres  Feld:  der  Begriff  der  Gesetzlich- 
keit ist  für  Kants  Entwicklung  überhaupt  der  entscheidende;  wir  dürfen 
erwarten,  dass  er  auch  für  die  seiner  Ethik  nicht  ohne  Wirkung  geblieben 
sein  möchte. 

Von  hier  ergiebt  sich  die  Stellung  zu  einer  anderen  Richtung,  die 
nicht  die  Gesetzlichkeit  des  Handelns  zum  Problem  der  Ethik  macht, 
sondern  das  Aufsuchen  von  Motiven  für  ein  sogenanntes  gutes  Handeln 
und  alle  Moral  aufbaut  auf  dem  „moralischen  Gefühl";  d.  h.  seine  Stellung 
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zu   dor  Srhulo   der    englischen    Monilphilosoithen.  Shaftesbury,    Hutclieson. 
Hiinu'.     Hs    ist    die    verbreitete  Ansiclit    alltr.   die  einen  Versuch  der  Ent 
V  icklungs<:::eschiclite    seiner   Ktiiik    gegeben    liiiben,    d.iss   er   dieser    damals 
neuen  Richtung  sich  angeschlossen,  djis  moralische  Gefühl  als  das  Pri  uzip 
seiner  Kthik  angenommen  habe. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  soll  dtMiigt-gcnilbor  nachweisen:  dass  der 
Begriff  der  Gesetzlichkeit  für  die  Kntwickhing  seiner  Ethik  der  be- 
stimmende ist.  Der  zweite  Teil  soll  den  Ausbau  des  Begriffs  der  Gesetz- 
lichkeit zu  den  Begriffen  der  Persönlichkeit  und  der  Gemeinschaft  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geben,  wodurch  die  Ausführungen  der  vor- 
kritischen Schriften  erst  ihre  Beleuchtung  erhalteii.  Auf  Grund  der  in  der 
Krit.  d.  r.  Vern.  gegebenen  Unterscheidung  der  „Prinzipien  der  Sittlichkeit" 
von  der  „Befolgung"  derselben  wird  eine  neue  Interpretation  des  Fragments 
Ö  gegeben,  woraus  sich,  mit  Vailünger.  die  Datierung  desselben  in  die  Zeit 
um  81  ergiebt. 

Marburg.  K.  Schmidt. 

Boette,  Werner.  Immanuel  Kants  Erziehungsl  ehre,  darge- 
stellt auf  Grund  von  Kants  authentischen  Schriften.  Langen- 
salza, H.  Beyer  &  Söhne.  1900.     (99  S.) 

"Wer  nach  dem  Studium  von  Kants  Hauptwerken  zu  den  kleineren 
Schriften  des  Philosophen  übergeht,  der  kann  sich  bei  der  von  Ptink  her- 
ausgegebenen Schrift  „Immanuel  Kant  über  Pädagogik"  gleich  dem  Ver- 
fasser nicht  dem  Eindruck  verschliessen,  dass  diese  Schrift  nicht  direkt 
von  Kant  herrühren  könne.  Es  fehlt  in  der  von  Rink  herausgegebenen 
Abhandlung  überall  die  sichere,  konsequente  Gedankenentwicklung,  die 
sonst  sämtliche  Schriften  des  Philosophen  so  unvergleichlich  auszeichnet 
und  dem  Leser  im  Studium  selbst  das  wohlthuende  Gefühl  erweckt,  dass 
alle  Gedanken  aus  einem  Prinzip  mathematisch  genau  entwickelt  werden. 
Die  Kontrole  des  Rink  an  den  sicheren  Schriften  Kants  ergab  nun  das 
überraschende  Resultat,  dass  Rink  Kants  Gedanken  unkritisch  oder  nur 
halb  wiedergiebt,  und  dass  er  sogar  in  den  Fehler  verfällt,  den  Philosophen 
das  Gegenteil  von  dem  sagen  zu  lassen,  was  sich  sonst  in  den  sicheren 
Schriften  Kants  findet.  Dies  wird  in  der  Einleitung  der  Abhandlung  nach- 
gewiesen, und  es  sei  hierzu  bemerkt,  dass  nicht  alles  Material,  was  gegen 
Rink  zu  Gebote  stand,  venvendet  worden  ist. 

Es  entstand  darnach  die  Frage,  welche  Gedanken  und  Wünsche  der 
echte  Kant  über  Erziehungslehre  gehabt  habe.  Dass  er  ein  so  wichtiges 
Fach  gar  nicht  bedacht  haben  sollte,  war  nicht  gut  anzunehmen,  und  es 
war  ebenso  unwahrscheinlich,  dass  die  Gedanken  eines  so  grossen  Syste 
matikers,  wie  es  Kant  war,  in  diesem  Fach  kein  einheitliches  Gepräge 
tragen  sollten.  Indem  nun  daraufhin  die  sicheren  Schriften  Kants  unter- 
sucht, und  die  Stellen,  die  sich  über  Erziehung  ausliessen,  verglichen  wurden, 
so  ergab  sich  wiederum  das  erfreuliche  Resultat,  dass  sich  Kant  drei 
Stufen  des  Unterrichts  für  die  moralische  Bildung  vorgestellt  hat.  Auf 
der  ersten  Stufe  soll  im  Kinde  das  Wohlgefallen  am  Guten  durch  Beispiele 
erweckt  werden,  auf  der  zweiten  Stufe  wird  die  Urteilskraft  des  Schülers 
durch  die  Vergleichung  von  Beispielen  herausgefordert,  auf  der  dritten  Stufe 
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vollendet  sich  die  Erziehung,  indem  der  Lehrling  auf  die  Grösse  der  in 
ihn  gelegten  moralischen  Anlage  hingewiesen  wird  und  hierdurch  zu  einer 
Persönlichkeit  reift.  Den  so  in  drei  Stufen  aufsteigenden  Bau  einer  prak- 
tischen Erziehungslehre  weist  der  erste  Teil  der  Abhandlung  nach. 

Weil  ferner  von  den  Darstellern  der  Kantischen  Pädagogik  dem  Philo- 
sophen bislier  immer  der  Vorwurf  gemacht  worden  war,  er  hätte  weder 
ein  System  der  Erziehung  auf  Grund  seiner  Philosophie  gekannt,  noch  auch 
nur  die  hingeworfenen  Gedanken  an  sein  System  der  praktischen  Philo- 
sophie anzuscMiessen  gewusst,  so  ergab  sich  die  weitere  Aufgabe,  den 
Zusammenhang  von  Kants  Erziehungslehre  mit  dem  gesamten  kritischen 
System  Kants  nachzuweisen.  Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  unternimmt 
den  Beweis,  wie  konsequent  Kants  Gedanken  über  Erziehung  aus  dem 
gewaltigen  System  hervor  wachsen.  Hierbei  ist  das  Hauptgewicht  auf  die 
Entwicklung  des  Begriffs  der  transscendentalen  Freiheit  gelegt.  Die  trans- 
scendentale  Freiheit  ist  nicht,  wie  Herbart  meint,  nur  AVind,  sondern  sie 
gehört  zur  Persönlichkeit  des  Menschen.  Wie  wichtig  derselbe  Begriff 
sogar  für  die  Erziehung  sei,  wird  in  einer  späteren  Abhandlung  nachge- 
wiesen werden. 

Es  blieb  endlich  noch  übrig,  die  Stellung  Kants  zu  dem  Erziehungs- 
wesen seiner  Zeit  zu  bestimmen.  Nach  seinem  System  musste  der  Philosoph 
den  Grundfehler  seiner  Zeit,  alles  auf  die  Bewirkung  der  eigenen  Glück- 
seligkeit anzulegen,  auf  das  schärfste  tadeln  und  im  Gegensatz  dazu  den 
kategorischen  Imperativ  als  die  allein  giltige  Norm  aller  Erziehung  auf- 
stellen. Dass  Kant  wirklich  so  geurteilt  und  gefordert  habe,  führt  der 
dritte  Teil  der  Abhandlung  durch.  Zugleich  wird  nachgewiesen,  dass  Kant 
sehr  wohl  die  Sch%\'ierigkeiten  erkannt  hat,  die  durch  den  natürlichen  Hang 
und  die  Neigungen  des  Menschen  einer  Erziehung  in  Kants  Sinne  ent- 
gegenstehen. 

Friedewald  i.  H.  Dr.  Werner  Boette. 


von  Hartmann,  Eduard.  Geschichte  der  Metaphysik.  Leipzig, 
H.  Haacke,  1899/1900.  TeU  1:  „Bis  Kant"  (XIV  u.  688  S.);  Ted  II:  „Seit 
Kant"  (XIII  u.  600  S.). 

In  diesem  Buche  habe  ich  versucht,  eine  vergleichende  Darstellung  des 
theoretischen  Grundgertistes  der  philosophischen  Systeme  von  Thaies  bis 
zur  Gegenwart  zu  geben.  Eine  solche  in  zwei  Bände  zusammenzudrängen, 
konnte  nur  bei  Beschränkung  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  und  unter 
Ausscheidung  aller  biographischen  und  bibliographischen  Mitteilungen  so- 
wie aller  litterarhistorischen  und  kulturgeschichtlichen  Beziehungen  gelingen, 
wenn  das  Eindringen  in  die  Tiefe  der  Probleme  gewahrt  bleiben  sollte. 
Auf  die  Klarstellung  der  Zusammenhänge  zwischen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern und  auf  die  Kontinuität  der  Entwicklung  habe  ich  besonderes 
Gewicht  gelegt.  Der  Kantischen  Philosophie  ist  selbstverständlich  ihre 
geschichtliche  Stellung  als  Schlussstein  im  Gewölbe  der  philosophischen 
Richtungen    des   18.    und    als    Eckstein    für   den  Weiterbau   des    19.  Jahr- 
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hundorts  au^ewieson.  Don  zweiten  Teil  bildet  eine  Zusammenfassung  der 
pliiiost>phisclien  Krf^ebnisse  dos  lot/ttn  .lahiliumlfrts,  der  Kant  als  Aiisp'inp;s- 
punkt  voransj^esohiokt  ist.  Dio  Darstellung  dir  Kantisclion  Plülosophiu  ist 
wosontlich  ein  Auszug  aus  meiner  Schrift  „Kants  Erkenntnistheorie  und  Meta- 
physik in  den  vier  Perioden  ihrer  Entwicklung"  v.  .1  1894.  Der  dort  auf 
•JÖ6  Seiten  behandelte  Stoff  ist  jetzt  nach  den  hauptsächlichen  Ergeb- 
nissen der  früheren  Untersuchung  auf  48  Seiten  zusanuncngodrängt  und 
18  Seiten  über  die  unniitlolbaro  Schule  Kants,  hauptsächlich  bezugnehmend 
auf  die  Entwicklung  der  Kategorienlehro,  hinzugefügt.  Die  vorkritischen 
Perioden  des  Kantischen  Entwicklungsganges  sind  in  dieser  verkürzten 
Bearbeitung  nur  flüchtig  angedeutet  (S.  1 — 6l,  um  den  Raum  für  die  ge- 
schichtlich wichtigere  kritische  Periode  nicht  zu  beengen,  und  zugleich 
dienen  noch  diese  ersten  fünf  Seiten  dazu,  die  Beziehungen  Kants  zu  seinen 
Vorgängern  auseinanderzusetzen. 

Da  der  Herausgeber  dieser  Studien  meine  angeführte  frühere  Schrift 
im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  Bd.  VIII,  Heft  8,  S.  484-438 
mit  einigen  Einschränkungen  zustimmend  beurteilt  hat,  soweit  es  die  Dar- 
stellung der  kritischen  Periode  und  den  Übergang  von  der  vorkritischen 
zu  ihr  betrifft,  so  könnte  ich  seine  Ausstellungen  an  meiner  Behandlung 
der  vorkritischen  Perioden,  welche  in  dem  neuen  Buch  ganz  zurücktritt, 
auf  sich  beruhen  lassen.  Doch  möchte  ich  die  Gelegenheit  zu  einigen  Be- 
merkungen im  Interesse  der  Sache  nicht  unbenutzt  lassen. 

Vaihinger  ^virft  mir  vor,  dass  ich  die  Periode  bis  1769  gar  nicht  ge- 
gliedert habe.  Auf  8.  2  meiner  Kantschrift  habe  ich  die  von  anderen 
versuchte  Gliederung  dieser  Vorstufe  angeführt,  aber  die  Rekonstruktion 
verschiedener  Phasen  meinerseits  abgelehnt  wegen  Unzulänglichkeit  des 
verfügbaren  Materials  und  wegen  geringeren  Interesses  dieser  Periode,  die 
der  massgebenden  kritischen  doch  am  fernsten  steht.  Vaihinger  tadelt 
mich  femer,  dass  ich  für  die  Darstellung  der  Periode  von  1769 — 1776  haupt- 
sächlich die  Pölitzschen  Vorlesungen  zu  Grunde  gelegt  habe,  während 
doch  deren  Ontologie  auf  die  Jahre  1788—1791  zu  datieren  sei,  und  dass 
infolgedessen  meine  Ausführungen  von  S.  IB— 75  jeglichen  Halt  und  Wert 
verlören.  Zunächst  reicht  die  Darstellung  der  Ontologie  bei  mir  nur  von 
S.  15—45,  während  auf  S.  46—75  die  Kosmologie,  P.sychologie  und  Theo- 
logie nach  Pölitz  behandelt  ist,  deren  Quelle  sicherlich  in  die  Mitte  der 
70er  Jahre  zu  datieren  ist.  Gerade  für  die  Ontologie  stützt  sich  aber 
meine  Darstellung  nicht  bloss  auf  Pölitz,  sondern  auch  auf  die  Kantische 
Dissertation,  die  ich  wegen  ihrei  Kürze  und  Bekanntheit  nur  nicht  überall 
nach  Stellen  zu  eitleren  nöthig  fand.  Dass  die  spätere  Herkunft  der 
Pölitzschen  Quelle  für  die  Ontologie  mir  nicht  durch  ein  Versehen  entgangen 
ist.  geht  doch  wohl  daraus  hervor,  dass  ich  nur  für  die  ältere  der  beiden 
Handschriften  die  Erdmannsche  Datierung  auf  1774  anführe  (S.  16).  Die 
i.  J.  1894  erschienenen  Veröffentlichungen  von  Heinze  und  Arnoldt  über 
Kants  Vorlesungsmanuskripte  konnte  ich  bei  meiner  Arbeit  noch  nicht 
benutzen,  finde  aber  auch  jetzt  nicht,  dass  meine  Ergebnisse  durch  sie 
berührt  werden. 

Ich  bin   von  der  Annahme  ausgegangen,    die    wohl    von    den    meisten 
Kantforschem  geteilt  wird,  dass  Kant  die  persönlichen  Glaubensmeinungen 
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seiner  vorkritischen  Periode  mündlich  immer  noch  vorgetragen  hat,  trotz- 
dem er  sie  in  seinen  kritischen  Werken  als  problematisch  aus  der  Philo- 
sophie ausgeschaltet  hatte,  und  dass  unter  der  oberflächlichen  kritischen 
Retouche,  die  die  Vorlesungen  in  späteren  Jahren  erfahren  haben,  der 
dogmatische  Kerngehalt  seiner  Herzensüberzeugung  als  Untergrund  durch- 
schimmert. Daraus  scheint  mir  aber  zu  folgen,  dass  man  auch  die  aus 
späterer  Zeit  stammenden  Vorlesungen  in  allen  den  Punkten,  wo  sie  von 
seinem  kritischen  Lehrstandpunkt  abweichen,  unbedenklich  als  Quelle 
für  den  Zusammenhang  der  Ansichten  seiner  70er  Jahre  verwerten 
darf.  Eine  aktenmässige  Sicherheit  ist  für  dieses  Verfahren  freilich  nicht 
vorhanden,  wohl  aber  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  in  allen  den  Punkten 
ausreicht,  wo  nicht  ein  aktenmässiger  Gegenbeweis  aus  richtig  datierten 
Schriftstücken  zu  führen  ist.  Vaihinger  hat  in  seiner  Besprechung  keinen 
Punkt  angeführt,  in  welchem  die  von  mir  befolgte  Richtschnur  mich  irre- 
geleitet hätte.  Solche  Berichtigungen  würde  ich  mit  Dank  annehmen, 
ihnen  aber  auch  keine  grössere  Tragweite  beimessen  als  für  die  Punkte, 
für  welche  ihr  Nachweis  geführt  ist,  und  im  Uebrigen  an  meinem  Grund- 
satz festzuhalten  mich  berechtigt  glauben. 

Gross-Lichterfelde.  E.  von  Hartmann, 

Petronievics,  Branislav,  Dr.  Prinzipien  der  Erkenntnislehre. 
Prolegomena  zur  absoluten  Metaphysik.  Berlin,  Ernst  Hofmann 
&  Co.  1900.     (VI  u.  134  8.)  ^ 

Meine  Erkenntnistheorie  stimmt  ihrem  Zielpunkte  nach  mit  der  Kanti- 
schen überein,  unterscheidet  sich  aber  ilirem  Ausgangspunkte  nach  voll- 
ständig von  derselben.  Kant  will  den  Empirismus  mit  dem  Rationalismus 
versöhnen  und  glaubt  dies  auf  die  Weise  zustande  zu  bringen,  dass  er 
unsere  unmittelbare  Erfahrung  in  zwei  wesentlich  verschiedene  Bestand- 
teile, den  aposteriorischen  Erfahrungsstoff  und  die  apriorische  Auffassungs- 
form teilt.  Dies  thut  er  auf  Grund  seines  Begriffs  der  intellektuellen  An- 
schauung, welcher  Begriff  in  Wahrheit  den  letzten  Quellpunkt  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie  darstellt,  indem  er  die  intellektuelle  Anschauung  nur  dem 
Urwesen  zuschreibt.  Für  den  anschauenden  Verstand  sind  Kategorien 
gar  nicht  nötig,  da  fällt  Form  und  Inhalt  des  Denkens  zusammen,  der 
sensuale  Verstand  aber,  der  nicht  wie  der  intellektuale  absolut  selbst- 
thätig  ist,  weil  er  durch  äussere  Gegenstände  affiziert  wird,  muss  sub- 
jektive Auffassungsformen  besitzen,  in  die  er  den  von  aussen  gegebenen 
Inhalt  aufnimmt.  Eben  deshalb  kann  aber  auch  der  Erfahrungsinhalt 
des  sensualen  Verstandes  nicht  Ding  an  sich,  sondern  blosse  Erscheinung 
sein  (d.  h.  Schein,  der  sich  auf  Sein  bezieht^.  Für  Kant  scheint  es 
ein  Axiom  zu  sein,  dass  der  intellektuelle  Verstand  nur  dem  einen 
Urwesen  angehören  kann,  er  hat  sich  gar  nicht  die  Frage  vorgelegt, 
ob  überhaupt  ein  solches  einziges  Urwesen  denkmöglich  sei;  Er  wäre 
sonst  nicht  zu  jener  wunderlichen  Annahme  der  Erscheinungsnatur 
unserer  unmittelbaren  Erfahrung  gelangt,  sondern  er  hätte  eingesehen,  dass 
ein  einziges  Wesen  als  denkendes  Wesen  gar  nicht  existieren  kann,  dass 
denkende  Wesen  nur  in  einer  Vielheit  existieren  können,  und  dass  sie 
nichtsdestoweniger  ihrem  Erfahrungsinhalte  nach  jenem  Typus  der  intellek- 
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tuellen  Anschauung  ontspivchen  krainen  IMrs  ist  der  Ausgaugsjiunkt 
njeiner  Erkennt nislohre.  Ich  zeige,  dass  unsere  Erfahrung  absohite  Ui-alitiit 
besitzen  nuiss,  dass  dieselbe  kein  Schein  sein  kann,  und  dass  diese  These 
die  ununigänghelie  Voraussetzung  der  absoluten  Erkenntnis  bildet.  Der 
Begiiff  ih'r  Ei-scheinung,  des  Scheins,  der  Vorstellung  ist  ein  widersprechen- 
der Begriff,  weil  er  das  Zusamnienfallen  von  Sein  und  Nichtsein  bedeutet. 
Nur  wenn  dieser  Begriff  vollkouuuen  vernichtet  wird,  ist  eine  Überwindung 
des  Skepticismus  nniglich.  Hier  liegt  der  Punkt  der  Versfibnung  /wischen 
Enii>irisinus  und  Kationalisiuus.  Wenn  die  absolute  Iti-alitiit  iler  unniittflbaren 
Erfahrung  anerkannt  ist,  dann  ist  damit  eo  ipso  die  Inuiianenz  der  logischen 
Grundformen  in  der  Erfahrung  anerkannt.  Ich  zeige,  dass  es  in  der  Er- 
fahrung Thatsachen  giebt,  die  der  bisherige  Empirismus  in  seinem  blinden 
Hass  gegen  den  Kationalismus  übersehen  hat,  luid  in  denen  der  Ursprung 
der  trausscendenten  i^rkenntnis  liegt.  Als  grundlegende  Thatsache  dieser 
Art  betrachte  ich  das  Zerfallen  aller  Erfahrungsthatsachcn  in  einfache 
und  zusammengesetzte:  die  einfachen  Erfahrungsthatsachen  sind  mit 
Kategorien  identisch,  und  da  haben  auch  die  Denkgesetze  ihre  Urund- 
lage.  Ich  zeige  weiter,  den  neuesten  „reflexionslosen*'  Erfahrungstheorien 
gegenüber,  dass  unter  Erfahrung  nur  die  unmittelbare  Erfahrung  des  indi- 
\-iduellen  Bewusstseins  verstanden  werden  kann,  inid  bestimme  zum  ersten- 
male,  meiner  Ansicht  nach,  genau  den  Umfang  dieser  Erfahrung,  indem 
ich  dieselbe  auf  den  jeweiligen  Gegenwartsaugenblick  des  bewussten  Indi- 
\'iduums  beschränke.  Dadurch  ist  die  zeitliche  Trunsscendenz  unseres  Ich 
ebenso  ein  Problem  geworden,  wie  dies  für  die  räumliche  Transscendenz  der 
Aussenwelt  in  Bezug  auf  das  Ich  schon  längst  anerkannt  ist.  Die  zeitliche 
Transscendenz  lässt  sich  aber  nur  unter  der  Voraussetzung  der  P>fahrbarkeit 
unseres  Ich,  als  der  einheitlichen  Bewusstseinsform  der  Bewusstseins- 
inhalte,  statuieren.  Ich  behaupte  also,  Kant  gegenüber,  dass  die  Einheit 
unseres  Bewusstseins  nicht  bloss  formale,  durch  die  Vorstellung  „Ich  denke" 
ausgedrückte  Einheit  (Kants  transscendentale  Einheit  der  Apperception)  sei, 
sondern  dass  dieselbe  eine  reale  und  als  solche  erfahrbare  Wesenheit  ist. 
Ich  bestimme  aber  zugleich  die  Art  und  Weise  dieser  Erfahrbarkeit:  die 
Bewu.sstseinsform  wird  nicht  auf  dieselbe  Art  imd  Weise  wie  der  Bewu.sst- 
seinsinhalt  erfahren,  sie  ist  nicht  vollkommen  immanent  wie  der  letztere, 
sondern  halb  immanent,  halb  transscendent.  Ich  zeige,  dass  es  noch  solche 
halb  immanente,  halb  transscendente  Erfahrungsthatsachen  giebt,  und  glaube, 
durch  den  Begriff  derselben  etwas  Fruchtbares  in  die  Erkenntnislehre  ein- 
geführt zu  haben.  Weiter  löse  ich  das  Problem  der  Aussenwelt,  diesen 
gordischen  Knoten  der  Erkenntnistheorie,  auf  die  einfachste  Art  und  Weise 
durch  die  Voraussetzung  der  allgemeinen  Natur  des  W'illens,  der  nicht  zu 
den  Bewusstseinsinhalten  sondern  zu  der  Bewusstseinsform  gehört.  Ich 
führe  zugleich  das  Kausalprinzip  auf  die  Willensthätigkeit  zurück.  Dann 
betrachte  ich  die  Natur  des  Denkens  als  psychischer  Funktion ;  in  dieser 
Untersuchung  lege  ich  besonderen  Wert  auf  meine  Widerlegung  des  ab- 
strakten Vemunftvermögens  (wodurch  zugleich  das  Kantische  konkrete 
Verniinftvermögen  widerlegt  ist)  aus  meinem  Grundprinzip,  welche  Wider- 
legung ich  als  stringenten  Beweis  desjenigen  betrachte,  was  Berkeley  bloss 
behauptet   hat.     Am    Ende    ist    das    Problem    des    Verhältnisses    zwischen 
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Denken  und  Sein  behandelt,  und  dieses  Problem  auf  Grund  meines  Haupt- 
prinzips foi-muliert,  wodurch  eine  ganze  Schar  von  metaphysischen  S^-stemen 
widerlegt  ist.  Der  Hauptzweck  meiner  Arbeit  ist  die  Wiederherstellung 
der  absoluten  Metaphysik;  nur  die  Basis  meiner  Erkenntnistheorie  ist  empi- 
ristisch, ihre  Spitze  aber  durchaus  rationalistisch.  Ich  glaube,  ebenso  wie 
Kant,  den  Empirismus  mit  dem  ßationalismus  versöhnt  zuhaben:  während 
aber  bei  Kant  das  Resultat  dieser  Versöhnung  die  Verurteilung  der  ab- 
soluten Metaphysik  war,  ist  das  Resultat  meiner  Versöhnung  die  Aufrich- 
tung derselben. 

Eelffrad.  Dr.  Branislav  Petronievics. 


Kinkel,  Walter.  Beiträge  zur  Erkenntniskritik.  Giessen  1900. 
(94  S.) 

Die  Schrift  erörtert  in  vier  Aufsätzen  einige  wichtige  Punkte  der  Er- 
kenntniskritik. In  der  ersten  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  (im  Anschluss 
an  Cohen)  die  Methode  der  theoretischen  Philosophie  festzustellen,  um  so- 
dann in  einer  zweiten  Abhandlung  die  Lehre  Kants  vom  Räume,  der  Zeit, 
und  den  Kategorien  von  neuem  zu  prüfen.  Hier  kommt  der  Verfasser  zu 
dem  Resultat,  dass  man  die  Zeit  nicht  in  demselben  Sinne  eine  Form  der 
Sinnlichkeit  nennen  darf,  wie  den  Raum,  sondern  dass  vielmehr  die  Zeit, 
als  die  allgemeinste  Form  der  Erfahrung,  in  engem  Zusammenhange  mit 
der  transscendentalen  Apperception  steht,  so  dass  sie  als  die  gemeinsame, 
übergreifende  Form  für  Sinnlichkeit  und  Verstand  angesehen  werden  muss. 
Dabei  zeigt  sich,  dass  auch  nur  xmter  dieser  Bedingung  Kants  Lehre  vom 
transscendentalen  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  von  AVider- 
sprüchen  frei  ist.  Was  nun  die  Kategorientafel  angeht,  so  glaubte  der 
Verfasser,  eine  Kritik  derselben  (im  Einverständnis  mit  Cohen  und  Stadler) 
nur  von  den  „Grundsätzen"  ausgehend  geben  zu  dürfen,  wobei  sich  dann 
aber  auch  einige  der  Kategorien  Kants  als  entbehrlich  erwiesen.  Die  letzten 
beiden  Aufsätze  behandeln  die  vielumstrittenen  Probleme  des  „Dinges  an 
sich"*,  der  Anwendbarkeit  der  Kategorien  und  des  empirischen  und  trans- 
scendentalen Ichs,  wobei  der  Verfasser  im  wesentlichen  den  Standpunkt 
Kants  einnimmt. 

Gie.ssen.  Walter  Kinkel. 

Hönigswald.  Richard.  Zum  Begriff  der  „exakten  Naturwissen- 
schaft". Eine  kritische  Studie.  Zweite  revidierte  Ausgabe.  Leipzig, 
Eduard  Avenarius,  1900.     (60  S.) 

WissenschaftHcher  Terminus  und  Schlagwort  —  beide  wurzeln  in  dem 
dem  menschlichen  Gei.ste  eigenen  Prinzipe  der  (jkonomie.  Diese  ist  ver- 
nünftig und  erspriesslich,  so  lange  das  unvermeidliche  Opfer  an  Genauig- 
keit zum  nächsten  Zweck  jeder  Ökonomie,  zur  Ersparnis  von  Arbeit,  im 
Verhältnis  steht;  und  sie  schlägt  um  in  sinnlose  Verschwendung,  wenn 
dieser  zweite  ökonomische  Faktor  den  ersten  überwuchert. 

Ein  Produkt  solcher  Ökonomie  ist  nun  das  Schlagwort,  in  der 
weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ein  ohne  jegliche  Berücksich- 
tigung der  Opfer  an  Genauigkeit  ökonomisch  weiter  reduzierter  technischer 
Terminus,  das  beliebte  Ausdrucksmittel  der  lediglich  auf  eine  Herabsetzung 
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der   Arbeit   jjerichti'ti-n  l>enk<)ki>iiiiinif  ili>  beiiueiurii.   aht-r  von  der  „popii 
larisierten"*   Wissenschaft    ilennoch    belelirtrii,   d.  h.   mit  den  La  u  t  / ei  c  lic  i» 
der  Technicismen  bekannt  gemachten  Diirchsdinittsmenschen. 

Der  Begrif fsumfang  eines  solclien  Schhigwortes,  dessen  Grenzen 
aus  naheliegenden  Gründen  immer  unbestimmter  werden,  wächst  ins  Mass- 
lose.  sein  Kegri  f  fsinlialt  wird  immer  dürftiger. 

Allein,  auch  im  Bereiche  der  Terminulugie  einer  Wissenschaft  winl 
sich  der  gleiche  Prozess  abspielen  müssen,  dann,  wenn  ihre  Termini  nicht, 
dem  wohlbekannten  Begriffsmateriale  des  eigenen  Forschungsgebietes  ent- 
lehnt sind,  ein  Fall,  der  bei  der  immer  zunehmenden  Arbeitsteilung  uiuJ 
der  damit  einhergehenden  allmählichen  Entfremdung  oft  selbst  aufeinander 
angewiesener  Forschungsgebiete  immer  häufiger  wird. 

So  wird  auch  der  Begriff  der  „exakten  Naturwissenschaft"  in 
der  Naturwissenschaft  selbst  zum  Fremdling,  um  —  besonders  in  den 
mathematischen  Erwägungen  von  Haus  aus  weniger  zugänglichen 
biologischen  Wissenschaften  —  endlich  zur  Bedeutungslosigkeit  des 
Schlagwortes  herabzusinken. 

Nur  durch  eine  scharfe  Analyse  dieses  für  die  naturwissenschaftliche 
Methodologie  so  überaus  bedeutungsvollen  Begriffes  kann  dem  gesteuert 
werden.  Eine  solche  in  der.  hier  in  zweiter,  revidierter  Ausgabe  vorliegen- 
den kritischen  Studie  zu  versuchen,  schien  dem  Verfasser  derselben  eine 
nicht  wertlose  Aufgabe.  Er  glaubte  damit  einen  doppelten  Zweck  verfolgen 
zu  können:  den  mehr  speziellen,  zur  Theorie  der  naturwissenschaftlichen 
Methodik  durch  Aufsuchung  der  Grenzen  der  Anwendbarkeit  der  Mathe- 
matik auf  die  das  Objekt  der  Naturwissenschaft  bildenden  sinnlich-räum- 
lichen Phänomene  einen  bescheidenen  Beitrag  zu  liefern;  —  und  den 
allgemeineren,  im  Grunde  genommen  doch  jeder  methodologischen  Be- 
trachtung mehr  oder  weniger  eigenen,  den  vom  synthetischen  Grundzug 
unserer  Zeit  mehr  als  je  geforderten  Zusammenschluss  der  zum  guten 
Teil  aus  bloss  heuristischen  Rücksichten  getrennten  Wissensgebiete  zu 
fördern.  Die  erstere  Aufgabe  führte  ihn  zu  einer  Elirainierung  der  für  die 
moderne  experimentelle  Psychologie  so  äusserst  wichtigen  „  Empfindungs- 
intensität",  welcher  er  als  einem  bloss  begrifflich-sprachlichen  Bestim- 
mungselement keinerlei  psychische  Selbständigkeit  zuzuerkennen  vermochte, 
und  zu  einer  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unternommenen  Würdigung 
der  Bedeutung  angewandter  Mathematik  überhaupt,  insbesondere  aber 
ihrer  Beziehungen  zur  Biologie.  Und  eine  konsequente  Verfolgung  des 
Ergebnisses  dieser  Untersuchung  leitete,  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
der  zweiten  oben  erwähnten  allgemeinen  Aufgabe  dieser  Studie,  zu 
weit  über  das  Gebiet  methodologischer  Betrachtungen  hinausreichenden 
Erwägungen  erkenntniskritischen  Charakters  hinüber,  deren  Spitze  sich, 
ganz  im  Geiste  der  Vernunftkritik,  hauptsächlich  gegen  den  um  die 
(mathematische)  Mechanisierung  der  Erscheinungswelt  vorzüglich  inter- 
essierten dogmatischen  Materialismus  richtet. 

Wien.  R.  Hönigswald. 

Hönigswald,  Richard.  Ernst  Haeckel,  der  monistische  Philo- 
soph. Eine  kritische  Antwort  auf  seine  „Welträtsel".  Leipzig,  Eduard 
Avenarius,  1900.    (161  S.) 
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Die  vorliegende  Arbeit  hat  sich  eine  kritische  Untersuchung  der  philo- 
sophischen Grundlagen  zur  Aufgabe  gemacht,  auf  welchen  Ernst  Haeckels 
letztes  grösseres  "Werk  „die  "NVelträtsel"  ruht. 

Von  dem  erkenntniskritischen  Standpunkte  aus,  zu  welchem  sich  der 
Verf.  nach  einem  kurzen  historischen  Rückblick  mit  Entschiedenheit  bekennt, 
musste  in  erster  Linie  der  Centralbegriff  der  Haeckelschen  Naturphilo- 
sophie, seine  „Uni ver s a  1-Sub stanz",  deren  Identität  mit  Spinozas  „Sub- 
stantia"  er  mit  dem  allergrössten  Nachdrucke  betont,  als  eine  dogmatische 
Konstruktion  aufgezeigt  werden.  Die  zalilrcichen  geringschätzenden  Äusse- 
rungen Haeckels  über  jedweden  Dogmatismus  vermögen  an  diesem  Sach- 
verhalte nichts  zu  ändern  und  deuten  neb.st  vielen  anderen  Symptomen 
auf  den  bemerkenswerten  Umstand  hin,  dass  sich  auch  Haeckel  dem  er- 
kenntniskritischen Einschlage  unserer  Zeit  nicht  in  dem  Masse  zu  ent- 
ziehen imstande  war,  als  es  seine  begeisterte  Hingabe  an  den  dogmatischen 
Monismus  Spinozas  erfordert  hätte.  In  dieser  schwankenden  Auffassung 
von  dem  gegenseitigen  Verhältnis  von  „Physik"  und  „Metaphysik",  \Ane 
sie  aus  dem  geschilderten  Sachverhalte  notwendig  resultieren  musste, 
spiegelt  sich  Haeckels  unklares  Verhältnis  zu  Kant,  dessen  falsch  Inter- 
pretierte Lehre  ihn  zu  einer  erkenntnistheoretisch,  wie  methodologisch 
völlig  haltlosen  Anschauung  über  "Wert  und  Wesen  der  Hypothese  ver- 
leitet. Aber  auch  sein  Spinozistischer  Monismus  zeigt  die  verhängnis- 
vollsten Lücken,  ja  seine  heftigen  Ausfälle  gegen  das  demselben  entlehnte 
Forschungsprinzip  des  psychophysischen  Parallelismus  schaffen  zwischen 
ihm  und  Spinoza  einen  geradezu  unüberbrückbaren  Gegensatz;  denn  seine 
eigentliche  Metaphj-sik,  der  Materialismus  macht  ihn  —  wohl  ganz  und 
gar  gegen  seine  Neigung  —  für  jeden  wahren  Monismus  unempfind- 
lich, wie  ihm  sein  Dogmatismus  das  klare  Erfassen  der  Bedeutung  eines 
„heuristischen  Prinzips"  unmöglich  macht.  Er  ist  Dogmatiker, 
Materialist  und  Dualist.  —  Unter  konsequenter  Weiter  Verfolgung  des 
Kantischen  Gedankens,  sucht  Verf.  den  dogmatischen  Begriff  eines  „Dings 
an  sich"  völlig  zu  eliminieren,  um  dann  von  diesem  kritisch  geläuterten 
Standpunkte  aus  Haeckel  gegenüber  zu  einem  vertieften  Begriff  der  Natur- 
wissenschaft zu  gelangen. 

Wien,  R  Hönigswald. 


Schwarz,  Hermann.  Psychologie  des  Willens  (zur  Grundlegung 
der  Ethik).     Leipzig,  Engelmann.     1900.     (VllI  u.  391  S.) 

Die  heutige  Willenspsychologie  gleicht  der  vorkantischen  Erkenntnis- 
theorie. Damals  die  falsche  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  gegenüber 
<Jer  ebenso  falschen  Leugnung  eigener  Verstandesthätigkeit.  Heute  die 
falsche  Lehre  von  angeborenen  Trieben  (Wille  zum  Leben,  zur  Macht 
u.  dgl.)  gegenüber  der  ebenso  falschen  Auflösung  alles  Wollens  in  Fühlen 
und  Vorstellen.  Damals  begründete  Kants  rationalistischer  Aprioris- 
mus  einen  neuen  Standpunkt  in  der  Erkenntnispsychologie.  Der  Versuch 
desselben  Philosophen,  mit  seinem  rationalistischen  Apriorismus  auch  das 
Gebiet  des  Willens,  insbesondere  des  sittlichen,  zu  umspannen,  musste 
missglücken.  Nicht  die  apriorischen  Gesetze  der  Vernunft,  sondern  eigene 
apriorische  Gesetze  herrschen    im  Willensleben.     Den    letzteren  Gedanken, 
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ilon  oinos  volunt  aristischon  A  jniorisin  us,  sucht  UtT  W-rfassur  diiicli- 
ziifüliri-n  um!  sioh  damit  sowohl  ilbcr  lU-n  obon  an;;;L'deiitoteu  wilU-ns- 
psychologisclien  „Nativisnius"  wie  „Einiiirisinus"  zu  orlifbun. 

Halle  a.  S.  Hermann  Schwarz. 
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Von   Fritz  Medicus. 


Henry.  F.  A.  The  Futility  of  tlie  Kantian  Doctrine  of 
Ethics.  „International  Journal  of  Ethics"  (Burns  Weston),  Philadelphia, 
X,  1,  Oktober  1899.     (S.  73—89.) 

Der  Verf.  des  vorliegenden  Auf,satze.s  versucht,  zunächst  Kants  Etliik 
in  ihrer  theoretischen  Begründung  anzugreifen  und  zu  entkräften  und 
sodann  die  moralisch  bedenklichen  Konsequenzen  aufzudecken,  die  .sich 
überdies  aus  dieser  gefährlichen  Lehre  ergeben.  —  Er  macht  den  bekannten 
Einwand  geltend,  Kants  Forderung  der  Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  setze  bereits  das  allgemeine  Wohlergehen  der  Menschheit 
(„the  general  welfare",  „the  well-being  of  .society")  als  Ziel  voraus  (75), 
womit  er  bloss  beweist,  das  ihm  der  durchaus  überanthropologische,  in 
der  objektiven  Vernunft  begründete  Charakter  der  Kantischen  Moral- 
philosophie nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  obgleich  Kant  oft  genug 
hierauf  hinweist.  —  Übrigens  zieht  sich  dieses  anthropologisch-psychologische 
Missverständnis  durch  die  ganze  Abhandlung  hindurch.  So  macht  es  sich 
sofort  wieder  bemerklich,  wenn  uns  (76)  versichert  wird,  in  seiner  dritten 
Formulierung  werde  der  kategorische  Imperativ  aus  der  „Kon.stitution  der 
menschlichen  Natur"  abgeleitet.  Davon  ist  aber  gar  keine  Hede:  völlig 
apriori  wird  abgeleitet,  dass  ein  Vernunftwesen  niemals  bloss  als  Mittel 
gebraucht  werden  dürfe,  und  hieraus  ergiebt  sich  die  Kantische  Formulierung 
durch  unmittelbare  Folgerung.  Es  bleibt  also  dabei:  „The  nature  of  man 
can  throw  no  light  upon  the  ground  of  moral  Obligation"  (76);  denn  der 
Grund  der  moralischen  Verpflichtung  liegt  in  der  überindividuellen,  der 
objektiven  Vernunft,  nicht  aber  in  der  menschlichen  Organisation.  —  Des 
AV eiteren  wird  dann  ausgeführt,  in  der  Kantischen  Autonomie  erhielten 
wir  zwar  einen  bedeutungsvollen  Terminus,  aber  unter  Verlust  seiner 
wahren  Bedeutung;  Autonomie  des  Willens  und  moralisches  Gesetz  seien 
unvereinbare  Widersprüche  in  der  Kantischen  Lehre;  und  dergleichen 
Flachheiten  mehr.  —  „And,  now,  if  theoretically  the  Kantian  doctrine  of 
Ethics  turns  out  incomplete,  inconsistent,  and  unsatisfactory,  practically  it 
encounters  these  two  objections,  that  it  aims  only  at  a  spurious  righteous- 
ness,    and  it  fails  even  in   that  aim"  (83).     Jetzt  erfahren  wir,    dass  Kants 
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Moralphilosophie  auf  blosse  Legalität  abziele.  Denn  das  moralische 
Gesetz  soll  ja  nach  Kant  der  einzige  Bestimmungsgrund  der  moralischen 
Handlungen  sein;  ein  Gesetz  kann  aber  nur  befehlen,  dass  die  Menschen 
recht  handeln,  nicht  aber  dass  sie  gut  sind  (83).  und  „by  the  works  of  the 
law  shall  no  flesh  be  justified"  (84).  Es  lohnt  sich  nicht,  hier  zu  wider- 
legen;  es  genügt,  das  Kuriosum  anzuführen,  dass  Kant,  der  scharfe 
Kritiker  des  bloss  legalen  Handelns,  mit  hohlem  Pathos  hier  zum  Vertreter 
der  Moral  der  „Scribes  and  Pharisees"  (86)  gestempelt  wird.  —  „And  if 
Kants  law-worship  recalls  that  of  the  Pharisees,  it  is  because  he,  like 
them,  has  lost  sight  of  the  giver  of  the  law"  (86).  So  endigt  denn  Henry 
damit,  der  in  ihrer  „futility"  aufgezeigten  Kantischen  Ethik  die  theonome 
Moral  und  eine  ansehnliche  Reihe  schlecht  gedeuteter  Bibelsprüche 
gegenüberzustellen. 

Lefkovits .  Moritz,  Dr.  Die  Staatslehre  auf  Kantischer 
Grundlage.  (Berner  Studien  z.  Philos.  u.  ihr.  Gesch.,  Bd.  XIV.j  Bern, 
Steiger  &  Co.,  1899.  (75  S.) 

Die  Schrift  ist  eine  mit  eigenen  Gedanken  des  Verfassers  durchsetzte 
Darstellung  der  Kautischen  Lehre  vom  Staat.  Die  einleitenden  Ausführ- 
xmgen  in  Kants  „Rechtslehre"  und  der  Abschnitt  vom  Staatsrecht,  aus  dem 
jedoch  mehrere  nicht  im  engeren  Sinne  hierher  gehörige  Erörterungen 
(z.  B.  „Vom  Straf-  und  Begnadigungsrecht")  ausgeschieden  sind,  bilden  die 
Grundlage  der  Arbeit.  Dass  mit  ihr  eine  fühlbare  Lücke  in  der  Kant- 
litteratur  ausgefüllt  sei,  wird  man  nicht  behaupten  können.  Denn  wer 
Kants  Staatslehre  noch  nicht  kennt,  kann  auch  nach  Lektüre  der  Abhand- 
lung nicht  wissen,  wie  viel  von  dem,  was  er  gelesen  hat,  eigentlich 
Kantische  Anschauung  ist.  Und  wer  Kants  Staatslehre  schon  vor  der 
Lektüre  der  Schrift  kennt,  lernt  durch  die  Lektüre  wenig  Neues.  Einiges 
findet  er  eingehender  ausgeführt,  wohl  auch  einige  bei  Kant  nicht  erörterte 
minder  wichtige  Fragen  eingefügt,  und  namentlich  den  Zusammenhang 
mit  der  Freiheitslehre  in  allen  Teilen  deutlich  aufgezeigt.  Allein  wenn 
Kant  auch  diesen  Zusammenhang  nicht  in  dieser  eingehenden  Weise  dar- 
legt, so  hat  doch  wohl  noch  nie  ein  Leser  der  Rechtslehre  an  dessen 
Vorhandensein  gezweifelt,  um  so  weniger,  als  Kant  selbst  seine  Rechts- 
lehre mit  einer  „Einleitung  in  die  Metaphysik  der  Sitten"  beginnt,  in  der 
gerade  diese  ethische  Grundlage  prinzipiell  entwickelt  wird.  Der  Haupt- 
fehler der  L.schen  Arbeit  ist  der,  dass  der  Leser  über  die  Art  des  Zu- 
sammenhanges mit  der  Kantischen  Staatslehre  aus  dem  Buche  selbst  nicht 
das  Mindeste  erfährt.  Um  festzustellen,  wo  der  Verf.  bloss  das  von  Kant 
schon  Gesagte  darstellt,  und  wo  er  den  Faden  selbst  weiter  spinnt,  giebt 
es  kein  anderes  Mittel  als  die  Vergleichung  mit  Kant  selbst.  Zum  aller- 
mindesten  wäre  ein  orientierendes  Vorwort  am  Platze  gewesen.  Doch 
sollen  die  Vorzüge  der  Schrift,  klare  und  eindringende  Behandlung  des 
Stoffes,  nicht  verkannt  bleiben.  —  Im  Unterschiede  von  Kant  ist  die  Ver- 
teidigung der  Republik  die  Hauptabsicht  der  Schrift.  Die  hierher  zielenden 
Äusserungen  Kants  (Rechtslehre  §  52)  haben  infolgedessen  eine  viel  ein- 
gehendere Begründung  erfahren;  vgl.  den  Schluss  der  L.schen  Schrift. 
Infolge    dieser    speziellen    Tendenz     sind    konsequenter    Weise    auch    die 
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ührij^on  Stnatsfomion  oinijt'lKMuiiT  bosprorhen  iils  bei  Kant.  BcstindiTen 
Wort  loijt  dor  Vorf.  auf  die  Klarlop;»"«  «^»^^  l'ntcrsrhiLMios  /.wischon 
Ki'publik  unil  Demokrat io  (§  20).  AusstTilom  ist  zu  bemorkcn,  da.ss  der 
von  Kant  ja  auch  schon  ausp;esprochene  Staatsabsolntisnuis  (A.  a.  O.  t)  4'.), 
All,s:jemfino  Anniorkunj?,  A)  von  Lefkovits  uufrloich  stärker  hcrvorf^ehoben 
wird:  es  ist  der  Gedanke,  der  sieli  dun-li  das  ganze  Kiidi  liiiulun-h/irlit. 

Weerts,  Johanu  Heinrich  Theodor.  Veru:leichende  Unter- 
suchung der  Religionsphilosophie  Kants  \in<l  Fichtes.  P>langer 
Diss.  Norden.  1898.  (82  S.) 

,Der  l'mstand.  dass  in  der  Gegenwart  eine  Rihkkehr  zu  idealistischen 
Überzeugungen  stattfindet,  legt  es  nahe,  eine  vergleiiliende  Untersuchung 
der  Religionsphilosophie  Kants  und  Fichtes  vorzunehmen.     Religiös-ethische 
Fragen    sind    das    treibende  Interesse  der  Denkarbeit  Kants  gewesen,    wie 
er    es    denn    als    einen    unschätzbaren  Vorteil    seiner   Untersuchungen    be- 
zeichnet, allen  Einwürfen  wider  Sittlichkeit  und  Religion  auf  alle  künftige 
Zeit  ein  Ende  gemacht  zu  haben.     Und  Fichte,  der  sich  die  genuine  Fort- 
bildung  der  Kantischen  Philosophie    zur  Aufgabe    maclite.    hat    bereit«    in 
seiner  Erstlingsschrift  das  religionsphilosophische  Gebiet  bearbeitet.     Auch 
weiterhin  haben  religiöse  Motive  seinem  Denken  die  entsclieideude  Richtung 
gegeben"    (1/2).     Nachdem    der    Verf.    in    der    angegebenen    Weise    seine 
Arbeit  gerechtfertigt  hat,    tritt   er  ein   in    die  Vergleichung    der  Religions- 
lehren der  beiden  Philosophen.     Im  Ajischluss  speziell  an  Falckenberg  (28) 
konstatiert  er  „in  der  Entwicklung  des  Fichteschen  Denkens  einen  stetigen 
Fortschritt-:  in  der  .,Anweisung  zum  seligen  Leben"  sieht  er  „in  religions- 
philosophischer   Hinsicht    die    reife    Frucht    seiner    Denkarbeit"    (a.    a.   0.). 
Die    genannte   Abhandlung    Fichtes    und    Kants    „Religion    innerhalb    der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft"  sind  die  Schriften,  an  die  sich  Weerts  vor- 
zugsweise   hält,    ohne    indessen    die    übrigen  Arbeiten    der   beiden  Denker 
auszuschliessen.     Von    der    „Religion    innerh.  .  ."    nimmt    er    an,    dass    sie 
durch  Fichtes  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung"  beeinflusst  sei  (20). 
—  Die    bedeutungsvolle    religionsphilosophische    That    Kants    erkennt    der 
Verf.    in   der  Ablösung   der    rationalen    Gotte.slehre    durch    die    Moral- 
theologie  (17;  vgl.   28  f.).     „Kant    hat    den    wichtigen  Gedanken,    dass    die 
Moral  der  Realgrund,  das  Fundament  der  Religion  ist,  prinzipiell  begründet. 
Wo  die  sittliche  Gesinnung  fehlt,  stellt  sich  statt  der  Religion  Furcht  vor 
einem    höchsten    Wesen    und    vor    der    Zukunft    ein,    weil    die    Vernunft 
wenigstens  ihre  Möglichkeit  einräumen  muss"  (28).     Fichte  ist  hierin  Kant 
gefolgt.     Während    aber  Kant    zu   keiner    inhaltliclien  Scheidung  zwischen 
Religion  und  Sittlichkeit  gelangt,  indem  ihm  Religion  nichts  anderes  ist  als 
die  Erkenntnis    aller  Pflichten    als    göttlicher    Gebote,    überwindet    Fichte 
diesen  anfangs  auch  von  ihm  festgehaltenen  Standpunkt  und  kommt  damit 
zu  einer  Religionsmetaphysik,    die  ihm  eine    innigere  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses   zwischen  Mensch    und   Gott    ermöglicht.     Damit    hängt    es    zu- 
sammen,   dass    bei  Kant    die    Moral,    bei   Fichte    das    Metaphysische    zum 
Prinzip  der  Auslegung  der  Bibel  wird.     Auf  der  anderen  Seite  verschwindet 
infolge    der  Fichteschen   Eeligionsmetaphysik    der    qualitative  Unterschied 
zwischen  gut  und  böse:    „Für  Fichte  ist  die  Sünde,  deren  Wesen  Kant  in 
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seiner  tiefsinnigen  Abhandlung  über  das  radikale  Böse  gewürdigt  hat,  das 
Nichtsein,  ein  leerer  "Wahn"  (31).  —  „Religiöse  Motive  haben,  wie  bei 
keinem  anderen  Plnlosophen  der  Neuzeit,  das  Denken  Fichtes  regiert. 
Wer  wollte  daran  Anstoss  nelimen  ?  Ist  es  doch  immer  der  ganze  Mensch, 
nicht  bloss  sein  Verstand,  der  auf  Welt-  und  Menschenleben  sein  absicht- 
liches Nachdenken  richtet.  Fichtes  Weltanschauung  ist  durch  und  durch 
«ine  religiöse.  Auch  die  Kantische  Weltanschauung  gewinnt  erst  durch 
die  religiöse  Betrachtungsweise  ihre  Vollendung"  (81).  Die  mit  vieler 
Wärme  geschriebene  Abliandlung  schliesst  mit  den  Worten:  „Kant  und 
Fichte,  diese  Sterne  erster  Grösse  am  Himmel  der  Philosophiegeschichte, 
«ind  leuchtende  Beispiele  dafür,  dass  Religion  und  Wissenschaft  keines- 
wegs unversöhnliche  Gegensätze  sind.** 


Deussen,  Paul.  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Religionen.  I.Band,  2.  Abteilung:  Die 
Philosophie  der  Upanishad's.  Leipzig,  Brockhaus.  1899.  (XII  und 
368  S.) 

Der  1894  erschienenen  1.  Abteilung  des  breit  angelegten  Deussenschen 
Werkes  folgt  nun  als  Fortsetzung  die  Philosophie  der  Upanishad's,  des 
Vedänta.  Sie  setzt  ein  mit  einem  schroffen  Idealismus,  erstarrt  aber  dann 
durch  Accommodation  an  überkommene  Traditionen  und  an  die  empirische 
Anschauungsweise  zu  einem  Realismus,  „der  dem  semitischen  nichts  nach- 
giebt"(lo7);  gleichwohl  besteht  als  unaufgehobenesMoment  der  ursprüngliche 
Idealismus  fort  (der  erst  vom  atheistischen  Sänkhyasysteme  fallen  gelassen 
wird).  In  dieser  eigentümlichen  Erscheinung  der  Verquickung  heterogener 
Bestandteile,  in  dieser  unabsichtlichen  Accommodation  an  die  empirische 
Weltansicht,  sieht  D.  einen  „Schlüssel,  welcher  geeignet  ist,  nicht  nur  die 
Entwicklung  der  Upanishadlehre,  sondern  auch  viele  analoge  Erscheinungen 
der  abendländischen  Philosophie  innerlich  zu  erschliessen.  Denn  eine  Ein- 
kleidung metaphysischer  Intuitionen  in  empiri.sche  Erkenntnisformen  ist 
nicht  nur  in  Indien,  sondern  auch  in  Europa  von  jeher  geübt  und  auch 
dadurch  nicht  um  ihr  Ansehen  gebracht  worden,  dass  Kant  das  Unberechtigte 
des  ganzen  Verfahrens  aufdeckte"  (VII).  Man  wird  in  dieser  Bemerkung 
eine  Rechtfertigung  der  eingehenden  Behandlung  zu  erkennen  haben,  die 
die  indische  Philosophie  hier  erfährt.  Denn  auch  wenn  Deussen  in  den  späteren 
Bänden  die  Frage  nach  der  Beeinflussung  der  Griechen  durch  die  Denker 
des  Orients  in  positivem  Sinne  entscheiden  sollte,  .so  würde  doch  eine 
solche  ausführliche  Behandlung  der  Inder  ohne  Zweifel  durch  die  Forderuner 
der  Continuität  der  Darstellung  allein  noch  nicht  begründet  sein.  Dazu 
kommt  freilich  noch  die  persönliche  Wertschätzung,  die  der  Verfasser  der 
Philosophie  des  Ostens  zollt. 

Analogien  mit  Kantischen  Gedanken  deckt  Deussen  gerne  auf.  „Der 
eigentliche,  tiefste  Grundgedanke  des  Piatonismus  und  des  Kantianismus": 
das  deutliche  Bewusstsein  davon,  „dass  die  ganze  empirische  Realität  nicht 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist,  dass  sie,  in  Kants  Worten,  nur  Erscheinung 
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ist  und  iiioht  Din«;  an  sirli,"  ist  juich  schun  ilcr  (lnnni;;i'ilaMko  der  Ipani 
shaiilchn-  (8i)),  /u^ilcirh  »las  Loituiotiv  aller  l'liildsujthif  (381.).  Dniniiil  tiitl 
in  der  Cteschichti.'  der  Philosopliio  dieser  Gedanke  mit  Klarlieit  hervor  (in 
den  Upanishatl's.  hei  i'arinenides  iimi  l'latun,  hei  Kant  und  Scliiiiienhauer): 
und  diese  drei  „aus  verschiedenen  Zeiten  und  Ländern  stannnenden  und 
vöUij;  von  einander  unahhiini;ijjjen  l..ehren  er;::;lnzen,  erläutern  und  hestäti^en 
sich  fjegenseitifj^'  (41/2).  Aber  niclit  nur  «las  llauptthenia  aller  l'hilusdphie 
ist  hiermit  anfj^egeben,  sondern  aucli  die  Voraussetzung  aller  Relij^ion  (42). 
«Alle  grossen  Lehrer  der  Relij^ion  in  alter  und  iicuii  Zeit,  ja  auch  noch 
heute  alle  die,  welche  einer  Religion  im  (;iaul)en  anliängen,  |sind|  gleich- 
sam unhewusste  Kantianer"  (42).  Denn  die  „drei  höclisten  Heil.sgüter  der 
Menschheit,  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit,  sind  nur  dann  liaitbar, 
wenn  die  Welt  blosse  Erscheinung  und  nicht  Ding  an  sich  ist"  (42).  Be- 
sonders charakteristisch  für  die,  durch  die Schopenhauersche  Erkenntnistheorie 
bestimmte,  Kantauffassnng  Denssens  sind  die  Ausführungen  über  die  Ent- 
wicklung des  Begriffs  Avidyä  (6b f.):  Ursprünglich  ist  die  Bedeutung  rein 
negativ.  Avidj-fi,  i.st  der  Zustand  des  Nichtwissens,  in  dem  sich  der 
Mensch,  so  lange  er  auf  dem  Standpunkt  des  Erfahrungswissens  steht,  dem 
wahrhaft  Seienden,  dem  Brahman,  gegenüber  befindet.  Später  wird  der 
Begriff  positiv,  indem  er  die  Behauptung  ausdrückt,  dass  das  empirische 
Wissen  ein  Falschwissen  ist,  eine  Täuschung,  eine  Muyä.  „Dies  ist  ein 
sehr  merkwürdiger  Schritt;  es  ist  derselbe,  welchen  Parmenides  und  Piaton 
thaten,  wenn  sie  die  Erkenntnis  der  Sinnenwelt  für  blossen  Trug,  für 
ttd'iD'lu  erklärten,  —  welchen  Kant  that,  wenn  er  bewies,  dass  die  ganze 
empirische  Realität  nur  Erscheinung  ist  und  nicht  Ding  an  .sich"  (68/9). 
—  Auch  an  anderen  Stellen  wird  mehrfach  die  indische  Lehre,  dass  das 
Brahman  der  empiri.schen  Gesetzlichkeit  nicht  unterworfen  ist,  zu  einer 
Parallele  mit  der  Kantischen  Philosophie  benutzt  (137,  189,  204).  Mitunter 
würde  allerdings  korrekter  an  Kants  Stelle  Schopenhauer  genannt;  so 
wenn  es  (137)  heisst:  „Wir  wissen  jetzt  durch  die  Kantische  Philosophie, 
dass  alle  empirische  Ordnung  der  Dinge  den  Gesetzen  des  Raumes,  der 
Zeit  und  der  Kausalität  unterw^orfen  ist".  —  Interessant  ist  die  (S.  284  ge- 
zogene) Parallele  der  indischen  Seelenwanderungstheorie  zu  Kants  ün- 
sterblichkeitslehre:  „Auch  der  bekannte  Beweis  Kants,  welcher  die  Un- 
sterblichkeit auf  die  nur  in  unendlichem  Annäherungsprozess  erreichbare 
Verwirklichung  des  uns  eingeborenen  Sittengesetzes  gründet,  würde  nicht 
für  eine  Unsterblichkeit  im  herkömmlichen  Sinne,  sondern  für  die  Seelen- 
wanderung sprechen". 

Jerusalem,  Wilhelm.  Einleitung  in  die  Philosophie.  Wien  und 
Leipzig,  W.  BraumüHer.  1899.  (VIII  und  189  S.) 
Das  Buch  ist  durch  seinen  umfassenden  Inhalt  und  durch  seine  leicht 
verständliche  Sprache  wohl  geeignet,  in  die  Beschäftigung  mit  i)hilo- 
sophischen  Problemen  einzuführen.  Diesem  pädagogischen  Zwecke  ent- 
sprechen auch  durchaus  die  jedem  einzelnen  Abschnitt  am  Schlüsse  bei- 
gefügten Litteraturan gaben,  die  in  geschickter  Auswahl  gerade  das  ent- 
halten, was  den  Studierenden  nach  der  hier  gegebenen  vorläufigen  Orien- 
tierung weiter  zu  führen  geeignet  ist.     Der  Inhalt  des  Buches  ordnet  sich 
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in  der  Weise,  dass  nach  den  einleitenden  Erörterungen  über  Bedeutung 
und  Stellung  der  Philosophie  die  einzelnen  Diseiplinen  in  folgender 
Reihenfolge  besprochen  werden:  Psychologie,  Logik,  Erkenntniskritik  und 
Erkenntnistheorie,  Metaphysik  oder  Ontologie,  Ästhetik,  Ethik,  Sociologie 
und  Philosophie  der  Geschichte,  Pädagogik.  In  der  sich  noch  anschliessen- 
den „Schlussbetrachtung"  fasst  Jerusalem  die  Hauptresultate  des  Buches 
zusammen  mit  scharfer  Hervorhebung  der  eigenen  Auffassungen,  ohne 
dass  jedoch  diese  persönliche  Stellungnahme  in  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitten gerade  zurückgetreten  wäre.  Diese  bereits  aus  den  früheren 
Publikationen  des  Verfassers  bekannten  eigenen  Anschauungen  sind,  wie 
er  sie  selbst  charakterisiert  „die  genetische,  die  biologische  und  die  sociale 
Betrachtungsweise  des  psychischen  Geschehens"  (168).  In  Zusammenhang 
hiermit  steht  auch  seine  Stellung  zu  Kant.  Jerusalem  stellt  ihn  sehr 
hoch:  er  entnimmt  ihm  das  Motto  seines  Buches,  er  citiert  ihn  weit 
häufiger  als  irgend  einen  anderen  Denker,  und  zwar  fast  immer  zu- 
stimmend. Doch  bewegen  sich  seine  Gedanken  in  ganz  anderem  Geleise. 
Bezeichnend  dafür  ist,  dass  er  sich  ablehnend  verhält  gegen  Kants  Nati- 
vismus.  Aber  Kant  hat  weder  „angeborene  Formen  der  Sinnlichkeit" 
(51)  noch  ein  „angeborenes  Sittengesetz"  gelehrt  (138;  vgl.  143:  „Eine  aus- 
geprägte Form  des  Nativismus  ist  die  Ethik  Kants,  wonach  sogar  das 
Sittengesetz  selbst  angeboren  ist").  Dieser  prinzipielle  Gegensatz  zur 
Kantischen  Methode  offenbart  sich  gleich  in  dem  von  der  Psychologie 
handelnden  Abschnitt,  wo  es  z.  B.  heisst:  „Nur  auf  psychologischer  Grund- 
lage kann  heute  der  Philosoph  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens 
abstecken,  nur  mit  Hilfe  der  Ps3'chologie  die  Formen  finden  und  ver- 
stehen lernen,  in  die  sich  unsere  Erkenntnisse  notwendig  kleiden  müssen" 
(29).  Auch  in  der  „Urteilsfunktion",  die  der  Verf.  „als  die  durch  Erfahrung 
gewonnene,  aber  doch  ganz  allgemeine  fundamentale  Apperceptiou"  an  die 
Stelle  von  Kants  transscendentaler  Apperceptiou  setzen  will,  kann  Referent 
keine  glückliche  Fortbildung  der  Lehre  Kants  erblicken.  Denn  erstens 
würde  durch  diese  psychologische  Funktion  die  transscendentale  nicht  ent 
behrlich  gemacht,  und  zweitens  würde  mit  ihr  eine  Willensmetaphysik 
eingeschwärzt,  da  wir,  nach  Ansicht  des  Verfassers,  diese  allgemeine 
Urteilsfunktion  derart  bethätigen,  dass  „wir  jeden  Vorgang  zunächst  auf 
ein  Willenscentrum  beziehen"  (78).  Dieser  völlig  unbeweisbare  meta- 
physische Hintergrund  der  „fundamentalen  Apperceptiou"  erscheint  in 
heller  Beleuchtung  bei  dem  Thema  „Wechselwirkung"  (99).  Überhaupt 
ist  Jerusalem  trotz  vielfacher  Betonung  der  Notwendigkeit  empirischer 
Forschung  kein  grundsätzlicher  Feind  der  Metaphysik  oder,  wie  er  lieber 
sagen  will,  Ontologie.  Nicht  ohne  Hinblick  auf  jenen  „Mittelpunkt,  dem 
die  Philosophie  immer  wieder  zustrebt,  und  um  welchen  sich  die  anderen 
philosophischen  Diseiplinen  gruppieren"'  (177),  ruft  er  die  Philosophie  zurück 
zu  „ihrer  alten  Aufgabe,  Weltanschauungslehre  zu  sein",  den  Blick  auf 
das  Ganze  zu  richten,  ohne  doch  dabei  das  Einzelne  zu  vernachlässigen. 
Er  rekurriert  dabei  auf  das  Beispiel,  das  Kant  in  der  „Naturgeschichte  des 
Himmels"  gegeben  hat  (176).  In  den  Citaten  aus  Kant  und  in  den  Be- 
sprechungen einzelner  Kantischer  Probleme  bekundet  sich  übrigens  trotz 
des  methodischen  Gegensatzes,    der  grösser  ist,    als  Jerusalem  glaubt,    oft 
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ein  feines  Verständnis.  Ich  erwilhno  beispiolshalbor  die  UntersrlioiduuK 
von  Schein  inul  KrscluMnun:,'  (f)S,  60l  (kUt  »lif  WiWdi^^unp;  der  Lehre  \on\ 
uninteressierten  Wulil^^efalU-n  (1119  und  112).  Niunentlicli  aber  weiss  der 
Verfasser  die  Bedeutiinf::  Kants  in  der  t.escliirhte  der  Philosopliie  selir 
^t  zu  srhlit/.en:  „Nach  Kant  ist  es  niclit  mehr  UKiL^lich,  beim  Dop;matis- 
mus  stehen  zu  bleiben.  Man  braucht  Kant  «iurcliaus  nicht  überall  und  in 
jeder  Beziehung;  zuzustimmen,  aber  man  muss  unbedinfj;t  Stelhni;^  zu  ilnn 
neiimen.  Man  muss  die  von  ilim  aufj:;e\v()rfenen  Frapjen  erh-di^en,  eho 
man  zu  positiven  Auf.stellungen  schreitet.  So  wir  mau  uacli  Savifjjny 
wissenschafthche  Rechtsstudien  nicht  mehr  anders  als  historisch  lirtn'il)en, 
wie  man  nach  Darwin  Orp;anformen  nicht  mehr  anders  als  entwicklun^s- 
geschichtlich  und  biologisch  betrachten  darf,  so  ist  es  nach  Kant  nicht 
mehr  erlaubt,  anders  als  kritisch  Philosophie  zu  treiben"  (46).  — 

Seite  147  findet  sich  der  Satz:  „Die  indischen  Büsser,  welclic  tausi-nd 
Jahre  fasten,  ebensolang  auf  einem  Fusse  stehen,  erregen  durch  ihre  un- 
geheure "Willen.skraft  die  allgemeinste  und  gnlsste  Bewunderung."  Hierzu 
kann  lieferent  nur  bemerken,  dass  er  sich  mit  dem  Verf.  einig  weiss  in 
der  Bewunderung  solch  gewaltiger  Leistungen. 

Lüdemann,  H.  P^rkenntnistheorie  und  Theologie.  „Protestan- 
tische Monatshefte-,  Jahrgang  1897  u.   1898.     Berlin,  Reimer. 

Die  Aufgabe  der  Theologie,  die  im  religiösen,  speziell  im  cliristlichen 
Bewusstsein  im  Entwurf  vorliegende  Gesamtweltanschauung  darzulegen 
und  zu  rechtfertigen,  trifft  bezüglich  einer  ganzen  Reihe  von  Problemen 
mit  der  Aufgabe  der  Metaphysik  zusammen.  Infolgedessen  ist  die  Antwort 
auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  ^letaph^'sik  für  die  Theologie  von 
entscheidender  Bedeutung.  Der  Verf.  giebt  in  seinen  vorliegenden  höchst 
scharfsinnigen  und  anregenden  Ausführungen  zunächst  ein«  Auseinander- 
setzung mit  den  von  Biedermann,  Ritschi  und  Lipsius  zu  dieser  Frage 
eingenommenen  Stellungen.  Biedermann  hält  fest  an  einer  philosophisch 
gerechtfertigten  Metaphysik  innerhalb  der  Theologie;  Ritschi  hält  Meta- 
physik für  unmöglich  und  setzt  an  ihre  Stelle  eine  besondere  theologische 
Erkenntnisweise  religiösen ,  nicht  wissenschaftlichen  Ursprungs  und 
Charakters ;  Lipsius  stellt  philosophische  und  theologische  Spekulation 
neben  einander  und  sucht  durch  die  Vereinigung  beider  eine  einheitliche 
Weltanschauung  zu  gewinnen.  Diesen  3  Standpunkten  stellt  der  Berner 
Theologe  seinen  eigenen  gegenüber,  der  „das  theologische  Erkennen 
lediglich  als  einen  Spezialfall  derjenigen  Art  von  denkender  Orientierung 
auffasst,  w^elche  vom  inneren  Selbsterleben  des  Subjekts  überhaupt  ausgeht, 
und  von  diesem  als  dem  Archimedischen  Punkte  aus  eine  dem  AVesen 
unseres  uns  unmittelbar  anschaulichen  Geistes  analoge  Welt  gewinnt" 
(1897,  S.  7).  Nachdem  Lüdemann  schon  im  Verlauf  der  Kritik  von  Bieder- 
mann, Ritschi  und  Lipsius  vielfach  diesen  eigenen  Standpunkt  beleuchtet 
hat,  giebt  er  in  den  letzten  Abschnitten  eine  zusammenhängende  Dar- 
steDung.  Zuvörderst  entwickelt  er  hierbei  (1898,  S.  88  ff.)  die  Kantische 
Erkenntnislehre  in  ihren  Grundzügen.  Den  Nachweis  der  blossen  Idealität 
von  Raum  und  Zeit  hält  er  durch  „die  genialen  Ausführungen"  der  transsc. 
Ästhetik  für  erbracht  (91).     Allein  die  Phänomenalität  all  unserer  Erkennt- 
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nisobjekte  giebt  er  nicht  zu.  Schon  der  Gedanke  an  das  ^ßeale  der 
Empfindung"  (94)  führe  uns  dazu,  eine  Realität  anzunehmen,  die  nicht  mehr 
zeiträumlich-mechanischer  N.atur  ist,  die  sich  aber  freilich  unserer  Forschung 
entzieht.  Wenn  nun  aber  auch  Raum  und  Zeit  als  Seinsformen  nicht 
angenommen  werden  können:  wie  steht  es  mit  den  Kategorien?  Sind 
auch  sie  nur  subjektive  Erkenntnisformen,  wie  das  Kant  zu  lehren  scheint? 
(Li.  vernachlässigt  den  Unterschied  zwischen  Kategorien  und  Grundsätzen 
des  reinen  Verstandes:  erstere  sind  nach  Kant  keineswegs  auf  die  Er- 
scheinungswelt eingeschränkt,  wohl  aber  die  letzteren,  die  jedoch  die 
Regeln  angeben,  nach  denen  allein  wir  die  Kategorien  anwenden 
können.)  Die  Kategoiüen  sind,  wie  aus  Kants  eigenen  Bestimmungen  ge- 
folgert werden  muss,  „Auffassungsformen  des  endlichen  Verstandes  über- 
haupt, denen  die  ganz  allgemeine  Bedeutung  zukommt,  dass  nur  in  ihnen 
jeder  endliche  Geist  das  ihm  zu  Gebote  stehende  Anschauungsmaterial  zu 
einer  für  ihn  durchsichtigen  Ordnung  zusammenzufassen  vermöge"  (99). 
Nur  für  einen  schöpferischen  Verstand  würden  die  Kategorien  ihre  Be- 
deutung verlieren.  —  Um  nun  das  Wesen  der  Kategorien,  von  dessen 
Erkenntnis  er  den  Ausweg  aus  der  blossen  Phänomenalität  erwartet,  zu 
prüfen,  untersucht  L.  Kants  Lehre  vom  Ich-Erkennen.  Er  greift  Kants 
Meinung  an,  dass  uns  auch  das  Ich  nur  als  Erscheinung  gegeben  sei,  weil 
wir  es  nur  in  der  subjektiven  Anschauungsform  der  Zeit  auffassen  könnten. 
Kant  gerate  hier  in  einen  Selbstwidersijruch,  „da  er  innerhalb  einer  Unter- 
suchung, die  so  energisch  wie  möglich  dem  Selbsterkennen  gewidmet  sei, 
in  einer  Theorie  des  Erkennens  nämlich,  zu  dem  Resultat  gelange,  das  Ich 
sei  als  unerkennbar  allem  transsubjektiven  fremden  Sein  gleichzustellen, 
also  selbst  als  transsubjektiv  zu  betrachten"  (129).  Ich  möchte  Kant 
gegen  diesen  Einwand  in  Schutz  nehmen.  Dass  das  Ich,  das  Subjekt, 
etwas  Transsubjektives  sein  soll,  sieht  freilich  wie  ein  Widerspruch  aus. 
Allein  man  beachte,  dass  hier  „Subjekt"  etwas  wesentlich  anderes  bedeutet 
als  „subjektiv  in  der  Verbindung  „transsubjektiv".  Das  Adjektivum 
„subjektiv"  bedeutet  hier  nur  das  dem  empirischen  Bewusstsein  Gegebene, 
das  Substantivum  „Subjekt",  das  „Ich",  bedeutet  hingegen  das  meta- 
physische Substrat  des  Bewusstseins.  Darin  aber,  dass  dieses  metaphy- 
sische Substrat  des  Bewusstseins  dem  Bewusstsein  nicht  anschaulich 
gegeben  sein  kann,  liegt  ganz  gewiss  kein  Widerspruch.  Kants  Unter- 
suchung i.st  zwar  „dem  Selbsterkennen  gewidmet",  aber  nicht  dem  Erkennen 
des  metaphysischen  Ichs.  Selbsterkennen  ist  bei  Kant  das  Erkennen 
der  Funktionsweisen  des  normativen  Bewusstseins,  nichts  weiter:  ich 
erkenne  lediglich,  nach  welchen  Gesetzen  sich  mein  Bewusstsein  bethätigen 
muss,  wenn  es  Erkenntniswerte  gewinnen  will.  Das  so  erkannte  normative 
Bewusstsein  ist  nun  zwar  etwas  Zeitloses,  etwas  der  Zeit  Übergeordnetes, 
etwas  notwendig  und  darum  ewig  Giltiges.  Aber  es  ist  nicht  ein  meta- 
physisches Ich.  Von  einer  Existenz  dieses  normativen  Ichs  kann  über- 
haupt nicht  gesprochen  werden :  es  hiesse  das  zur  Platonischen  Lehre  von 
den  h^-postasierten  Ideen  zurückkehren.  Von  meinem  metaphysischen  Ich 
erfahre  ich  in  der  Selbsterkenntnis  nach  Kantischer  Methode  —  nichts. 
Diese  Bedeutungen  des  Ichbegriffes  scheint  mir  nun  L.  nicht  nur  bei 
der    erwähnten    Behauptung    des  „Selbstwiderspruches"    bei  Kant    zu  ver- 
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wechseln,  sondern  diese  Verwerhslung  srlieint  mir  noch  fortzuwirken, 
wenn  er  nun.  um  Kants  Lehre  unwirksam  zu  machen,  dass  das  Innenleben 
in  iler  Zeitform  anpfesdiaut  zur  Erseheinunf;  werde,  fortfidirt,  wir  schauten 
das  eijrentlich  Charakteristische  unserer  Eriebnisse  überhaupt  nicht  zeitlich 
an  (182).  —  Kant  restringiert  das  Idi  auf  den  blossen  Ich-Gedanken, 
„analojx  nicht  dem  Ditxj  au  nhh,  sondern  dem  Etints  üherhitupi,  «lern  Gnieu- 
stand'  {l'M).  Seine  Kritik  der  Paralo<::ismen  beruht  durchweg  :iiif  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  Metapiivsik  auch  hier  gezwungen  sei,  ohne  jede  An- 
schauung zu  oi>erieren.  mithin  vou  dem  Icli  als  lilossem  Gegenstand  über- 
haupt Kati'gorialaussagen  zu  machen  (136).  Allein  wir  haben  eine  von 
Kaum  und  Zeit  losgelöste  „reine  Selbstanschauung  des  Geistes,  der  seiner 
eignen  Receptivität  in  der  ganzen  Fülle  seiner  \'ermügen  und  Manifesta- 
tionen wie  in  seiner  einheitlicherT  Identität  zur  direkten  und  adäquaten 
Selbsterfnssung  gegeben  ist.  Diese  Anschauung  ist  es,  an  welcher  Kant 
allezeit  vorüberging,  die  er  neben  der  sinnlichen  auf  der  einen  und  der 
intellektuellen  auf  der  anderen  Seite  niemals  sehen  wollte,  obwohl  er  sich 
selbst  ihrer  in  einer  Ausdehnung  und  Eindringlichkeit  bediente,  die  bis  zu 
ihm  ohne  Beispiel  war"  (138).  Ja.  Kant  gründe  geradezu  die  "Wissenschaft, 
der  Erkenntnistheorie  auf  sie:  denn  nur  durch  Selbstanschauung  lerne  er 
das  Objekt  der  Erkenntniskritik  kennen.  Lüdemann  identifiziert  hier  (138  f.) 
das,  was  einige  neuere  Forscher  als  Transscendentalpsychologie  bezeichnet 
haben,  mit  der  Erkenntnis  durch  Selbstanschauung,  der  er  jedoch  (im 
Gegensatz  zu  jenen  Forschern  und  schwerlich  mit  Eecht)  Urteile  von 
allgemeiner  und  notwendiger  Geltung  vindiziert,  „weil  Anschauendes 
und  Angeschautes  in  ihr  identisch  sind"  (139).  Diese  Selbstanschauung 
des  Ich  liefert  nun  aber  den  Kategorien  neues  Material  und  zwar  „ein 
zeit-  und  raumloses  geistiges"  (141).  So  wird  die  Anwendung  der  Kate- 
gorien auf  „wahres  Sein",  zunächst  auf  unser  Ich,  dann  aber  nach  Analogie 
auch  auf  fremdes  Sein  möglich.  "Welches  ist  nun  aber  das  Grundwesen 
unseres  Ich.  das  uns  die  Selbstanschauung  nach  L.  kennen  lehrt?  L.  sfigt, 
Kant  selb.st  gebe  auf  diese  Frage  in  seiner  Kr.  d.  pr.  V.  bekanntlich  die 
klare  und  entschiedene  Antwort,  das  Wesen  des  Ich  sei  Kausalität 
(179  f.).  Genau  stimmt  dies  allerdings  nicht.  Denn  an  der  vom  Verf. 
angezogenen  Stelle  (Kr.  d.  pr.  V..  2.  Aufl..  88  ff.)  ist  nicht  die  Frage,  ob 
das  intelligible  Subjekt  des  Willens  Kausalität  sei,  sondern  ob  es  Kausalität 
habe.  Überdies  aber  verlässt  Kant  an  jener  Stelle  m.  E.  den  kritischen 
Boden,  von  dem  aus  diese  metaphysische  Frage  abgelehnt  werden  müsste; 
Kant  selbst  hat  das  ihm  dort  vorliegende  Problem  denn  auch  in  der 
„Grundlegung  z.  Met.  d.  S."  durchgeführt,  ohne  sich  in  jene  unnötigen 
Schwierigkeiten  zu  begeben:  den  Bestimmungsgrund  des  Wolfens  in  die 
Verstandeswelt  zu  setzen,  bedarf  es  keiner  transscendenten  Anwendung 
des  Kausalitätsprinzips,  sondern  nur  der  teleologischen  Beziehung  der 
menschlichen  Handlungen  auf  das  Vernunftgesetz,  nicht  aber  ihrer  onto- 
logischen  Beziehung  auf  die  Welt  der  Dinge  an  sich.  „Der  sittliche  Trieb 
hat  Kausalität  lediglich  dadurch,  dass  er  keine  hat":  so  hat  Fichte  (W.W. 
IV,  154)  paradox  aber  treffend  den  Gegensatz  ausge.sprochen,  in  dem  die 
ethischen  Maximen  zu  den  kausalen  Relationen  stehen.  Weder  Ethik  noch 
Erkenntnislehre  haben  die  Berufung  auf  eine  transscendente  Kausalität  nötig. 
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Des  "Weiteren    entwickelt  L.    seine  Theorie    in    folgender  Weise:     In 
der  .Selbstanschauung  erfassen  wir  das  wahre  Wesen  der  Kategorien,  oder: 
in  den  Kategorien  erfassen  wir  das  Wesen  des  Ichs  (183).     Durch  Analogie- 
schluss  lässt  sich  folgern,  dass  das  Wesen  des  Seins  überhaupt  sich  durch 
das  Wesen  der  Kategorien  interpretieren  lassen  muss.     „Wie  wir.  so  müssen 
auch  die  Dinge  sein,   mit  denen  wir  es  in  Wahrheit  zu  thun  haben**  (1S3). 
„Das  Ich  kennt  Thatsache  und  Wesen  der  Kausalität  nur  aus  sich  selber", 
und  „wie    alles,    was    das  Ich    von  seinem  eigenen  Sein  und  Leben  weiss, 
ein  Wissen  um  unzweifelbar  wahres  Sein    ist,    so    ist    auch    die  Kausalität 
eine  eminent  objektive  Erkenntnis  .  .  .     Diese  in  mir  selbst  wahrgenommene 
Kausalität    aber    ist    geistiger  Katur"  (185).     Für    die   Auffassung    fremden 
Seins    bin    ich   jedoch    an    die  Formen    von  Raum  und  Zeit    gebunden,    in 
denen  sich  das  an  sich  lebendig-dynamische  Sein  veräusserlicht.     Will  ich 
das    erscheinende  Sein    verstehen,    so    muss    ich    darum  von    der   erlebten, 
der    wahren    Kausalität    abstrahieren:    ich    muss    sie    aller    teleologischen 
Merkmale  entkleiden  und  sie  zu  einer  ganz  indifferent  mechanisch  wirkenden 
depotenzieren.     Entsprechendes  gilt  von  der  Kategorie   der  Substanzialität 
und  den  Kategorien  der  Qualität  (185).     Kant  habe  im  Bewusstsein  dieses 
I'mstandes    seine  Lehre    vom  Schematismus    ausgebildet    (hier  macht  sich 
wieder  die  Vernachlässigung  der  Kantischen  Unterscheidung  von  Kategorien 
und   Grundsätzen    fühlbar),    die   jedoch    ihren  Zweck    verfehle.     An  Stelle 
des  Zeitschemas    will   L.    den    naturwissenschaftlichen    Begriff   des  Atoms 
gesetzt  wissen  (186).     Der  Hauptfehler  der   transsc.  Dialektik  sei  der,  dass 
Kant    hier    durchgehends    gegen    eine    Metaphysik    kämpfe,     in    der    die 
depotenzierten  Kategorien  auf  wahres  Sein  angewandt  würden,  wobei 
sich    naturgemäss  Widersprüche    einstellen    (J88).     Die    wahren    Ideen    der 
letzten  Realitäten  wie  Gott,   Seele,  Welt  lassen  sich  nur  gewinnen,  „wenn 
wir    ausschliesslich     den     in     unserm     geistigen    Selbsterleben    gelegenen 
Direktiven  folgen"  (189).     Die  von  Kant  mit  Recht  kritisierte  Metaphysik 
macht    den    Fehler,    Erscheinungssein    für    wahres    Sein    zu    halten.     Aber 
es  giebt  noch  eine  Metaphysik  anderer  Art.     Wie  die  mechanische  Kausa- 
lität   das    Grundwesen    der    zeiträumlichen    Erscheinung    ist,     so     ist    die 
teleologisch-woUende  Kausalität   das  Grundwesen    des   wahren  Seins.     Mit 
Unrecht  habe  Kant  das  naturwissenschaftliche  Sein  „als  das  einzige  Gebiet 
wirklichen  Erkennens  behandelt  und  der  teleologischen  Betrachtungs\Veise 
nur  das  Gebiet  des  moralisch  begründeten  praktischen  Glaubens  zugewiesen. 
Unsere    Selbstanschauung    belehrt   uns    anders.     Sie    zeigt    uns,    dass    der 
Zweck,  weit  entfernt  nur  im  moralischen  Handeln  hervorzutreten,  vielmehr 
die    durchstehende  Form    der    uns    selbst    eignen   kausalen  Aktivität  über- 
haupt ist.     Und  das  berechtigt  uns,  dies  teleologisch  geartete  Wollen  .  .  . 
in  seiner  einheitlich-geistigen  Natur  als  Grundwesen  alles  Seins  überhaupt 
zu  betrachten"  (191). 

Dies  sind  die  Grundzüge  von  Lüdemanns  spiritualistischer  Metaphysik. 
Wenn  sich  auch  Referent  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen  nicht  ent- 
schliessen  kann,  den  hier  gezeigten  Weg  zu  beschreiten,  so  verkennt  er 
darum  doch  nicht,  dass  die  vorliegende  Arbeit  mit  vielem  Scharfsinn  abge- 
fasst  ist,    und  dass  sie  eine  grosse  Reihe   von  Gesichtspunkten   bietet,    die 
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nicht    nur    iUin  Tlu'ologen,    somh-rn  aucli    <li m   Erki-nntnistheoretikiT    un.l 
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Lipps,  Theodor.     l>i(.'   it  hisilnu   c:  rund  fragen.     Zilin   Vortrfigo. 
Hamburg,  Voss.  18H9.     (808  S.) 

Pas    iu    hohem   Masse    beachtenswerte  Buch    beginnt  mit  Kantischcu 
Gedanken:  als  den  Gegenstanil  iler  Etliik  bezeichnet  es  die   „gütige"   Mond 
im  Gegensatz  zu  der  „da  und  dort  geltenden"   (Ü).     Ohne  jedocii  ilif   l"ra;;e 
nach    dem   Kriterium    der  Sittlichkeit    gleich    hier    in  Angriff    zu    nclinien, 
wendet  sich  Lipps  zunächst  zum  eigentlichen  Thema   des  ersten  Vortrags: 
.Egoismus  und  Altruismus",  einer  Bekämpfung  der  egoistischen  Moral. 
Neben  die  egoistischen  und  die  altruistischen  Motive,  die  Sarhwertgefiihle, 
stellt  der  zweite  Vortrag,  betitelt:    „Die   sittlichen  Grundmotive  und 
das    Böse",    die    Personlichkeitswertgefühle,    die    eigentlichen    ethischen 
Grundgefühle.      Das    Böse    wird    auf    zwei    Quellen    zurückgeführt:     „die 
Schwäche  von  Motiven  und  den  Irrtum  oder  die  Täuschung,  vor  allem  die 
Selbsttäuschung"    (56).      Im    3.   Vortrag    „Handlung    und    Gesinnung" 
wirft    der  Verf.    die    Frage  nach  dem  Objekt  der  sittlichen  Bewertung  auf, 
und  die  Antwort  weist  auf  die  Gesinnung.     „Gehorsam  und  sittliche 
Freiheit"    ist    die  Überschrift  des  4.  Vortrags.     Hier  wird  das  Verhältnis 
von    Autonomie    und    Heteronomie    besprochen.      Fragen     von     aktuellem 
Interesse    (die    auch    iu   anderen  Abschnitten   mehrfach  Erörterung  finden) 
werden   hier    unter  den  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Forderungen  gestellt: 
Heteronomie  tötet  die  gute  Gesinnung,    an   deren  Stelle  sie  „gute  Werke" 
erzeugt,    die    in  "Wahrheit    schlecht    sind    (93).     „Menschen  können  sittlich 
irren  .  .  .     Verpflichte    ich    mich    zu  blindem  oder  unbedingtem  Gehorsam, 
so  verpflichte  ich   mich  also,    gegebenen  Falles  auch  ehr-  und  gewissenlos 
zu  handeln.     Und  dies  ist  —  ehr-  und   gewissenlos"  (95).     Völlig  im  Sinne 
Kants  halten  sich  auch  die  Ausführungen  über  Theonomie:  „Der  Gehorsam 
gegen  Gott  ist  entweder  egoistisch,    und    damit  nicht  sittlich ;    oder  er  ist 
sittlich,    und    dann    ist    er    nicht    eigentlicher  Gehorsam,    sondern   Selbst- 
gesetzgebung"   (105).      Auf    das    am    Anfang    des    AVerkes    aufgestellte 
Thema,  die  Frage  nach  den  Kriterien  des  Sittlichen,  kommt  der  6.  Vortrag 
„Das    sittlich    Richtige"     zurück.      „Sittlich    richtig    ist    der   Willens- 
entscheid, gegen  den  das  Gewissen  endgiltig,  d.  h.  auch  wenn  es  ein  voll- 
kommen erleuchtetes  Gewissen   ist,   keine  Einsprache   erheben  kann"  (112). 
Hier    kommt  Kants  Unterscheidung    von  Pflicht  und  Neigung  in  Betracht, 
die    Lipps    (120  f.),    abgesehen    von    ihrer    rigoristischen    Seite,    anerkennt. 
Lipps  versteht,  im  Gegensatz  zu  Kant,  unter  Neigung  (als  der  unsittlichen 
Triebfeder    des  Handelns)    nur    das,    was   die  Neigung  zum  Guten  in  ihrer 
Wirksamkeit  beschränkt,  „oder  allgemeiner  gesagt,  das,  wodurch  die  mög- 
lichen menschlichen  Zwecke  verhindert  werden,    so,  wie   es  in  ihrer  Natur 
liegt,  oder  so,  wie  sie  es  ihrer  objektiven  Beschaffenheit  nach  vermöchten, 
xmser  Wollen  zu  bestimmen"  (122).     Der  Begriff  „objektive  Beschaffenheit" 
der    möglichen     menschlichen    Zwecke     ist     allerdings     wohl    in    diesem 
Zusammenhang      nicht     einwandfrei;      und      wenn     Lipps      das      sittliche 
Handeln    abhängig    sein    lässt    von    einer   „Betrachtung  der  Zwecke  unter 
dem    Gesichtspunkt     ihres     reinen    und    vollen    objektiven,     durch     keine 
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subjektiven  Faktoren  getrübten  Wertes"  (128/9),  so  ist  das  in  so  ferne 
bedenklich,  als  eine  Betrachtung  der  Zwecke  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  nicht  nur  allen  Ansprüchen  der  Ethik  genügen  dürfte,  sondern 
auch  psychologisch  allein  erreichbar  ist.  Lipps'  Theorie  führt  zu  einer 
Intellektualisierung  der  Tugend:  „Ich  müsste,  wenn  ich  vollkommener 
sittlicher  Gesinnung  mich  sollte  rühmen  können.  Alles  kennen  und  Alles 
geniessen  können,  für  jede  Freude  und  jedes  Leid,  das  Menschen  treffen 
kann,  empfänglich  und  empfindlich  sein"  (130).  Demgegenüber  hält  es 
Referent  für  keinen  kleinen  Vorzug  der  Kantischen  Ethik,  dass  sie  die 
sittliche  Höhe  völlig  unabhängig  macht  von  der  intellektuellen.  Nach  der 
von  Lipps  (vgl.  bes.  von  8.  113  an)  vertreteneu  Theorie  ist  jedoch  die  Sin- 
sicht  in  die  „objektiven  Werte"  ein  Faktor,  der  wesentlich  ist  für  den 
Grad  der  sittlichen  Gesinnung,  zu  der  er  in  direkt  proportionalem  Verhältnis 
steht.  Dass  indessen  die  , objektiven  Werte"  nicht  der  Massstab  der  sittlichen 
Gesinnung  sind,  giebt  jedoch  Lipps  selbst  an  späterer  Stelle  im 
Grunde  zu.  Er  schreibt  S.  195  f.:  „Wir  sind  keine  .  .  [sc.  an  Einsicht] 
vollkommenen  Wesen.  Wir  bleiben  demnach  der  Möglichkeit  des 
unlösbaren  .sittlichen  Zweifels,  also  des  sittlichen  Irrtums  ausgesetzt  .  .  . 
Dies  wäre  übler,  als  es  ist,  wenn  die  Handlungen  oder  die  einzelnen 
Willensentscheide  der  eigenthche  Gegenstand  der  sittlichen  Beurteilung 
wären.  Aber  wir  wissen,  sie  ist  es  nicht.  Sondern  das  eigentlich  sittlich 
Wertvolle  oder  Unwerte  ist  der  gesamte  Mensch,  die  Gesinnung.  Und  das 
Gute  der  Gesinnung  besteht  nicht  darin,  dass  wir  das  Rechte  treffen, 
sondern  darin,  dass  wir  es  ernstlich  und  ehrlich  wollen.  Irren  wir  trotz- 
dem, und  sehen  dies  ein,  so  werden  wir  den  Irrtum  beklagen;  aber  unser 
Gewissen  spricht  uns  frei.  Das  Höchste,  was  vom  Menschen  gefordert 
werden  kann,  ist  die  volle  Gewissenhaftigkeit."  Das  ist  sehr  schön. 
Die  „volle  Gewissenhaftigkeit"  ist  aber  doch  wohl  identisch  mit  der  „voll- 
kommenen sittlichen  Gesinnung",  die  indessen  bei  Lipps  Seite  130  in  Gefahr 
steht,  selbst  zu  etwas  Objektivem  gemacht  zu  werden.  —  Kantischer  als  Kant 
selbst,  d.  h.  konsequenter  in  der  Durchführung  des  prinzipiellen  Gedankens 
(dass  nicht  die  Werke,  sondern  der  Wille,  aus  dem  sie  fliessen,  gut  oder  böse 
sind)  ist  manches  in  dem  6.  Vortrag  „Die  obersten  sittlichen  Normen 
und  das  Gewissen".  Kant  hat  bekanntlich  das  „vermeinte  Recht,  aus 
Menschenliebe  zu  lügen,"  unbedingt  bestritten.  Lipps  aber  bemerkt,  nach- 
dem er  einen  Fall  des  Konflikts  zwischen  Menschenliebe  und  Wahrhaftig- 
keit zu  Gunsten  der  ersteren  entschieden  hat:  „Auch  hier  würde  die  Lüge 
mich  bedrücken.  Ich  würde  auch  hier  die  Lüge  als  solche,  wegen  der 
inneren  Schädigung,  die  ich  mir  damit  zufüge,  verurteilen  und  sittlicher- 
weise verurteilen  müssen.  Aber  ich  würde  trotzdem  das  Bewusstsein 
haben,  recht  gehandelt  zu  haben.  Auch  bei  der  Lüge  ist  eben  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  sittlichen  Bewertung  nicht  die  That,  sondern  das 
Ganze  der  Gesinnung,  aus  welcher  sie  im  gegebenen  Falle  erwächst" 
(147).  —  Hervorgehoben  sei  auch  die  in  diesem  Abschnitt  gegebene  Ver- 
teidigung des  Formalismus  der  Kantischen  Ethik.  —  Der  7.  Vortrag  handelt 
vom  „System  der  Zwecke".  Absoluter  sittlicher  Zweck  ist  nur  der 
„Persönlichkeitswert" ;  Kant  nennt  ihn  „Würde"  (164  f.).  Er  ist  das  Gute 
gegenüber    den    einzelnen  Gütern.     Als  „das  schönste    und    wahrste  Wort, 
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das    bei  Kant    sicli    fiiidot,"    citii-rt  L.    don  Satz,    vom   Anfang'  iltT  „Cniiid- 
lij^ung  zur  Metaph.  d.  Sitti«ir :   „Ks  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja   übor- 
baupt  auch  ausser  derselben  zu  denken  müf::lioh.    was  ohne  Einschränkung 
für    gut    konnte    gehalten    werden,    als    allein  ein  guter   Wille"   (IGfi),  — 
Von  den  Organismen  aus  Persönlichkeiten,  den  „sozialen  Organismen" 
Familie    und    Staat,    handelt   der    8.    Vortrag;    die    hochinteressanten    Aus- 
führungen stehen  durchaus   auf  Kantischer  Grundlage.     Der  9.  Vortrag  be- 
schäftigt   sich    mit    der    „Freiheit    des    Willens".      Hier    tritt    L.    mit 
Energie    für    den   Determinismus    ein.    die    notwendige  Voraussetzung    der 
sittlichen  Verantwortlichkeit.     Im   Anschluss   daran   behandelt  der  10.  Vor- 
trag   „Zurechnung.    Verantwortlichkeit.    Strafe".      Charakteristisch 
ist  der  dieses  Thema  abschliessende  Gedanke:  „Man  ist  vielleicht  stolz  auf 
idie    sicher    funktionierende  Rechtspflege.     Aber   was  wir  anstreben  sollen. 
das   sind    nicht   die  Triumphe  der  Rechtspflege,    sondern  dass  die  Rechts- 
pflege zu  Triumphen  keine  Gelegenheit  mehr  habe.  .  .     Die  Aufgabe,  auf  die 
schliesslich  alles  abzielt,    ist    die  sittlich-soziale,  die  Aufgabe  der  sittlichen 
Kultur"  (307).     Das    ist    auch    die  Forderung,    die  Kants  Ethik    mit  Nach- 
druck   erhebt.     Mit    der  Anknüpfung    an    Kants    Formulierung    der    philo- 
sophischen Grundfragen:    „Was  können  wir  wissen?     Was  sollen  w^ir  thun? 
Was  dürfen  wir  hoffen?"    schliesst    das   inhaltreiche    und    anregende   Buch 
ab.     Mit  der  2.  Frage  hat  sich  sein    ganzer  Inhalt   beschäftigt.     Auf  die  3. 
geben  die  letzten  Zeilen  eine  kurze  Antwort;    sie    lautet  wie  das  Resultat 
von  Kants  Geschichtsphilosophie:    Wir  dürfen  hoffen,    „dass  das  Gute,  das 
wir    au    unserem  Teile    zu    verwirklichen    uns  bemühen  sollen,  im  Ganzen 
der  Welt,    obzwar    in   endlosem  Fortschritt,  zur  vollen  Verwirklichung  ge- 
langen werde"  (308). 

Nikoltschofi,  Wassü.      Das    Problem     des    Bösen     bei     Fichte. 
Diss.  Jena.     1898.    (82  S.) 

Die  sorgsam  gearbeitete  Dissertation  ist  eine  historisch-kritische  Ab- 
handlung über  Fichtes  Lehre  vom  Bösen  und  hat  die  Tendenz  der  Recht- 
fertigung jenes  ethischen  Idealismus,  der  am  frühesten  vom  Christentum, 
mit  philosophischer  Schärfe  und  Deutlichkeit  zuer.st  von  Kant  und  Fichte 
gelehrt  w^orden  ist.  Dass  es  Kantische  Gedanken  sind,  die  die  Grundlage 
der  Fichteschen  Ethik  ausmachen,  wird  vom  Verf.  in  gebührender  Weise 
betont.  In  dem  einleitungsweise  voraufgeschickten  geschichtlichen  Über- 
blick über  die  Entwicklung  des  behandelten  Problems  sind  dem  „grossen 
Kritiker  der  Vernunft,  der  die  ethischen  Grundgedanken  des  Christentums 
erneuerte  und  dessen  Lehre  von  dem  radikalen  Bösen  in  Zusammenhang 
mit  seiner  praktischen  Philosophie  brachte",  die  Seiten  9—13  gewidmet, 
die  eine  giite  Darstellung  dieses  Teiles  der  Kantischen  Ethik  enthalten. 
In  dem  folgenden  Hauptabschnitt  wird  zunächst  (14—18)  geschildert,  wie 
in  der  Philosophie  Kants  die  Keime  liegen,  aus  denen  Fichtes  Lehre  er- 
wächst. „Je  mehr  aber  Fichte  in  den  Geist  der  Kantischen  Philosophie 
eindringt,  je  mehr  er  sich  von  der  Erhabenheit  des  Systems  überzeugt, 
desto  mehr  befestigt  sich  in  ihm  die  Ansicht,  dass  dieses  System  nur  nach 
einer  Bearbeitung  und  Umgestaltung  aUe  Ansprüche  befriedigen  könne. 
Fichte  .  .    merkte,  dass  Vieles  bei  Kant  nur  angedeutet  sei,    was  man  erst 
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beweisen  sollte,  inul  war  der  Meinung,  dass  man  die  Kantische  Philosophie 
nicht  buchstäblich  nehmen  dürfe-  (17).  Es  folgt  nun  die  Darlegung  der 
Fichteschen  Theorie.  In  dem  Schlussabschnitt  (64—82)  wird  dann  unter- 
sucht, welclien  Anspruch  Fichtes  Lehre  auf  unsere  Beistimuiung  machen 
darf,  als  Vorfrage  aber  erst  das  interessante  Thema  aufgegriffen:  ist  eine 
streng  wissenschaftliche  Erklärung  des  Bösen  möglich?  Auch  hier  giebt 
Nikoltschoff  zunächst  eine  Übersicht  über  die  Hauptversuche,  das  Böse 
zu  erklären.  Er  widerlegt  zunächst  die  Theorien,  die  das  Böse  mit  dem 
Übel  identifizieren,  es  so  in  Zusammenhang  mit  der  Welt  bringen  und 
von  hier  aus  (metaphysisch)  erklären  wollen,  und  geht  dann  (70  f.)  auf  den 
von  Kant  eingeschlagenen  Weg  ein,  das  Böse  moralisch  zu  fassen  und  es 
in  Zusammenhang  mit  der  Freiheit  zu  bringen.  Der  Verf.  meint,  dass,  wenn 
überhaupt  ein  Weg  zum  Ziele  führte,  es  nur  dieser  sein  könnte.  Zu  einer 
streng  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Bösen  käme  man  jedoch  auch 
hier  nicht,  weil  nämlich  die  Freiheit  keine  unbestreitbare  Thatsache  ist. 
Nikoltschoff  ist  hier  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Kant,  von 
dem  er  einen  Ausspruch  citiert,  in  dem  die  Unerf orschlichkeit  des 
ersten  Grundes  der  Annahme  guter  oder  böser  Maximen  betont  wird. 
Zuletzt  wendet  sich  dann  der  V^erf.  zur  Beurteilung  der  Lehre  seines 
Philosophen,  dem  er  in  der  Grundauffassung  beistimmt,  und  den  er  mit 
Recht  den  grössten  Ethikern  zuzählt,  dessen  Hinausgehen  über  Kant  er 
jedoch  nicht  durchweg  billigt  (vgl.  79). 

L'Annee  Philosophique  publice  sous  la  direction  de  F.  Pillon. 
Neuvieme  Annee  —  1898.  Paris,  F.  Alcan.  (Bibliotheque  de  philosophie 
contemporaine.)     1899.     (316  p.) 

Renouvier  hat  im  Jahre  1872  eine  Zeitschrift  „La  Critique  philoso- 
phique" begründet,  die  zuerst  wöchenthch,  später  monatlich  erschien.  Sie 
war  das  Organ  des  von  ihm  ausgegangenen  französischen  Neokriticismus 
und  erschien  bis  1889.  Der  thätigste  Mitarbeiter  des  Altmeisters,  Fr.  Pillon, 
i.st  seit  1890  der  Herausgeber  des  Organs  dieser  Schule,  das  jedoch  nicht 
mehr  im  eigentlichen  Sinne  Zeitschrift  ist,  sondern  unter  dem  oben  ange- 
führten Titel  als  philosophisches  Jahrbuch  erscheint.  Alle  bisher  erschienenen 
Bände  werden  eröffnet  mit  Beiträgen  von  Renouvier  imd  bringen  ausserdem 
Abhandlungen  von  Dauriac  und  Pillon.  (Der  vorliegende  Band  ist  der  erste, 
der  die  Arbeit  eines  weiteren  Autors,  Hamelin,  enthält.)  Renouvier  hat 
hier  neben  erkenntnistheoretischen  und  metaphysischen  auch  mehrfach 
religionsphilosopliische  Fragen  behandelt.  Auf  den  im  8.  Jahrgang  (1897) 
erschienenen  Artikel  „De  l'idee  de  Dieu"  haben  die  KSt.  bereits  im  vorigen 
Heft  S.  128  aufmerksam  gemacht.  Hier  seien  noch  besonders  hervor- 
gehoben die  von  Pillon  in  den  Jahrgängen  III— VII  veröffentlichten  be- 
deutsamen Studien  zur  historischen  Entwicklung  des  Idealismus. 

Der  neueste  Jahrgang  enthält  folgende  Beiträge:  Ch.  Renouvier, 
Du  principe  de  relativite;  O.  Hamelin,  La  philosophie  analytique  de 
l'histoire  de  M.  Renouvier;  L.  Dauriac,  Lesthetique  criticiste;  F.  Pillon, 
La  critique  de  Bayle:  Crititjue  du  pantheisme  spinoziste.  Ein  etwas  mehr 
als  die  Hälfte  des  Buches  füllender,  von  Pillon  verfasster  Litteraturbericht 
„Bibliographie  philosophique  fran(;aise  de   l'ann^e  1898"    giebt   eingehende 
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Ivoferato  iibiM-  niiijofähr  l'jo  in  fnui/c'lsiscluT  Spnu-lu«  iTschicMicno  iiliilo- 
sophischi»  SclniftiMi. 

Für  ilii-  ivantlittoratur  sind  von  dm  dicsninli'j^t'n  lit'itni^en  besonders 
die  von  Renoiivit-r  und  D.uiriac  von   Hi<k'utung. 

Ht'uouvi  IT,  der  unenuiidliclu'.  behandelt  eines  seiner  Lieblings- 
theniata,  den  }ie;^riff  des  Unbedingten:  Das  Gesetz  der  Relativität,  das, 
wie  schon  "\V.  Hamilton  ge<2:en  Jvant  gezeigt  hatte,  die  oberste  Kategorie 
ist.  von  der  alle  anderen  Kategorien  nur  besondere  Anwendungsweisen 
darstellen  (5),  hätte  Hamilton  zwingen  sollen,  das  Unbedingte  überhaupt 
aus  der  I'hilosoi>hie  zu  verbannen.  Hamilton  thut  dies  jedoch  nicht, 
sondern  er  verhält  sich  zu  dem  l'rublem  im  (Irunde  ebenso  wie  Kant,  d.  h. 
er  erkennt  dessen  Antinomien  an.  (Der  Unterschied,  dass  Hamilton  die 
einander  kontradiktoriscli  widersijrechenden  Sätze  gleich  nubcgrei/tich  findet, 
während  Kant  sie  als  gleich  beweisbar  bezeichnet,  ist  unwesentlich.) 
Reuouvier  kommt  damit  auf  eine  Prüfung  der  Kantischen  Antinomien. 
AVie  schon  in  früheren  Abhandlungen  entscheidet  er  sich  für  die  Thesis: 
„Nous  ladmettons,  parce  que  ce  n'est  pas  une  contradiction  de  l'admettre, 
mais  bien  une  Obligation  pour  en  eviter  inie"  (9).  Es  giebt  kein  Unbe- 
dingtes und  kein  aktuelles  Unendliches.  Kants  schlimmster  Fehler  ist  der: 
„11  a  suspendu  le  monde  ä  llnconditionne.  Cest  k  la  faveur  de  cette 
chimere  tjue  tous  ces  philosophes  et  leurs  disciples  ont  pu  croire  l'infini 
en  acte  compatible  avec  la  i-ealite;  l'absolu  a  re^u  l'infini  pour  döveloppe- 
ment  dans  leurs  doctrines.  Mais  quand  on  part  du  principe  de  relativite, 
on  trouve  le  princij^e  de  contradiction  pour  la  regle  souveraine  imi^osee  ä 
son  application  et  ä  la  fonction  logique  de  l'esprit.  La  pensee  qui  tient  ä 
se  comprendre  pose  partout  des  termes  premiers,  des  origines,  des  limites, 
et  exclut  le  determinisme  universel"  (19). 

Dauriacs  Aufsatz  „L'esthetique  criticiste"  verdient  in  hohem  Grade 
die  Beachtung  der  Ästhetiker.  —  Reuouvier,  der  Begründer  des  ,.kantisme 
de  gauche"  (76)  hat  sich  mit  den  Problemen  der  Ästhetik  nur  beiläufig  in 
seinem  „Victor  Hugo"  befasst.  Eine  Würdigung  dieses  Buches  und  im 
Anschluss  daran  die  Grundlinien  einer  Theorie  der  Ästhetik  sind  der  Inhalt 
der  vorliegenden  Abhandlung. 

Renouviers  Kriticismus  ist  bekanntlich  streng  phänomenalistisch,  „un 
kantisme  sans  noumenes"  (76).  Die  „esthetique  criticiste"  stellt  sich  darum 
in  den  schärfsten  Gegensatz  zur  Platonischen.  „L'esthetique  de  laquelle 
derive  le  Victor  Hugo  est  rigoureusement  phenomeniste  et,  par  lä  meme, 
conforme  aux  principes  de  la  doctrine  que  M.  Renouvier  est  venu  apporter 
parmi  nous"  (52).  Selbstverständlich  besteht  ein  grosser  unterschied 
zwischen  Renouviers,  bez.  Dauriacs  Ästhetik  und  der  in  Frankreich 
herrschenden  positivistischen  Ästhetik,  die  gleichfalls  den  Anspruch  erhebt, 
phänomenaUstisch  zu  sein,  es  aber  nur  ist  „par  preterition'*  (53).  Die 
Auseinandersetzung  mit  dem  Positivismus  nimmt  einen  grossen  Teil  der 
Abhandlung  ein.  —  Das  schwierige  Problem,  das  sich  der  phänomena- 
listischen  Ästhetik  stellt,  liegt  in  der  Thatsache  der  idealistischen  Kunst. 
Wie  ist  der  Idealismus  möglich,  wenn  man  nicht  (Platonisch)  das  Trans- 
scendente  irgendwie  herbeiziehen  darf?  Zur  Andeutung  der  von  Dauriac 
gegebenen  Lösung  seien  folgende  Sätze    citiert:    „Au    fond,    Tidealiste    ne 
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voit  que  ce  qui  est,  tont  comme  le  realiste.  La  difference  entre  l'un  et 
l'autre  est  dans  les  elements  de  la  realite  retenus  par  le  regard  et  confies 
au  Souvenir.  Au  realiste.  rien  n'est  indifferent  de  ce  qui  est  humain. 
L'idealiste,  lui,  s'interesse  k  peu  pres  exclusivement  aux  actes  et  aux 
attitudes  par  lesquels  se  traduit,  siuon  notre  grandeur,  du  moins  notre 
superiorite  relative  .  .  .  C'est  pour([uoi  un  grand  peintre  peut  idealiser 
son  modele  et.  malgre  tont,  faire  un  portrait  ressemblant"  (Tl/2). 

Besonders  von  p.  76  an  hat  die  Abhandlang  besonderes  Interesse  für 
die  Probleme  der  Kritik  der  Urteilskraft.  Dauriac  geht  auf  die  Stellung 
Renouviers  zu  Kant  ein;  er  erhebt  wie  letzterer  die  Frage  nach  apriorischen 
Urteilen  in  der  Ästhetik.  Giebt  es  ein  objektiv  Schönes-  Gewiss  giebt  es 
Schönes  nur  für  den  Menschen,  poni-  l'homme.  aber  darum  nicht  nur  durch 
den  Menschen,  par  l'homme  (77/8).  „Ce  nest  donc  point  l'homme  qui  cree 
la  beaute:  il  la  decouvre  et  la  degage.  rien  de  plus".  „Je  ne  m'e'meiis  pas 
en  presence  d'une  chose  belle,  je  me  sens  e'mn  .  .  .  ^lais  l'emotion  .  . 
n'est-elle  pas  une  garantie  de  son  objectivite'?"  (78).  Aber  andere  Menschen 
bleiben  ungerührt  vor  demselben  Kunstwerk,  das  mich  ergreift.  „Leur 
indifference  n'est-elle  pas  une  garantie  de  la  nature  exclusivement  subjective 
de  mon  emotion  ^'^  (79).  So  kommt  D.  zu  einer  Antinomie,  ähnlich  der 
von  Kant  in  der  „Dialektik  der  ästhetischen  Urteilskraft"  aufgestellten. 
Dauriacs  Lösung  geht  dahin,  dass  die  Ästhetik  allerdings  mit  Eecht  den 
Anspruch  auf  allgemeine  Anerkennung  ihrer  Urteile  erhebt.  Thatsächlich 
bezögen  sich  denn  auch  die  Unterschiede  im  ästhetischen  "^'erhalten  der 
einzelnen  Menschen  nicht  so  sehr  auf  die  Qualität,  als  auf  die  Intensität 
und  die  Dauer  der  ästhetischen  Wirkung  (82).  Es  giebt  eben  feiner  und 
weniger  fein  organisierte  Naturen,  guten  und  schlechten  Geschmack.  „Et 
alors  la  generalite,  sinon  l'universalite  de  nos  jugemeuts  esthetiques 
trouverait  son  explication  naturelle"  (82). 

Strassburger  Goethevorträge.  Zum  Besten  des  für  Strassburg  ge- 
planten Denkmals  des  jungen  Goethe.  Strassburg,  K.  J.  Trübner.  1899. 
(197  S.; 

Das  kleine  Büchlein  gehört  um  seines  Zweckes  willen  zu  den  Werken, 
die  ein  Anrecht  darauf  haben,  gekauft  zu  werden.  Es  gehört  aber  nicht 
zu  denen,  die  nur  gekauft  sein  wollen.  Denn  schon  die  Namen  der  Vor- 
tragenden, sämtlich  Mitglieder  des  Lehrkörpers  der  Kaiser  Wilhelms-L'ni- 
versität,  bürgen  dafür,  dass  der  geringe  Beitrag,  den  der  Käufer  zu  dem 
Goethedenkmal  lei.stet,  kein  Opfer  ist:  wer  es  nach  dem  Kaufe  liest,  empfängt 
ungleich  mehr,  als  er  gegeben  hat;  die  wirklichen  Geber  sind  die  Autoren 
der  Vorträge.  —  Einen  Überblick  über  den  vielseitigen  Inhalt,  der  das  Spezial- 
interesse  des  Litteratur-  wie  des  Kunsthistorikers,  des  Phj'sikers  wie  des 
Philosophen,  namentlich  aber  das  eines  jeden  Goetheverehrers  rege  machen 
muss,  gewähren  die  Einzeltitel,  die  hier  folgen  mögen.  Ernst  Martin. 
Goethe  über  Weltlitteratur  und  Dialektpoesie;  Rudolf  Henning,  Der 
junge  Goethe;  Eugen  Joseph,  Goethe  und  Lili;  "Wilhelm  Windel- 
band.  Aus  Goethes  Philosophie;  Adolf  Michaelis,  Goethe  und  die 
Antike;  Jacob  Stilling,  Über  Goethes  Farbenlehre;  Theobald  Ziegler, 
Goethes  Faust.  —  Ziegler  hat  seine  schwere  Aufgabe,  über  den  Faust  in 
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t'inein  Vortra^v  zu  spri-rlion,  ohno  dir  Uffalir  zu  verfallt'u,  nur  lickanntus 
zu  brinpfen.  aufs  l'ilücklichsto  j^elüst  durch  die  orif;;inelk'  Frufj^ostellun^-,  „ob 
Goethe  von  Anfan-^  an  die  Kettun-:;  Fausts  beabsichtif^t  <>drr  oli  ir  ilin, 
wie  das  Vorsi>iel  sagt,  mit  bedächt'ger  Schnelle  vom  Iliniiuil  dunii  die 
Welt  zur  H.llle  habe  fUliren  wollen"  (17'.»).  Die  hii-r  behantlelten  Faust- 
probleme zeigen  sich  infolgedessen  „in  weniger  geläufigem  Lichte",  und 
auch  der  gründliche  Faustkenner  wird  darum  gerne  den  fessolndcu  Aus- 
führungen folgen.  —  Enger  sind  selbstver.ständlicli  die  Beziehungen  zur 
Philosophie  in  AVindelbands  Vortrag.  Der  feinsinnige  Jlistoriker  der 
Philosophie  bewährt  seine  Fähigkeit,  den  Heroen  des  Denkens  in  der  Be- 
handlung ihrer  Probleme  bis  zum  Ende  zu  folgen,  auch  Goethe  gegenüber, 
der  „gegen  die  Philosophie  jene  Abneigung  hat,  die  zumeist  der  gros.se 
Künstler  gegen  die  Ästhetik,  die  das  wissenschaftliche  Clenie  gegen  die 
Logik,  die  der  greise  Staatsmann  gegen  die  politische  Theorie  hat: 

Grau,  teurer  Freund,  ist  alle  Theorie, 
Und  grün  des  Lebens  goldner  Baum. 

Und  doch  gehört  Goethe  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  an"  (91). 
Denn  als  eine  jener  „gewaltigen  Erscheinungen  der  Geschiclite,  in  deren 
Leben  und  Schaffen  sich  eigenartig  Welt  und  Menschen  spiegeln,  gehört 
er  zu  den  lebendigen  Quellen,  aus  denen  die  Philosophie  zu  schöpfen  hat" 
(93).  Aus  der  Fülle  des  sich  darbietenden  Materials  greift  Windelband  die 
Frage  nach  der  Stellung  des  Menschen  im  Universum  (94)  heraus  und 
macht  sie  zum  Mittelpunkt  seiner  Ausführungen.  Goethes  Pliilosophie,  wie 
sie  sich  vornehmlich  in  den  grossen  Lebenswerken,  dem  Wilhelm  Meister 
und  dem  Faust  niedergelegt  findet,  ist  Lebensweisheit,  und  als  deren  höchstes 
Ideal  nennt  Goethe  die  Entsagung.  Von  ihr  spricht  er  z.  B.  in  „Dichtung 
und  Wahrheit"  mit  Beziehung  auf  Spinozas  Philosophie,  von  ihr  redet  der 
Nebentitel  der  „Wanderjahre".  Entsagung  bedeutet  den  Verzicht  auf  das 
„Schwelgen  im  Allgemeinen,  im  Fühlen  und  Sehnen"  (104),  sie  bedeutet 
die  Selbstbefreiung  des  Individuums  durch  Arbeit:  sie  i.st  „in  ihrem  positiven 
Sinne  Thätigkeit".  „Was  Goethe  vorahnend  in  seinen  beiden  Lebens- 
werken gezeichnet  hat,  ist  dasselbe,  was  Kant  und  Fichte  gefordert  haben, 
wenn  sie  denStandpunkt  der  philo.sophischen  Weltansicht  aus  der  theoretischen 
Vernunft  in  die  praktische  verlegen  wollten"  (107/8).  So  bleibt  Goethe  auch 
nicht  eigentlich  bei  der  Spinozistischen  Alleinheitslehre  stehen:  er  ist  von 
ihr,  „wie  er  es  selbst  nennt,  zu  einem  Comparativ  fortgeschritten,  worin  er 
den  wahren  Lebensinhalt  des  Universums  bei  den  in  der  Entwicklung  ihrer 
ursprünglichen  Anlage  thätigen  Einzelwesen  sucht"  (109/10).  —  Auf 
interessante  und  zugleich  wenig  beachtete  Beziehungen  zu  Kant  weist 
femer  hin  der  Vortrag  „Über  Goethes  Farbenlehre"  von  dem  Ophthalmo- 
logen Stilling.  Der  Vortrag  hat  apologetische  Tendenz.  Im  Gegensatz 
zu  der  heutigen  „von  dem  dogmatischen  Materialismus  beherrschten"  Natur- 
wissenschaft sucht  Stilling  in  den  Bahnen  seines  Fachgenossen  Classen, 
aber  weiter  noch  als  dieser  gehend,  Goethes  Farbenlehre  als  die  Konsequenz 
der  Kantischen  Lehre  aufzuweisen,  wonach  die  anschauliche  Welt  zunächst 
weiter  nichts  ist  als  unsere  Vorstellung  (150 f.).  „Dem  Physiker  von  heute 
ist  die  Farbe  identisch  mit  Ätherschwingungen,  der  Physiologe  sucht  ihre 
Erklärung  in  hypothetischen  Nervenprozessen  .  .  .     Goethe  aber  hatte  den 
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grossen  Kantischen  Gedanken  verstanden.  Ihm  war  die  Farbe  schon  ein 
Teil  unseres  Empfindungsvermögens  mid  die  ph^-sikalischen  Bedingungen 
nur  der  äussere  Anhiss"  (150/51).  Den  physikalischen  Teil  der  Goetheschen 
Theorie,  die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Farbe  durch  Kombination  von 
Licht  und  Finsternis  giebt  Stilling  allerdings  preis,  ohne  indessen  aiich  hier 
Gedanken  von  bleibendem  Wert  zu  verkennen.  Jedoch  „der  physiologische 
Teil  enthält  geradezu  die  Grundlagen  der  modernsten  Anschauungen,  und 
die  bis  jetzt  noch  so  gut  wie  isoliert  dastehende  Farbenpsychologie  wird 
für  alle  künftigen  Versuche  in  dieser  Richtung  das  erste  Vorbild  bleiben"* 
(164).  Die  Anschauung,  dass  über  die  Goethe -Schopenhauersche  Farben- 
lehre die  Akten  noch  nicht  geschlossen  sind,  hat  hier  einen  beredten  An- 
walt gefunden,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  sein  Plaidoyer  führt,  macht 
dieses  zu  einer  Kantstudie  im  engeren  Sinne. 

Ulrich,  O.  Charles  de  Villers.  Sein  Leben  und  seine  Schriften. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistigen  Beziehungen  zwischen  Deutsch- 
land und  Frankreich.  Mit  einem  Bildnisse  Villers'.  Leipzig,  Dieterich.  1899. 
(VllI  u.  98  S.) 

Dem  den  Lesern  der  „KSt."*  wohlbekannten  Franzosen  ist  in  der  vor- 
liegenden Monographie  ein  Denkmal  gesetzt  worden,  für  das  wir  Ulrich 
nur  dankbar  sein  dürfen.  „Einen  der  edelsten  Fremden,  die  je  den  deutschen 
Boden  betreten  haben",  nennt  er  ihn  im  Vorwort,  imd  er  bleibt  in  der 
Schrift,  die  sich  durchgehends  als  das  Resultat  sorgfältiger  Forschung  dar- 
stellt, den  Beweis  für  die  Berechtigung  dieser  Charakteristik  nicht 
schuldig.  Wie  in  den  „KSt."  111,  Iff.  bereits  mitgeteilt  ist,  ist  Villers' 
Lebensziel  auf  eine  Vermittlung  zwischen  deutschem  und  französischem 
Geist  gerichtet  gewesen.  Schon  als  junger  Mann  ans  seinem  Vaterland 
vertrieben,  hatte  er  Deutschland  als  „la  terre  de  la  lo^^aute  et  de  la  veritable 
humanit^"  (6)  schätzen  gelernt.  Zwei  später  unternommene  Reisen  nach 
Paris  brachten  ihm  nur  um  so  deutlicher  zum  Bewusstsein,  wie  innig  das 
Band  geworden  war,  das  ihn  mit  dem  „Adoptivvaterlande  seines  Mannes- 
alters"  verknüpfte.  So  setzte  er  sich  die  Aufgabe,  die  Segnungen  deutschen 
Geisteslebens  auch  seinen  Landsieuten  zu  teil  werden  zu  lassen.  In  diesem 
Streben  übersetzte  er  deutsche  Dichter,  besonders  Goethe,  „dessen  W^erke 
er  als  den  Gipfel  der  deutschen  Kultur"  verehrte  (43),  und  arbeitete  er  an 
der  Verdrängung  der  flachen  und  deshalb  auch  nur  gering  geachteten 
französischen  Philosophie  jener  Zeit,  die  unter  dem  Zeichen  Condillacs 
stand,  durch  den  Kantianismus.  Anfangs  schrieb  er  zu  diesem  Zwecke 
für  den  in  Hamburg  erscheinenden  und  von  den  französischen  Flüchtlingen 
viel  gelesenen  „Spectateur  du  Nord".  „In  einem  trefflichen  Aufsatze  erhob 
er  seine  Stimme  für  den  des  Atheismus  angeklagten  Fichte,  und  in  drei 
Abhandlungen  (^Notice  litteraire  sur  AI.  Kant;  Vues  de  Kant  sur  la  m;uiiere 
dont  devrait  etre  ecrite  l'histoire  universelle;  Critique  de  la  raison  pure) 
bemühte  er  sich,  seinen  Landsleuten  einen  Überblick  über  die  Grundlagen  und 
einige  Hauptgedanken  der  Kantischen  Philosophie  zu  geben"  (9).  Die 
letztgenannte  Schrift  war  es,  die  er  an  Kant  selbst  schickte,  und  die  dieser 
durch  Rink  neu  herausgeben  Hess  („KSt."  111,  1).  Zwei  Jahre  später  (1801) 
erschien  dann  Villers'   Hauptwerk,  die  „Philosophie  de  Kant,    ou  Principes 
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foiulanu'ntaux  (U>  la  IMiilosoplii»'  transcfiulfiitaU'" ,  die  den  ilmcli  ilii« 
fiiUuTi'n  Arbeiten  aufinnksan»  gemachten  Franzosen  „den  Zii^an^  zu  der 
noiion  Gedankenwelt"  erseliloss  (10).  „Während  des  IJinL^eiis  mit  dem 
schwer  /.u  bewültif^enden  Stoffe  wiitlis  sein  Selbstvertniuun  im<l 
die  Hoffnun«::.  dass  seine  ein/.ii^  im  Interesse  der  p;eisti;:;eii  iiml  sittliclien 
Hebung  seiner  LandsU'ute  unternommene  Arbeit  von  Krfol;;  gekrclnt  sein 
werde.  Kants  Philosophie,  so  hoffte  er,  sollte  die  Franzosen  zu  jt  ntiu 
hohen  und  reinen  iStrebeu  emporheben,  das,  soweit  es  (lberha»ii)t  möglich 
ist.  den  Menschen  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit  befreit"  (16).  Die  Schrift 
blieb  auch  nicht  ohne  Erfolg:  „seit  der  Zeit  wurde  die  deutsche  Philoso])hie 
vielfach  in  französischen  Zeitschriften  besproclieu"  (17).  Napoleon  selbst 
wurde  auf  Villers  aufmerksam  und  beauftragte  ihn  mit  der  Anfertigung 
des  in  den  „KSt."  mitgeteilten  „Apercu  rapide.  .".  „Bonapartes  Verfahren 
bei  dieser  Gelegenheit  ist  bezeichnend  für  die  Art  und  Weise,  wie  er  sein 
Interesse  an  wissenschaftlichen  Fragen  bethätigte.  Le  premier  consul 
de  tonte  l'Europe.  so  schreibt  Villers  nach  der  Rückkehr  von  Paris  an 
einen  Freund,  a  tres  peu  de  tems  ä  perdre,  et  Ion  iie  ni'accordait  ijue 
quatre  pages  pour  lui  dire  de  quoi  il  etait  question,  et  (jujitre  heures  pour 
y  songer"  (18).  Wie  aus  dieser  Stelle  hervorgeht,  befand  sich  Villers,  als 
er  den  Auszug  für  Napoleon  schrieb,  gerade  in  Paris;  er  war  zu  vier- 
monatlichem Aufenthalt  aus  Lübeck  dorthin  gereist.  —  In  diesem  Zusammen- 
hang macht  Ulrich  in  einer  Anmerkung  (19f.)  auf  eine  nicht  uninteressante, 
aber  wenig  bekannte  Thatsache  aufmerksam :  „Es  ist  ein  eigentümliches 
Zusammentreffen,  dass  Heinrich  von  Kleist,  der  fast  zu  derselben  Zeit  wie 
Villers  in  Paris  eingetroffen  war,  fast  gleichzeitig  mit  ihm  der  Haujjtstadt 
Frankreichs  den  Rücken  wandte,  um  sich  über  Frankfurt  nach  der  Schweiz 
z>i  begeben,  wo  er  den  K.ämpfen  der  Welt  zu  entfliehen  und  als  Landmann 
den  bisher  vergebens  gesuchten  Frieden  zu  finden  hoffte.  Auch  der 
deutsche  Dichter  hatte  einst  davon  geträumt,  Kants  Philosophie  nach  dem 
, neugierigen'  Frankreich,  ,wo  man  von  ihr  noch  gar  nichts  weiss',  zu 
verpflanzen,  aber  dieser  Gedanke  war  ihm,  wie  die  meisten  anderen  Lebens- 
pläne, rasch  verflogen,  und  als  er  sich  nach  Paris  aufmachte,  war  er  aller 
Wissenschaft  längst  überdrüssig."  —  „Die  ideale  Aufgabe,  der  V.  sein 
Leben  gewidmet  hat,  die  Hingebung,  mit  der  er  deutsche  Wissenschaft 
und  Kunst  erforschte,  und  die  Treue,  die  er  trotz  bitterer  Erfahrungen 
unserm  Volke  bewahrte"  (III),  hat  Ulrich  „zu  eingehender  Beschäftigung" 
mit  dem  Manne  „ohne  Furcht  und  Vorwurf"  (69)  gelockt,  dem  wenige 
Tage  vor  seinem  Tod  ein  Brief  (von  Ersch  in  Halle)  das  Zeugnis  gab,  dass 
er  „sich  in  kritischen  Zeiten  deutscher  benahm  als  mancher  geborene 
Deutsche"  (68):  er  hatte  sich  allzeit  benommen  wie  einer,  dem  es  ernst 
ist  mit  seinem  Kantianismus.  Wenn  auch  die  feinen  Züge  auf  seinem 
Bilde  von  nichts  reden  als  von  Güte  und  Liebenswürdigkeit,  so  verbarg  sich 
doch  hinter  der  offenen  Stirn  und  den  grossen  Augen  ein  mutiger  Geist, 
dessen  trotzige  Kraft  hervorbrach,  wo  immer  die  Möglichkeit  war,  kämpfend 
einzutreten  gegen  Niedrigkeit  und  Brutalität. 

Braunsehweiger,  D.  Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  in 
der  Psychologie  des  18.  Jahrhunderts.  Leipzig,  Haacke,  1899.  (VIII 
u.    176  S.) 
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Der  Verf.  behandelt  das  Problem  der  Aufmerksamkeit  „zwischen  den 
beiden  Marksteinen  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Leibniz  resp.  Wolff 
einerseits  und  dem  durch  Aufstellung  seines  Kriticismus  zum  philosophischen 
Reformator  gewordenen  Kant  anderseits"  (11).  Er  hat  in  gründücher 
Arbeit  mit  grossem  Fleiss  das  in  der  philosophischen  Litteratur  jener  Zeit 
verstreute  Material  gesammelt.  Um  eine  Übersicht  über  die  Gesamt- 
leistung zu  gewinnen,  hat  er  jedoch  nicht  die  Lehren  der  einzelnen 
Philosophen  gesondert  dargestellt,  sondern  einen  Durchschnitt  gegeben, 
ndem  er  das  gefundene  Material  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  zu 
einem  System  der  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  im  Sinne  der  PsA'chologie 
des  18.  Jahrhunderts  zusammenstellte.  Damit  wurde  der  Vorteil  einer 
zusammenhängenden  Darstellung  erreicht,  während  im  anderen  Falle  der 
Leser  zwar  wohl  erfahren  würde,  welches  die  Stellung  der  einzelnen 
Denker  zu  dem  Problem  gewesen  ist  (was  bei  dem  einen  oder  andei'cn 
immerhin  interessant  wäre,  sich  übrigens  mit  Hilfe  des  sorgfältigen 
Registers  leicht  feststellen  lässt),  dafür  aber  sich  in  den  weitaus  meisten 
Fällen  mit  der  "Wiedergabe  einiger  dürftiger  Bemerkungen  begnügen 
müsste.  Was  speziell  Kant  angeht,  so  wäre  eine  zusammenhängende 
Darstellung  seiner  Lehre  wünschenswert,  zumal  der  Artikel  „Aufmerksam- 
keit" sowohl  bei  Melliu  wie  in  Schmids  Wörterbuch  fehlt.  In  Braun- 
schweigers Buch  ^^'ird  Kant  des  öfteren  eingehend  besprochen  —  ein 
Beweis,  dass  die  bezeichnete  Aufgabe  nicht  unfruchtbar  sein  würde. 
Einige  der  besonders  interessanten  Stellen  seien  hier  in  Kürze  erwähnt: 
Über  Kants  psychologisches  Interesse  trotz  seiner  Gegnerschaft  gegen  die 
rationale  und  seiner  Geringschätzung  der  empirischen  Psychologie  vergl. 
S.  16  f.  S.  22  f.  finden  sich  Ausführungen  über  Kants  Bekämpfung  der  in 
der  AVolffischen  Schule  geläufigen  L'nterscheidung  von  Verstand  und  Sinn- 
lichkeit (oberem  und  unterem  Erkenntnisvermögen)  nach  dem  Gesichts- 
punkt der  Deutlichkeit  und  UndeutUchkeit.  Diese  Unterscheidung  steht 
in  naher  Beziehung  zur  Theorie  der  Aufmerksamkeit:  Bei  Wolff  hat 
letztere  die  Aufgabe,  Vorstellungen  klar  und  deutlich  zu  machen,  gehört 
also  zum  oberen  Erkenntnisvermögen.  Bei  Kant  ist  sie  kein  blosses  Ver- 
mögen, sondern  eine  Thätigkeit  des  Gemüts,  das  Bestreben,  sich  seiner 
Vorstellungen  bewusst  zu  werden  (33).  Beachtenswert  sind  die  Erörterungen 
über  das  Verhältnis  von  Abstraktion  und  Aufmerksamkeit  (HO — 115),  das 
verschieden  aufgefasst  wurde,  bald  als  ein  gegensätzliches,  bald  aber  auch 
so,  dass  die  Abstraktion  als  Handlung  der  Aufmerksamkeit  selbst  erscheint. 
„Kant  sieht  in  der  Abstraktion  nicht  etwa  blosse  Unterlassung  oder 
Versäumung  der  Aufmerksamkeit,  sondern  einen  wirklichen  Akt  des  Erkennt- 
nisvermögens, eine  VorsteUiuiff,  deren  ich  mir  bewusst  bin,  von  der  Yerbindung 
mit  anderen  in  Einem  Bewusstsein  abzuhalten''  (U3).  Eine  dem  Abstrahieren 
verwandte  Erscheinung  ist  die  einem  absichtlichen  Bestreben  entspringende 
Zerstreuung.  „Dieses  Bestreben  ist  allerdings  seinem  Inhalte,  Begriffe 
nach  vielmehr  ein  Abstrahieren,  doch  finden  wir  gerade  bei  Kant  zum 
Unterschiede  von  seiner  Abstraktion  die  Bezeichnung  distractio  für  unwill- 
kürliche und  dissipatio  für  willkürliche  Zerstreuung,  welche  er  als  Ab- 
kehrung der  Aufmerksamkeit  von  gewissen  herrschenden  Vorstellungen 
durch  Verteilung:  derselben    auf    andere  ungleichartige  bezeichnet.     Dieses 
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\villki\ilich«>  ,sich  zt'rstivuon'  wtntU't  /..  B.  .rin  Clristliclu-r  an,  dir  si-iiio 
nu'moriorte  Pn>di^t  gi'halti'U  uml  das  Nachriiiuoron  derselben  im  Kopfo 
verhindorn  will.  Dieses  ist  di-nii  ainli  /,.  T.  i'iii  künstliches  Verfahren  der 
Vorsorge  für  die  t>esundheit  seines  tJeniüts'.  Doch  wird  ausdrücklich 
davor  gewarnt,  sich  nicht  zu  viel  zu  zerstreuen,  um  nicht  .zerstreut'  /u 
sein"  (141/2).  Besonders  spricht  sich  Kant  aus  diesem  (Jruude  gegen  das 
Komanlesen  aus  (142). 

Kistiakowski,  Th.  Gesellschaft  und  Einzel  wesen.  Eine  metho- 
dologische Studie.     Berlin.  Liebmann,   l»it9.  (X   u.  205  S.) 

Eine  höchst  anregende  Studie  über  die  Metliode  zunächst  der  Sozial- 
wissenschaft. Die  Behandlungsweise  des  Themas  ist  jedoch  eine  derartige, 
dass  sie  überall  auf  die  allgemeinsten  Grundlagen  der  Wi.ssenschaftslehro 
zurückgreift  und  darum  keineswegs  bloss  für  den  Soziologen  Interesse  hat. 
Die  Soziologie  bietet  eigentlich,  infolge  davon,  dass  es  iln-  noch  sehr  an 
einer  Methode  fehlt,  nur  die  tauglichsten  Beispiele  zur  Entwicklung  der 
methodologischen  Forderungen  überhaupt.  „Die  moderne  Soziologie  steht 
ihrem  inneren  Werte  nacli  nicht  höher  als  die  Astrologie  oder  Alchemie 
des  Mittelalters.  Sie  ist  eine  einfaclie  Übertragung  fremder  Ideenreihen 
auf  das  Gebiet  der  sozialen  Erscheinungen"  (44). 

Piaton  hat  die  Analogie  zwischen  Staat  und  Menscli  aufgestellt.  Er 
hält  die  Ähnlichkeit  für  selbstverständlich  und  verzichtet  darauf,  sie  zu 
prüfen.  Das  Gleiche  gilt  von  Hobbes  und  Montesquieu.  Erst  im  19.  Jahr- 
hundert geht  man  daran,  die  Vergleichung  durchzuführen  nnd  ihre  Geltung 
und  Bedeutung  zu  untersuchen.  Man  operiert  nicht  mehr  mit  den  speziellen 
Begriffen  Staat  und  Mensch,  sondern  mit  den  generellen  Gesellschaft  und 
Organismus.  Damit  verschiebt  sich  der  Schwerpunkt  der  Untersuchung 
von  der  ethisch-rechtlichen  Bedeutung  des  Staates  nnd  seinen  äusseren 
Merkmalen  nach  den  funktionellen  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  der 
Gesellschaft  (20  f.).  „Allein  diese  aktive  Auffassung  der  Gesellschaft  als 
eines  lebenden  AVesens,  zusammen  mit  der  Hineinziehung  eines  weiten 
Gebietes  der  sozialen  Erscheinungen  in  die  Untersuchung  ist  der  einzige 
Vorzug  der  organischen  Theorie.  Denn  die  Bezeichnung  der  Gesellschaft 
als  eines  lebenden  "Wesens  giebt  eigentlich  noch  keine  Aufklärung  über 
dieselbe.  Sie  scheint  eine  nichtssagende  Tautologie  zu  sein,  weil  das 
Leben  der  Gesellschaft  als  einer  aus  Menschen  bestehenden  Kollektivein. 
heit  selbstverständlich  ist.  Probleme  entstehen  erst  dann,  wenn  die  Fragen 
aufgeworfen  werden,  worin  die  Eigentümlichkeiten  dieses  Leben  bestehen, 
nach  welchen  Regeln  oder  Gesetzen  es  verläuft,  und  wie  man  die  Substanz, 
in  der  das  Gesellschaftsleben  vor  sich  geht,  definieren  muss.  Die  Beant- 
wortung aber  gerade  dieser  drei  entscheidenden  Fragen  über  die  Natur 
der  Gesellschaft  durch  die  organische  Theorie  ist  sehr  mangelhaft  und  im 
höchsten  Grade  widerspruchsvoll"  (21j.  In  eingehender  Weise  zeigt 
Kistiakowski  die  methodologischen  Fehler  der  organischen  Theorie  auf, 
die  das  bereits  mitgeteilte  harte  Urteil  begründen.  Gegenüber  jener 
„Übertragung  fremder  Ideenreihen",  jener  Ignorierung  dessen,  dass  man 
„nur  bildlich  von  einer  Mechanik  oder  Physiologie  des  sozialen  Lebens 
sprechen"    kann  (43j,    wird  der  Begriff   des    sozialen  Gesetzes    entwickelt. 
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Von  hohem  Interesse  sind  die  dann  folgenden  Erörterungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  iind  Gesellschaft.  In  diesen  feinen  Unter- 
suchungen wird  der  juristische  Begriff  des  Staates  dem  gesellschaftlichen 
Begriff  gegenübergestellt.  Dieser  Abschnitt  bringt  tiefgehende  logische 
Auseinandersetzungen  über  die  Lehre  vom  Begriff.  Die  Gesellschaft  wird 
dahin  bestimmt,  dass  sie  in  den  inneren  Vorgängen  oder  in  dem  gesell- 
schaftlichen Prozess  selbst  besteht;  ^nur  die  Menschen  und  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  ihnen  bilden  die  Gesellschaft"  {83j.  Die  Hauptmomente 
dieses  gesellschaftlichen  Zusammenhanges  hatte  bereits  Kant  richtig 
bestimmt:  es  sind  die  entgegengesetzten  Prozesse  der  Attraktion  und 
Repulsion.  „Kant  lehrte  schon,  dass  ebenso  Anziehungs-  wie  Abstossungs- 
prozesse  den  Ursprung  und  die  Natur  jeder  Gesellschaft  bilden,  und  nannte 
den  Zustand,  der  aus  der  gegenseitigen  Wirkung  dieser  beiden  sozialen 
Kräfte  entstanden  ist,  die  ungesellige  Geselligkeit.  Dem  Antagonismus,  der 
Ungeselligkeit  und  Unvertragsamkeit,  wie  er  sich  ausdrückt,  schreibt  er 
besondere  Bedeutung  zu,  indem  er  auf  sie  das  Hervortreten  jedes  Talentes 
und  alles  Eigenartigen  oder  alles  dessen,  was  das  Leben  besonders  wert- 
voll macht,  zurückführt"  (86/7).  „Aus  diesen  beiden  ursprünglichen  Grund- 
prozessen entsteht  jede  Gesellschaft,  und  hier  tritt  die  Frage  auf:  Worin 
besteht  die  Einheit  dieses  neugeschaffenen  Gesamtwesens?"  (87).  Auch 
zur  Beantwortung  dieser  Frage  hat  Kant  bereits  einen  wichtigen  Schritt 
gethau.  Er  vergleicht  (in  der  „Idee  zu  einer  allg.  Gesch.  in  weltbürgerl. 
Absicht")  „die  Gesellschaft  und  die  Beziehungen  z\\'ischen  den  Einzelnen 
in  derselben  mit  einem  Walde  und  den  Bäumen"  (88)  und  weist  damit 
darauf  hin,  dass  es  sich  darum  handelt,  die  Gesellschaft  als  eine  „Kollektiv - 
einheit"  zu  verstehen.  Das  giebt  wieder  zu  au.sführlichen  logischen  Er- 
örterungen Anlass,  in  deren  Verfolg  sich  der  Verf.,  der  überhaupt  in  seinem 
ganzen  Buche  eine  staunenswerte  Belesenheit  verrät,  mit  grossem  Scharf- 
sinn mit  den  einschlägigen  Theorien  der  Logiker,  Soziologen  und  Statistiker 
auseinandersetzt.  Als  den  charakteristischsten  Zug  jedes  Kollektivwesens 
bestimmt  Kistiakowski  die  Umwandlung  des  Charakters  des  isolierten 
Dinges.  „Kant  braucht  seinen  Vergleich  der  Gesellschaft  mit  dem  Walde 
eben  in  diesem  Sinne,  indem  er  zeigt,  dass  die  Bäume  in  einem  Walde 
durch  die  Zusammendrängung  und  gegenseitige  Verengerung  der  freien  Ent- 
wicklung viel  gerader  und  höher  wachsen,  ebenso  wie  die  Talente  und 
das  Emporsteigen  der  einzelnen  Individuen  durch  die  gesellschaftlichen 
Antagonismen  gespornt  werden"  (132).  Durch  diese  in  Wechselwirkung 
erfolgende  Umwandlung  erst  werden  die  Exemplare  der  zoologischen 
Species  „Mensch"  zu  Repräsentanten  der  Gattung  Ziöoy  no'/.iTiy.öv  (184).  Also 
nicht  von  Natur,  wie  Aristoteles  sagte,  „ist  der  Mensch  ein  gesellschaft- 
liches Wesen,  sondern  erst  durch  die  Gesellschaft  ist  er  ein  solches 
geworden"  (140).  Hingegen  besteht  Kants  Wort  zu  Recht:  „Der  Mensch 
hat  eine  Neigung,  sich  zu  vergesellschaften;  weil  er  in  einem  .solchen 
Zustand  sich  mehr  als  Mensch,  d.  i.  die  Entwicklung  seiner  Naturanlagen 
fühlt"  (140/1).  Mit  dieser  Thatsache,  dass  der  Mensch  in  der  Gesellschaft 
sein  Wesen  verändert,  stellt  sich  nun  die  Aufgabe,  das  aus  der  Wechsel- 
wirkung der  Menschen  entstandene  Neue,  die  Gesamtheit,  das  Kollektiv- 
wesen selbst  zum  Objekt  der  For.schung  zu  machen,  seine  Funktionen  und 
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Eif^onsohafton  zu  imtorsiiolun.  Wir  Ki'lnuj^on  damit  zum  üc^Miff  des  all^o- 
meini'U  CJeistcs.  Hier  gilt  es  jedoch  genau  zu  unterschfidcn:  Der  allge- 
meine Geist  bedeutet  entweder  ein  Ganzes  oder  Kolicktivuiu.  /u  .Iciu  sicii 
die  einzelnen  Geister  als  Tiilf  verhalten,  oder  aber  er  bedeutet  eine 
Norm  für  alle  einzelnen  Geister  und  steht  dann  zu  seinen  AVirkungen  in 
den  individuellen  I^ewusstseinen  im  Verhältnis  des  Gattungsbegriffs. 
_Es  ist  zum  Zweck  der  Erkenntnis  unbedingt  notwendig,  bei  der  Erforsch- 
ung des  allgemeinen  Geistes  die  begrifflich  so  entgegengesetzten  Gebiete 
desselben  streng  von  einander  zu  trennen.  Je  nachdem,  ob  der  Gesamt- 
geist in  allgemeinen  Gefühlen  und  Bestrebungen  sich  geäussert  oder  in 
den  ethischen,  rechtlichen,  logischen  und  ästhetischen  Vorschriften,  die  für 
alle  in  derselben  Weise  gelten,  sich  niedergeschlagen  hat.  sind  verschiedene 
methodologische  Gesichtspunkte  fi\r  die  Erforschung  der  sozialen  Erschein- 
ungen erforderlich"  (155i.  .,Diese  Unterscheidung  wurde  auch  früher  in 
der  Staatswissenschaft  z.  T.  anerkannt,  aber  nur  von  den  normativen 
Wissenschaften  der  Ethik  und  Rechtswissenschaft  ausgenutzt  .  .  .  Dagegen 
wurde  die  Unvergleichbarkeit  der  beiden  Äusserungen  des  allgemeinen 
Geistes  von  der  genetisch  verfahrenden  "Wissenschaft  ausser  Acht  gelassen. 
Nur  hinsichtlich  der  Sittlichkeit  tritt  ihre  prinzipielle  Ausscheidung  aus 
dem  Komplex  aller  anderen  psychischen  Funktionen  und  Thätigkeiten 
schon  bei  Kaut  auf.  Bei  ihm  werden  die  Imperative  des  unbedingten 
Sollens  in  den  schcärfsten  Gegensatz  zu  dem  ganzen  Getriebe  des  natür- 
lichen Motivationsmechanismus  gebracht.  Hier  liegt  die  tiefste  Einsicht  in 
die  Art  der  Wirkung  der  zum  allgemeinen  Bewusstsein  gelangten  und 
niedergeschlagenen  moralischen  Werte  .  .  .  Die  moderne  Psychologie  folgt 
ganz  den  methodologischen  Grundsätzen  Kants,  wenn  sie  das  Auftauchen 
der  Lust-  und  Unlustgefühle,  die  primitivsten  Eeflexbewegungen,  die  ersten 
Äusserungen  des  "Willens  wie  die  Entstehung  der  dunklen  Wünsche  und 
zuletzt  sämtliche  seelische  Funktionen  und  Zustände  im  Individuum  ganz 
unabhängig  von  allen  ethischen  Beurteilungen  oder  vom  logischen  Billigen 
und  Missbilligen,  nicht  ihrem  "Werte  nach,  sondern  in  ihrem  kausalen 
Zusammenhange  als  Erscheinungen  für  sich  untersucht"  (1B6/8).  Leider 
kann  ich  auf  die  sich  hier  anschliessenden  ausserordentlich  interessanten 
Erörterungen  über  Hegel  und  Herbart  an  dieser  Stelle  nicht  näher  ein- 
gehen; auch  nur  kurz  hinweisen  auf  die  vortreffliche  Kritik  des  Begriffes 
„Volksgeist",  dessen  methodologische  "Wertlosigkeit  K.  überzeugend  dar- 
thut.  —  Mit  der  abschliessenden  Beantwortung  der  schon  S.  87  aufge- 
worfenen Frage  nach  dem  einheitlichen  Charakter  der  Gesellschaft  be- 
schäftigt sich  der  letzte  Abschnitt  des  Buches.  „Die  Einheit  der  Gesell- 
schaft besteht  in  der  Schaffung  verschiedener  Gruppen  von  Personen,  die 
in  ihrem  Gefühlsleben  assimiliert  sind,  und  in  der  weiteren  Ausgleichung 
zwischen  diesen  Gruppen.  Dem  Charakter  der  Einheit  nach  ist  also  der 
gesellschaftliche  Geist,  der  die  Gesellschaft  erst  zusammenbindet,  dem 
Einzelgeist  sehr  ähnlich.  Denn  die  Einheit  des  Einzelbewusstseins  stellt 
sich  uns  zuerst  als  ein  System  von  Vorstellungs-  und  Gefühlsgruppen  dar, 
die  nach  bestimmten  Gesetzen  associiert  und  appercipiert  sind,  ausserdem 
aber  noch  durch  übergreifende  Beziehungen  in  innigen  Zusammenhang 
geraten.     Dem  entsprechend  hat  die  moderne  Psychologie  einen  methodo- 
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logisch  ganz  richtigen  Weg  eingeschlagen,  wenn  sie  diese  Bewusstseins- 
funktionen  als  solche  und  ihre  blosse  Assoziation  ohne  Seele  untersuchen 
wollte.  In  ihren  Spuren  muss  auch  die  Gesellschaftswissenschaft  wandeln, 
indem  sie  sich  die  Erforschung  des  gesellschaftlichen  Zusammenhanges 
ohne  Staat  und  ohne  alle  äusserlich  bindende  Formen  als  Aufgabe  stellen 
muss.  Man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass  da»  nur  ein  methodologisches 
Mittel  .  .  ist,  und  es  deshalb  nicht  erlaubt  ist,  etwa  .  .  die  Seele  selbst  .  .  . 
zu  leugnen"  (197/8).  „Kant  lehrte,  dass  die  Synthese  nicht  in  den  Dingen 
selbst  oder  in  den  Beziehungen  und  Verhältnissen  zwischen  ihnen  enthalten, 
sondern  im  menschlichen  Bewusstsein  als  deren  spontane  Fiinktion  be- 
gründet ist.  Es  giebt  jedoch  noch  ein  Subjekt,  dem  die  Synthese  als  von 
ihm  erzeugt  und  nur  ihm  angehörig  zukommt,  und  das  ist  der  Staat" 
(199/200).  Insofern  ist  die  alte  Analogie  zwischen  Staat  und  Mensch  besser 
als  die  neue  zwischen  Gesellschaft  und  Organismus.  Allein  wissenschaft- 
licher Wert  kommt  solchen  Analogien  überhaupt  nicht  zu;  sie  verwischen 
nur  zu  leicht  wirklich  vorhandene  Unterschiede  und  wirken  dadurch  den 
Absichten  der  Wissenschaft  direkt  entgegen. 

Referent  möchte  nicht  verfehlen,  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  der  vorliegende  Bericht  die  Aufgabe  hat,  die  Beziehungen 
des  Kistiakowskischen  Buches  zur  Kantischen  Philosophie  zu  charakteri- 
sieren, und  darum  nicht  als  eine  hinreichende  Skizze  des  reichen  Inhaltes 
dieser  wertvollen  Schrift  angesehen  werden  kann,  deren  geometrischer 
Ort  doch  nur  an  der  Peripherie  der  Kantlitteratur  zu  suchen  ist. 
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Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  (herausg.  von 
R.   Falckt'ubürg).     Leipzig,  Pfeffer. 

Bd.  IIB,  1  (1899).  Panlsen,  Noch  ein  Wort  zur  Theorie  des 
Parallelismus.  —  v.  Hartnianii.  Zum  Begriff  der  Kategorialf unk- 
tion.  9:  Kants  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Verstand.  —  Busse,  Jahres- 
bericht über  die  Erscheinungen  der  anglo  -  amerikanischen 
Litteratur  der  Jahre  1894/95.  28  f.:  In  der  Besprechung  von  J.  Seth, 
„A  Study  of  Ethical  Principles":  Kants  Freiheitslehre.  29:  Unsterblich- 
keitspostulat. 34:  In  der  Besprechung  von  Fowler,  „Logic  deductive  and 
inductive":  Kants  .synthetische  Urteile  a  priori.  —  Nenendorff,  Lotzes  Kau- 
salitätslehre. 43f.:  Gegensatz  von  Lotzes  Kausaltheorie  zur  Kantischen. 
45:  Fichtes  Kritik  der  Kantischen  Kau.^altheorie.  47 f.:  Kants  Theorie  des 
Erkenntnisprozesses.  78:  Beziehungen  des  Lotzeschen  Occasionalismus 
zu  Kant. 

Bd.  115,  2  (19(XJ).  Künig,  Die  Lehre  vom  psychopli^'sischen 
Parallelismus  und  ihre  Gegner.  172:  Kants  Lehre  vom  Substanz- 
begriff. —  Stern,    Die  Theorie    der    ästhetischen    Anschauung    und 
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die  Association.  -  Volkell.  N  ;>.li(  r;i,i; /u  i  „  l's  vchuloKu-  .I.t  i.stlu-- 
tischin  Hesoelunf-.-  -  Sirliort-Corlton.  l>.is  \  t>rhilltniH  deshvpo- 
tlioti-ohon  l'rti-ils  /um  k:it»-;;«.riscli(M  uühvr  untiTsuclit  im 
Zweckurteil  "12:  K:»ut  216:  Trend. ■hnl)ui-;s  Kritik  der  Kantisclien 
Kehitionskate-orie.  ~  Tiinnifs.  Zur  Ki  i.  leitun;,^  i„  .jio  Sociolo^ne.  — 
K  Kichtor,  Besprecliun-  von  Weltmann.  „System  iles  moralischen  öe- 
wus^tsi'ins-.  26;{.  L'64,  20(5,  L'Ü8:  Kant.  —  Uiess.  Hes|.recliun- von  Krue^'er, 
Der  Be-Tiff  des  absolut  Wertvollen  als  (;runah.'};riff  d.r  M<.ial].liil..s.,i.  ii.-." 
•'t-t-  Kai7t  —  SleluTt.  Besprecliunu-  von  Mül  liM- .  „System  der  J'hiloso])liif". 
Ö83-  Kants  iJaumtlieorie.  -  Klsciiliaiis.  Besi)recluinp;  von  Steinbeck,  Das 
Verhältnis  von  Theologie  und  Krk.nntnisth.niit.".  29i)f.:  Kant.  -  Towc, 
Besprechung  von  Lorenz,  ..Kntwicklun-s^escliiclite  d.  Melaj.!..  Srlmp-n- 
hiuers  -  299:  Kant.  —  VorläiKl»'!',  Besprechung  von  Hafferberg,  „Scliul/.es 
Erläutenin-en  zur  Kr.  d.  r.  V.-  —  Löscldiom.  Besi)rechiinp;  von  Romu  ndt, 
„Die  Verwandtschaft  moderner  Theolo-ie  mit    Kant". 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie    (iieiaus-.    von  P. 

Hart  hl.     I.eip/.i-,   Keisland.  . 

XXIII  4  l'oscli.  Ausgangspunkte  zu  einer  iheorie  der /^(-it- 
vorsteflung.  ■  IV.  388,  392  ff.,  397.  899,  408f.:  Kant.  -  Mnges,  Die 
Zelle  als  Individuum.  —  ViH-kandt.  Bemerkungen  zur  frage  des 
sittlichen  Fortschritts  der  Menschheit. 

XXIV  1  Cohll.  Münsterbergs  Versuch  einer  erkenntnis- 
theoretischen Begründung  der  Psychologie.  -Posch,  Ausgangs- 
punkte zu  einer  Theorie  der  Zeitvorstellung  \.  37,  4o:  Kant.  — 
Sie«'el  Ueber  einige  Entdeckungen  der  Naturwissenschaft  in 
i  h  ^e  r  e  r  k  e  n n t n  i  s t h  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e  n  Wi  r  k  u  n  g.  55 :  Kant  -  Laplace  sehe 
Weltentstehungstheorie.  56:  Kants  naturwissenschafthche  Bildung.  5//8: 
G.  Bruno  und  Kant.  63:  Kant-Laplace'sche  Theorie  —  Barth,  i  ragen 
der  Geschichtswissenschaft:  II.  Unrecht  und  Recht  der 
oraanischen  G  e  s  e  1 1  s  c  h  a  f  t  s  t  h  e  o  r  i  e.  72 :  Ivants  P.ntgegensetzung 
des  Organischen  gegen  das  Mechanische.  78:  „Innere"  und  äussere 
Teleologie  nach  Kant.  74 :  Kants  Lehre  von  der  inneren  Teleologie  be- 
einflus.sT  durch  Aristoteles"  Auffassung  der  Form.  75:  Heuristischer  A\ert 
der  Teleologie.  77f.:  Übereinstimmung  der  Biologie  mit  Kants  Delimtion 
des  Or'^anismus.  88 ff.:  Diese  Definition  Kants  angewandt  aul  die  Gesell- 
schaft. -  Riehl,  Zuml7.Februar.  -  K^'H^^,^'^'P[^^?7'^q7«  i^-'^io^^^^^^^^ 
„Fichtes  Atheismusstreit  und  die  Kantische  Philosophie"  („Kbt.    IV,  13 1  tt.). 

Zeitschrift  für  Philosophie   und   Pädagogik    (herausg.    von   0.  Flügel 
und  W.  Rein).     Langensalza,  H.  Beyer  &  Söhne. 

VI  (1899),  2.  Lobsien,  Über  den  Ursprung  der  Sprache.  —  Wlli- 
inann.  Der  Neukantianismus  ^egen  Herbarts  Pädag-ogik.  Eine  in 
der  bekannten  Art  und  Weise  d^es  Verfassers  gegen  Natorp  gerichtete 
Polemik  1U3:  „Der  Kantische  Standpunkt,  den  Natorp  bei  seiner  Kntik 
einnimmt,  entbehrt  solcher  Vorzüge  [sc.  „des  bleibenden  W  ertes  und  der 
historischen  Bedeutung"]  durchaus.  Es  giebt  kaum  em  zweites  Moral- 
system, das  so  sehr  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  wäre  rmd  den  Erkennt- 
nisschatz des  Gebietes  so  wenig  bereichert  hätte,  wie  die  Kantische  Moral 
Der  Hauptinhalt  des  Aufsatzes  besteht  in  verständnisdosen  Ausfallen  gegen 
Kants  Lehre  von  der  Autonomie.  -  Im  Jahre  1874  hat  derselbe  W  dl- 
mann  Kants  Pädagogik  (herausg.  v.  Rink  1803)  neu  l^e^a^^gegeben  und 
mit  einer  ausführUchen  Einleitung  und  mit  Anmerkungen  versehen,  am 
Anfang  seiner  Einleitung  zählt  er  Kants  Werk  zu  den  „wichtigsten  päda- 
gogischen Schriften".  Um  so  komischer  berührt  es,  wenn  m  dem  vor- 
He-enden  Aufsatz  S.  105  zu  lesen  ist:  „Eine  Pädagogik  Kants  lasst  sich 
ia  der  Herbarts  schon  darum  nicht  entgegenstel  en,  weil  es  keine  solche 
tiebt  und  geben  kann."  -  Geyser,  Die  psychologischen  Grundlagen 
des  Lehrens.  -  Barchudarian,  Besprechung  ^^«^  Grot,  „Die  Grund- 
momente in  der  Entwicklung  der  neueren  Philosophie".     163:  Kant. 
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VI.  4.  Flii:;cl.  Just.  Hein.  Horbart,  Pestalozzi  und  —  Herr 
Professor  PanrNatorp.i)  Gegen  Xatorps  Aufbau  der  Pädagogik  auf 
Kantischer  Grundlage.  262 f.:  Das  Sittengesetz  als  Norm  des  Willens. 
269:  Kant  und  Copernicus.  270:  „In  Natorps  Auslegung  wiederholt  Kant 
nur  die  zu  seiner  Zeit  allgemein  geltende  Ethik  des  Eudämonismus''! ! 
279:  Kants  und  Herbarts  Ethik.  28U:  Autonomie  des  Willens  und  kate- 
gorischer Imperativ.  312 ff.:  Autonomie  des  Willens.  —  (Xatorps  ausführ- 
liche Antwort  findet  sich  in  der  „Deutschen  Schule"  111.  1899,  H.  7  u.  8. 
Wir  werden  später  in  anderem  Zusammenhange  über  dieselbe   berichten.) 

VI,  6.  Sclicen,  Traditionelle  Lieder  und  Spiele  der  Knaben 
und  Mädchen  zuNazareth.  —  Afi;alnl,  Die  Erwerbsfähigkeit  schul- 
pflichtiger Kinder  im  deutschen  Reich.  —  Xatorp,  Entgegnung 
(Gegen  die  Flügeische  Kritik  in  Heft  VI,  4). 

VI,  6.  Flügel.  Kant  und  der  Protestantismus  (mit  einem  Nach- 
trag;. Wir  kommen  auf  diese  Abhandlung  zurück.  —  61o<ltz.  Besprechung  von 
Marcus,  „Die  exakte  Aufdeckung  des  Fundaments  der  Sittlichkeit  und 
Religion  und  die  Konstruktion  der  Welt  aus  den  Elementen  des  Kant''. 

VII  (1900),  1.  Zillig.  Zur  Frage  der  ethischen  Wertschätzung 
mit  Bezugnahme  auf  die  Schrift  von  Dr.  Felix  Krueger:  Der  Begriff 
des  absolut  Wertvollen  als  Grundbegriff  der  Moralphilosophie.  I.  3  :  „Mit 
einer  Besinnung  auf  Kant  beginnen  die  eigentlichen  Untersuchungen  und 
mit  einer  Besinnung  auf  Kant  schliessen  die  überall  zu  ernstem  Nachdenken 
anregenden  Ausführungen  der  Schrift".  4—8:  Kruegers  Kantkritik.  13: 
Kants  Begriff  des  absoluten  Sollens.  14:  Kants  „Form  des  Willens"  und 
Kruegers  „absolut  Wertvolles".  17:  Kants  Begriff  der  Kultur.  18:  Ein 
..innerer  Vorzug  der  Schrift"  ist  „die  ehrliche  Besinnung  auf  Kants  Be- 
deutung für  die  Moralphilosophie;  endlich  ist  die  Schrift  noch  mittelbar 
ethisch  wertvoll,  indem  sie  .  .  .  das  Grundgebrechen  der  Ansichten  der 
Neueren,  ihre  gänzliche  Armut  an  ethischem  Wert,  gerade  durch  den 
Gegensatz  zu  Kants  sittlicher  Auffassung  erst  recht  zu  Gefühl  bringt."  — 
Tews.  Heilpädagogische  Anstalten.  —  Kowalewski.  Besprechung  von 
Salits,  „Darstellung  und  Kritik  der  Kantischen  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit" und  von  Wartenberg,  „Kants  Theorie  der  Kau.salität". 

Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie  fherausg.  von  E. 
Cpmmer).  Paderborn,  Schciningh. 
XIV  (1899).  1.  Glossner,  Scholastik,  Reformkatholicismus  und 
reformkatholische  Philosophie.  II.  (Über  Josef  Müller.)  18:  Kants 
Stellung  zur  Metaphvsik.  19:  Kant  u.  Hegel.  20f.:  Müllers  Polemik  gegen 
Kant.  32:  Kants  Scheidung  der  Empfindung  in  Materie  und  Form.  42: 
Gegen  Kants  Moralphilosophie.  43:  Kants  „Verstandesformalismus".  — 
Minjon.  Das  Wesen  der  Quantität.  —  Commer,  Fra  Girolamo  Savo- 
narola. 

XIV,  2.  V.  Tessen-Wesierski,  Thomistische  Gedanken  über  das 
Militär.  I.  —  (Iraltniann,  Streiflichter  über  Ziel  und  Weg  des 
Studiums  der  t homistischen  Philosophie  mit  besonderer  Bezug- 
nahme auf  moderne  Probleme.  147:  „Nicht  die  Rückkehr  zu  Kant, 
dem  Philosophen  des  Protestantismus,  wie  dieselbe  neuerdings  durch 
Vaihinger,  Vorländer  und  Adickes  proklamiert  wurde,  wird  der  im  Argen 
liegeiulen  deutschen  Philosophie  Heil  und  Rettung  bringen,  einzig  und 
allein  der  Anschluss  an  St.  Thomas,  den  Philosophen  des  Katholicismus, 
bedeutet  Rettung  und  Erlösung  für  die  moderne  Philosophie."  —  Glossner, 
Zur  neuesten  philosophischen  Litteratur.  I.  (Kuno  Fischer,  Uber- 
weg-Heinze,  H.  Wolff,  Spicker,  Braig  i  162.  165:  Kant.  173,  180f.:  Neu- 
kantianer. 181  f.:  Dogmatismus  und  Kriticismiis.  183:  Kants  Ableitun" 
der  Kategorien  und  Ideen.  186 ff.:  Kategorientafel.  189 f.:  Grundsätze  d. 
r.  Verstandes.  193,  196:  Kant.  199:  Autonomie.  —  Glossner.  Ein  zweites 
Wort  an  Professor  Dr.  Braig.    250:  ..Gerade  die  schmähliche  Abhängig- 


')  Auch  als  Separatausgabe  erschienen  (Langensalza.  Beyer.  59  S.) 
Kantstudien  V.  17 
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koit.  in  ilif  man  sich  von  K;int.  l'iclite,  ScluUin^  ii  s.  \v.  bf;;fbi'n.  triif;t 
.iie  Schuld  an  di-m  Verfall»'  kalholiscliiT  \Vi«.sin>(liaft  in  Dciitscliland.  «liTcn 
erneutes  Aufblühen  nur  durch  ^Viederanknü|lfunf;;  an  die  ruhnirciciieii 
Traditionen  iler  .Vor/.eit*  nioirlich  sein  wird  Man  hat  mit  vollem  Hechte 
erst  jüngst  Kant  als  den  riiiiosoi.hen  tles  Protestant ismus  fzierülimt  Daraus 
ist  leicht  abzunehmen,  dass,  soll  der  Katholi:ismus  den  Sie;,-  im  Reiche 
der  "Wissenschaft  errin.uen.  dies  nicht  durcii  die  Aufnahme  der  Kant  sehen 
Ideen  in  d'w  katholische  Gottes-  und  Weltanschauung;  f^eschehen  kc'lnne. 
Vielmehr  werden  wir  vor  Allem  den  Kant  im  ei^jenen  T^a^xer  (iberwinden 
müssen,  um  den  Kampf  gegen  den  Kant  ausserhalb  desselben  mit  Krfolg 
aufnehmen  zu  ktlnnen."' 

XIV,  8.  KsvtT.  (;>uaestiones  Quodlibetalos.  Ursache  und  Ver- 
ursachtes. —  \un  lloliuin.  Die  Natur  der  Seelensul^stanz  und  ihrer 
Potenzen.  —  (ilossner,  Zur  neuesten  philosophischen  Litteratur. 
II.  (T.  Pesch.)  298:  ..Dem  Naturforscher,  der  nach  wahrhaft  wissenschaft- 
licher und  systematischer  Bililung  strebt,  dürfte  mit  di-m  Studiuni  von 
Peschs  .Institutiones  Philosophiae' Naturalis'  weit  besser  gedient  sein,  als 
mit  dem  Kants  oder  irgend  eines  neueren  noch  so  gerühmten  Pliilosophen". 

—  von  Tesseii-Wpsierski.  Thomistische  Gedanken  über  das  Militär.  II. 

—  von  Miaskowski.  Erasmiana.  —  Besprechungen  von  Vorlän  ders  Aus- 
gabe der  Kritik  der  reinen  Vernunft;  Salits,  Darstellung  und  Kritik  der 
Kantischen  Lehre  von  der  "Willensfreiheit:  Lipps,  Ethische  Grundfragen; 
Marcus.  Die  exacte  Aufdeckung  des  Fundaments  der  Sittlichkeit  und 
Religion  und  die  Konstruktion  der  Welt  aus  den  B'uudamenten  des  Kant; 
Deutschthümler,  Über  Schopenhauer  zu  Kant;  "Wartenberg,  Kants 
Theorie  der  Kausalität. 


(1896:.  4.     Schütz.  Der  Hvpnotismus.  —  Uebin^ei',  Diemathe- 
en  Schriften    des  Nik'  Cusanus.    —    Bacli.    Zur  Schätzung 


Philosophisches  Jahrbuch  (herausg.  von  C.  Gutberiet).     Fulda,  Aktien- 
Druckerei 

IX 

matischei-   

der  lebenden  Kräfte.  I.  412,  417:  Kant.  -  Geyser,  Die  philoso- 
phischen Begriffe  von  Ruhe  und  Bewegung  in  der  Körperwelt 
u.  s.  w.  —  Besprechung  der  .,Kantstudien". 

XI  (1898),  1.  Gntberlet.  Die  „Krisis  in  der  Psychologie".  -- 
Geyser,  Der  Begriff  der  Körpermasse.  '—  Pfeifer,  Über  den  Begriff 
de'r  Auslösung  und  dessen  Anwendbarkeit  auf  Vorgänge  der 
Erkenntnis.  —  Dentler,  Der  .Vor;,-  nach  Anaxagoras.  —  Bach,  Zur 
Geschichte  der  Schätzung  der  lebenden  Kräfte.  II. 

XII  (1899),  2.  Cathrein.  Der  Begriff  des  sittlich  Guten.  — 
Geyser.  "\Vie  erklärt  Thomas  v.  Aquin  unsere  "Wahrnehmung  der 
Aussenwelt?  —  Svorcik.  Übersichtliche  Darstellung  und  Prüfung 
der  philos.  Beweise  für  die  Geistigkeit  und  die  Unsterblichkeit 
der  menschl.  Seele.  155  f. :  Kants  moralischer  Beweis.  160:  Gegen  Kants 
Kritik  der  Paralogismen.  163ff.:  Gegen  Kants  moralischen  Beweis.  — 
Bach.  Zur  Geschichte  der  Schätzung  der  lebenden  Kräfte.  III. 
171,172:  Kant.  —  Müller.  J..  Komik  und  Humor.  —  Gutberiet,  Zur 
Psychologie  der  Veränderungsauffassung.  —  Gntberlet,  Besprechung 
von  Goldschmidt,  .,Kant  und  Helmholtz". 

XII,  3.  Stranb.  Kant  und  die  natürliche  Gotteserkenntni  s.  1. 
(Wir  werden  auf  die  Abhandlung  zurückkommen.)  —  Rolfes,  Moderne 
Anklagen  gegen  den  Charakter  und  die  Lebensanschauungen 
Sokrates",  Plato's  und  Aristoteles".  —  Bach.  Zur  Geschichte  der 
Schätzung  der  lebenden  Kräfte.  IV.  —  Mansbach,  Zur  Begriffsbe- 
stimmung des  sittlich  Guten.  1.  313:  Kants  kategorischer  Imperativ. 
—  Schanz,  Besprechung  von  Lipps,  „Die  ethischen  Grundfragen".  —  Braig, 
Eine  Antwort  (an  M.  Glossner). 

XII,  4.  Gntberlet.  Zur  Psychologie  des  Kindes.  I.  —  Endres, 
Die  Nachwirkung  von  Gundissalinus"  .,de  immortalitate  animae". 
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—  Straab,  Kant   und  die  natürliche  Gotteserkenntnis,  il.  —    Maiis- 
bach.  Zur  Begriffsbestimmung  des  sittlich  Guten.  II. 

XIII  (1900),  1.  Zicsclu'.  Die  Lelire  von  Materie  und  Form  bei 
Bonaventura.  —  liullK'rlct.  Zur  Psychologie  des  Kindes.  II.  — Beck, 
Die  Lehre  des  hl.  Hilarius  von  Poitiers  (und  Tertullians)  über 
die  Entstehung  der  Seelen.  —  Ott.  Des  hl.  Augustinus  Lehre  über 
die  .Sinneserken  ntnis.  L  —  (iiitberlet,  Besprechung  von  Ziegler, 
..Glauben  und  "Wissen".  71:  Kants  Kritik  der  Gottesbeweise.  —  AdUioch, 
Besprechung  von  P.  Stern,  „Einfühlung  und  Association  in  der  neueren 
Ästhetik".  77  u.  79:  Kants  Lehre  von  der  Subjektivität  des  ästhetischen 
Urteils.  —  Gutberlet.  Besprechung  von  F.  Schulze,  „Stammbaum  der 
Philos.".     S'.M. :  Kautianismus  und  Metageometrie. 

The  Philosophical  Review  (Editors:    J.   G.  Schurman,    J.  p].  Creigh- 
tnn.  .1.  .Sfth).     Xr\v  York,  ^lacmillan. 

VIII  (1899).  5.  Scliuniian.  Kanfs  A  Priori  Elements  of  Under- 
standing.  TU.  Über  diesen  wichtigen  Aufsatz  wird  Creighton  später  be- 
richten. —  t'aldwcU,  V.  Hartmanns  Moral  and  Social  Philosophy.  I. 
The  Positive  Ethic.  470f.:  Kants  Unterscheidung  von  Heteronomie  und 
praktischer  Vernunft.  —  Logan,  The  Absolute  as  Ethical  Postulate. 
484:  Kants  Postulate  d.  pr.  V.  —  Cogswell,  The  Classification  of  the 
Sciences.  —  Watsoii.  Besprechung  von  Shadworth  Hodgson,  .,The 
Metaphysics  of  Experience".  514:  Kant.  —  Sharp,  Besprechung  von  Eleu- 
theropulos.  „Kritik  der  reinen  rechtlich  gesetzgebenden  Vernunft  oder 
Kants  Rechtsphilosophie". 

VIII,  6.  Laild,  The  Philosophical  Basis  of  Literature.  .577: 
Kant.  —  Cahhvell.  v.  Hartmanns  Moral  and  Social  Philosophy.  II. 
The  Metaphysic.  —  Davies,  The  Concept  of  Substance.  605,  608, 
612,  616 ff. :  Kants  Substanzbegriff  (bes.  erste  Analogie  d.  Erf.  u.  erster 
Paralogismus).  —  Singer,  Besprechung  von  Renouvier,  „La  nouvelle 
monadologie".  641:  Kants  sittliclies  Ideal.  —  Taylor,  Besprechung  von 
Barth,  ..Fragen  der  Geschichtswissenschaft".  646:  Kants  Lehre  von  Frei- 
heit und  Naturgesetzlichkeit.  —  Tnfts,  Besprechung  von  Goldschmidt, 
,,Kant  und   Helmholtz". 

IX  (1900),  1.  Mead,  Suggestions  towards  a  Theory  of  the 
Philosophical  Disciplines.  —  Thilly,  Conscience.  24:  Kant.  — 
Heidel.  Metaphysics,  Ethics  and  Religion.  —  Paulhan,  Contempo- 
rary  French  Philosoph}-.     43,  58ff.:  Renouvier  und  der  Iseokriticismus. 

IX,  2.  McGilvary,  Society  and  the  Individual.  135:  Indivi- 
dualismus bei  Kant.  —  Rogers,  The  Hegelian  Conception  of  Thought.  I. 
Lefevre.  Self-Love  and  Benevolence  in  Butlers  Ethical  System. 
170 f.:  Kants  Antieudämonismus.     183:  Übereinstimmung  Butlers  mit  Kant. 

—  Talbot,  Selbstanzeige  von  „The  Relation  between  Human  Consciousness 
and  its  Ideal  as  Conceived  by  Kant  and  Fichte"  („KSt."   IV,  286  ff.). 

The  Monist  (Editor:  Dr.  P.  Carus).     Chicago,   The   Open  Court  Publ.  Co. 

X,  1  (1899;.  Cornill,  The  Polychrome  Bible.  (ireen,  The  Poly - 
chromeBible.  —  Carns,  The  BTble.  —  Lloyd  Morgan,  Psychology 
and  the  Ego.  —  Sergi,  The  ]\Ian  of  Genius.  —  Arreat.  -V  Decade 
of  Philosophy  in  France.  131:  Neokriticismus.  —  Besprechungen  von 
Salits,  „Darstellung  und  Kritik  der  Kantischen  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit", Lipps,  „Die  ethischen  Grundfragen",  W.  M.  Washington,  ,,The 
Formal  and  Material  Elements  of  Kants  Ethics". 

X,  2  (1900).  Le  Conte.  .V  Note  on  the  Religious  Significance 
of  Science.  —  Hering,  On  the  Theory  of  Nerve- Activity.  —  Brace 
Halsted.  De  Morgan  to  Sylvester.  —  Keyser,  On  Psychology  and 
Metaphysics.  Being  the  Philosophical  Fragments  of  B.Riemann.'  208f.: 
Antinomien.  214:  Kant.  —  Suzuki.  A(,-vaghosa,  the  First  Advocate 
of  the  Mahäyäna  Buddhism.  —  Carus,  The  Food  of  Life  and  the 
Sacrament. 
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International  Journal  of  Ethics  (Eilitor:  S.  liurns  Wi-ston)  l'liila<l«lplii.i. 
lyuö  Aivli  St. 

X,  1  (189U)-  Sid^wirk.  Tlit«  Relation  nf  Kthjcs  to  Soc  i  <.  h.- y. 
Pavidsoii.    Anu'iiran    Deinoc-i  ac  y    :>  ^     '     Iftli^^idii.  I>i'\hs,    'i'lio 

M'jial  Aspfct  <»f  Coiisii  iiipt  ion.  —  Siiiitli,  Tlic  Etincs  of  Kuligious 
Conforinity.  —  Henry.  Tlio  Futility  of  tho  Kantiau  Doctrine  of 
Ethics.  \''^\.  oben  Si'iu-  232.  —  Mac  Ciiiiii.  'Vhv  l'eace  that  Cnm.tli  of 
U  nderstandin  fjj:  A  H  isco  urse  t  <>  r  \  i' ci's.si  taria  ns.  -  (Mllilaii<l  liuN- 
liailil,   Besprt'ciuin^  von  Snllivan.  „Moralitv   as  a  Jtt-li^j^ion".      134:    Ivant. 

X.  •_•  (1900).     ("Iiaitinan,    The    Ends   of  thc   Industrial  Or^^-inism. 

—  ^Villiam^.  Tlic  Ill^turical  and  Ethical  Basis  of  Mono;.(aiuy.  — 
Kiilicrtsou.  Till-  E  tili  CS  of  O  jijnion-Making.  185  f.:  Kants  Stellnn;;  zum 
ri.li^i(.s(.n  Cultus.  —  Hasllilall,  Tlie  Etliirs  of  For<iji  veni'ss.     1'.}'.):   Kant. 

—  Salt.  TheKi^-hts  of  Animals.  —  Tliilly,  The^Moral  Law.  —  »>lton. 
Bt'sproidmnp;  von  Miss  Chnrtons  englischer  Übersetzung  von  Kants 
Pädauogik. 

Mind  (Editor:  Vi.  V.  JStout).  London.  Williamsand  Xorgate. 

New  .Series.  VIII.  32.  Octobcr  189'.».  H(»(l<;son,  Psy chological 
Philosophies.  —  Spiller,  Routine  Proces.s.  —  Tönnies,  Piiilosophical 
Terminology.  IL  476:  „Kant,  who  recoined  the  terminology  for  liis  ends 
with  the  greatest  freedom,  still  remained  to  a  large  extent  depeudent  upon 
what  he  had  received  from  the  books  of  the  Wolffians,  as  \ve  may  see 
from  his  luibit  of  addiug  the  Latin  rendering  in  a  pan-nthesis  to  the  Gerraan 
term."  483:  Kants  Begriff  der  regulativen  Idee.  —  Stratton,  The  Spatial 
Harmony  of  Touch  and  Sight.  —  Mc  Ewen,  Kants  Proof  of  the 
Proposition,  ,.Mat]i  ernatical  Judgments  are  One  and  All  Syn- 
thetical".     (Vgl.  die  Selbstanzeige  oben  S.  128.) 

New  Series  IX.  33.  January  1900.  Stont,  Perception  of  Change 
and  Duration.  —  Sidgwick.  Criteria  of  Truth  and  Error.  13.  ff.: 
Kants  Ablehnung  eines  allgemeinen  Kriteriums  der  AVahrheit.  17  f.:  Kants 
,.Grenzbestimmung''.  —  Bradley,  A  Defence  of  Phenomenalism  in 
Psychology.  —  Tönnies.  Philosophical  Terminology.  III.  60f.: 
Die  Kr.  d.  r.  V.  ii.  die  philos.  Terminologie.  —  Knox,  Green 's  Refutation 
of  Empiricism.  71:  Kants  Lehre,  „that  the  understanding  makes  nature." 

—  Mac  Coli,  Symbolic  Reasoning.  III.  —  Le  Marcliant  iJouse,  On  Some 
Minor  Psychologie al    Interferences. 

Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale  (Secr.:  M.  X.  Leon).  Paris, 
Colin  &  Cie. 

VII  (1899),  5.  Le  Roy,  Science  et  Philosophie  (Suite).  551:  Aprio- 
rismus.  —  Chartier,  Sur  la  Memoire.  III.  —  Wilbois,  La  Methode  des 
Sciences  physi(jues.     I. 

VII,  6.  Dnnan,  Determinisme  et  Contingence.  655ff.:  Ding  an 
sich.  657  ff. :  Gegen  Kants  Trennung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung. 
668f.  Raum  und  Zeit.  — Russell,  Sur  les  axiomes  de  la  Geometrie.  — 
Le  Roy,  Science  et  philosophie  (Suite). 

VIII  (1900),  1.  Brunsclivicj;,  La  vie  religieuse.  —  Couturat,  Sur 
une  definition  logicjue  du  nombre.  —  Le  Roy,  Science  et  Philo- 
sophie (Suite  et  fin).  —  Poincare,  Sur  les  principes  de  la  Geometrie 
75f.:  Kantianer.  —  Lechalas,  A  propos  de  la  Nouvelle  Monadologie 
(Renouvier). 

Revue  Neo-Scolastique  jDir.:  D.  Mercier).    Louvain,  1,  rue  des  Plamands. 

VI  (1899),  3.  Xys,  Etüde  sur  IE  Space.  284:  Kant.  —  DeMiinnynck, 
L'hypothese  sc  i  ent  if  ique.  I.  —  De  Craene,  La  Connaissance  de 
lEsprit.  —  Kanlniann.  La  finalite  dans  lOrdre   moral.  I. 

VI.  4.  De  Mannynek.  Lhypothese  scieutifique.  II.  —  Kaufmann, 
La  finalite  dans  l'Ordre  moral.  II.  —  Mercier,  La  Notion  de  la 
Verite.  383:  Kriticismus.     385:   Kants  Stibjectivismus.  —   Van   Roey,   L'in- 
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fluence  du  Kantisme  sur  la  Tlit!'olo<2;ie  protestante.  404 — 406: 
Durch  seinen  Snhjectivit;nius  ist  Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus. 
407 — 411:  Flüchtige  Skizze  einioer  theologischen  Schulen:  Herder  und 
Schl('i«'rniacher,  die  Hegelschon  Schulen  'Baur,  P'euerbach,  Hasej,  \'er- 
mittlungstheologie;  Ritschi  wird  nicht  genannt. 

VII  (]900i,  1.  Mei'ficr.  Le  bilan  phi  losophi  (]u  e  du  XlK^siecle. 
I.  8:  Kants  Einfluss  auf  V.  Cousin.  11  ff.:  Kants  Moralphilosophie.  16: 
Neukantianismus.  20  f.:  Kantianismus  und  Positivismus.  22:  Renouvier. 
28  f.:  Kants  Phänomenalismus.  29.:  Fries,  Bouterwck,  Herbait.  —  Piat, 
La  Substance  d' apres  Leibniz.  57:  Kant.  —  Losrand,  Deux  pre- 
curseurs  de  lidee  sociale  catholique  en  France.  De  Maistre  et 
de  Bonald.  —  Walgrave.  Kant  et  saint  Thomas.  Bericht  über  Paulsen, 
„Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus"  „KSt."  IV,  1  ff.  AV.'s  Aus- 
führungen schlicssen  mit  den^Vorten:  „Seul,  saint  Thomas  peut  tenir  tete 
au  Kantisme,  la  neo  scolastique  au  criticisme,  car  seule  la  neo-scolastique 
possede  des  cadres  assez  larges  pour  faire  place  dans  sa  Synthese  aux 
recherches  scientiluiues,  sans  affaiblir  en  rien  la  puissance  organique  de 
ses  doctrines  fondamentales"  (104).  —  De  Craeiie  et  I).  ^lercier,  Le  com- 
mencement  du  siecle. 

Revue  Thomiste  (Dir.:  R.  P.  Coconnier,  0.  P.)  Paris,  222,  Faubourg 
Saint-Honore. 

VII,  4.  Scliliiickor.  LWverroisme  latin  au  Xllle  siede.  —  Darley, 
L'Action  de  la  AOlonte  libre  et  la  Conservation  de  1' Energie. — 
De  Miinnynck,  Encore  la  Conservation  de  lEnergie.  —  Fol^hera, 
Jugement  et  Verite.  —  Gardeil,  Les  Ressources  du  Vouloir.  — 
D'Estiemie,  Le  Transformisme  et  le  programme  officiel  de  Pale- 
ontologie.  —  Maiulniniet.  Jean  Tetzel. 

VII,  r>.  l'egues,  Du  röle  de  Capreolus  dans  la  defense  de 
Saint-Thomas.  —  Froget,  Les  Dons  du  Saint-Esprit.  —  Montagne, 
Origine  de  la  Societe.  —  ßaiidin.  L'Acte  et  la  Puissance  dans 
Aristote  (suite).  - —  Besprechung  von  Vorland  er  s  Ausgabe  der 
Kritik  d.  r.  V.  mit  dem  charakteristischen  Zusätze:  „Nos  lecteiirs  catho- 
liques  n'ignorent  pas  (^ue  la  Critique  de  la  Raison  pure  est  ä  Ylndex-"' 

Vll,  6.  Ilurtaud,  Lettres  de  Savonarole  aux  princes  chre- 
tiens  pour  la  reunion  d"un  Concile.  —  Sclllincker,  Une  nouvelle 
critifpie  des  dix  categories  d'Aristote.  675,  678,  682,  689:  Kant.  — 
Folj^JM'i'a,  La  notion  de  la  Verite.  —  Hugoii,  Les  voeux  de  religion 
contre  les  attaques  actuelles. 

Annales  de  Philosophie  Chretienne  (Directeur:  ^I.  I'abbe  Ch.  Denis). 
Paris,  Roger  et  Chernoviz. 

67e  Annee.  Juillet  1897.  CIl.  Hllit,  Le  Platonisme  pendant  la 
Renaissance.    —    de    Mai's<^ric.    La    philosophie    de    M.    Fouillee. 

—  Aoüt  1897.  Tliouvei'cz.  La  philosophie  de  Spir.  536  ff.:  Kants 
Lehre  von  Raum  und  Zeit.  —  (irosjean,  Besprechung  von  Cresson,  „La 
morale  de  Kant". 

—  Septembre  1897.     de  .Mai'f;«*l'ip.  La  philosophie  de  M.  Fouillee. 
68«  Annee.    Janvier   1898.     d<'    la    P.arre,  S.  .1.     Points    de    depart 

sc  i  t-n  ti  f  i(jues  et  c  o  n  n  ex  i  ons  logi(|ues  en  physique  et  en  meta- 
physique.  —  l'onite  Dornet  de  Voi'fjp.s.   Les  certitudes  de  l'experience. 

—  Fe\r.-Mars  1898.  Fenart,  Micliid.  La  critique  kantienne  de 
toute  morale  materielle.';  Der  \'erf.  sucht  zunächst  die  Unrichtigkeit 
der  Kantischen  Behauptung,  dass  alle  materiellen  Bestimmungsgründe  des 
Wollens  eudämonistisch  seien,    darzuthun;    die  Argumentation    stiitzt    sich 
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auf  Thutsarlu-ii  der  l'svcliolojfii-.  Wi'itcr  :il>i'r  stt-llt  IVn.irt  tliii  S;it/.  iiiif. 
ilass  i's  nifl\t  «'imiial  rieht iu;  sei,  dvu  Kiuläiiuniisimis  für  iui;^('i'i;;iift  /iir 
Ik'^rüiuliiiij;  ili-r  Moral  /u  halti-n.  uihI  suclit  eh-nsflbi'u  diircii  \\'rlii'fiin|L; 
lies  Hi>f;nffs  ilt>r  (.;iik'ksrlif;ki>it  zu  beweisen.  —  Bos,  La  destinee  innrale. 
Die  Ahliandlunu;  ninuut  inelirfafli  auf  Kant  Be/.u;;.  Wir  riticrt-ii  fol^^jemie 
M-lulne  Slt-lU«:  „  .  .  la  uiurale  inodenie  est  un  soleil  ijui  s'est  icve  u 
Kuniiisberj;.  luais  oii  ne  reconiiait  nas  assez  (juil  avait  lui  d6jä  en  (Jalilee. 
li  iinperatif  cateuforique,  lui  aussi  doit  pouvoir  etre  eri;>;e  en  niaxiine  uni- 
verselle, la  niorale  est  desorniais  la  ^rande  niveleuse.  11  senible  en  outre, 
(|ue  depuis  Kant  la  sensibilite  niorale  de  1  hoinnie  se  seit  affinee,  qu'il  se 
tourne  plus  voloutiers  vers  le  dedans  pour  ecouter  la  voix  de  sa  conscience 
et  quelle  lui  soit  devenue  nlus  distincte  .  .  .  L'inactif  moderne  entend 
une  voix  (pii  lui  parle  plus  haut  ijue  tous  Ics  autres  niotifs  et  le  torture 
pnr  cette  «juestion:  Sil  uy  avait  »jue  des  etres  eoninie  toi  ([u'adviendrait- 
il  de  Ihumauite '"  (640).  — '  V.  Hiliet,  La  morale  de  Descartes.  —  Piat, 
La  vie  de  l'esprit.  —  Denis,  Besprecluniii;  von  Boutroux,  „Etudes 
d'histoire  de  la  philosophie". 

—  Avril  1898.  Crousle,  A  un  philos(jphe  (lui  a  demontre  I'exi- 
stence  de  Dien.  —  Leroy,  Le  mouvement  idealiste  seien  M.  A. 
Fouillee.  —  Ermoni,  Neces.site  de  l'esprit  critique  en  philosophie. 
Die  Abllandlnn^^  die  nieln-facli  auf  Kant  Bezug  nimmt,  behandelt  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich.  —  Bos.  Besprech- 
ung von  Milhaud,  „Le  rationnel". 

Durch  die  ganze  Reihe  der  genannten  Hefte  zieht  sich  eine  Abhand- 
lung des  Herausgebers  th.  Denis,  Es(iuisse  d'une  apologie  phiJoso- 
phique  du  Christianisme.i)  Der  Ausgangspunkt  des  V'erfas.sers  ist 
das  Subjekt,  der  Mensch;  Kants  Kopernikanische  That  wird  mit  Zustim- 
mung erwähnt  (Aoüt  1897,  S.  556).  Beaclitenswerte  Bemerkungeji  über  den 
"Wisseuschaftsbegriff  des  mit  Pseudosciiolastik  venjuickten  Pseudokantianis- 
mus  finden  sich  Janvier  1898.  S.  451.  Die  Tendenz  der  Artikelserie  ist 
der  Nachwei.s,  dass  die  katholische  Apologetik  nur  gewinnen 
kann,  wenn  sie  sich  die  Errungenschaften  der  modernen 
Philosophie  zu  Nutze  macht.  „Les  mots  subjectivisme,  kantisme, 
idealisme,  ont  la  magi(jue  puissance  de  mettre  certains  ecrivains  catholiques 
au  desespoir!  Ils  montrent  par  lä  (pi'ils  n"ont  pas  la  moindre  notion  de 
l'esprit  philosoplii(iue-,  so  spottet  Denis  schon  im  2.  Kapitel  (Aoüt  1897, 
S.  567).  und  ähnlich  klingt  der  Schlus.sabsclinitt  (Fevrier-Mars  1898, 
S.  637  ff.)  der  immerhin  bedeutsamen  Kundgebung  des  originellen  Verfassers. 
—  Die  Aufsätze  von  Denis  sind  auch  separat  in  einer  Buchausgabe  erschienen 
bei  F.  Alcan  in  Paris  (4  Frcs.).  Einer  Ankündigung  dieser  Buchausgabe 
entnehmen  %\'ir  folgende  bemerkenswerte  Charakteristik  des  Werkes: 

^Le  Probleme  religieux  n'a  jamais  ete  debattu  avec  plus  d'attention 
que  dans  ces  derniers  temps.  MM.  Balfour,  Brunetiere,  Seailles,  A.  Sabatier, 
Bonnet-Maur}',  Arreat,  L.  Dugas,  pAicken,  G.  Blondel,  G.  Goyau,  Fonsegrive, 
etc.,  etc.  ont  donne  des  solutions  souvent  contradictoires,  mais  neanmoins 
tres  remarquables  et  qui  revelent  la  perplexite  des  esprits. 

II  restait  qu'un  pretre  catholique,  bien  place  pour  connaitre  les 
opinions  en  conflit,  exprimät  la  doctrine  de  l'Eglise  en  se  mettant  nettement 
sur  le  terrain  de  ses  antagonistes.  On  remarquera  comment  l'abbe  Denis 
degage  l'idee  orthodoxe  du  Surnaturel  des  confusions  frequentes  qui 
l'obscurcissent  et  (|ui  la  meconnaissent. 

Avec  l'abbe  Denis,  ce  que  llenan  appelait  la  „critique",  penetre  dans 
1  etude  philosopliique  du  Christianisme  traditionnel  et  il  n'apparait  pas  que 
celui-ci    s'en    portera  plus    mal!     Son    travail    est    evidemment    le    resultat 


*)    Wir  machen  bei  dieser  Gelegenheit  anf  eine  in  demselben  .Geist  geschriebene 

üre  von  Denis  aufmerksam:  ,,Le  SurnatureL  ses  abus  et  se.s  coutrefa(,-ons  dans  la 

(•iiT-o   la  Philosophie  et  la  Science  contemporaines"  (Bulletin  de  la  Ligüe  nationale 

Sisme,  Fövrier  1898).    Diese  Abhandlung  ist  erschienen  im  Verlag  von  Joseph 
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d'un  grand  effort  dadaptatioii  du  Dogme  orthodoxe  aux  niethodes  philoso- 
I)hi([iies  conteiuporaines." 

69»'  Aimee.  Avril  1899.  Crousle.  Les  egarements  du  boii  sens 
public  ü  propos  de  „lA  ffaire".  —  de  Mai'<;erie.  Stoicisme  et  chri- 
stianisme.  —  Sonr.V,  Le  sens  des  couleurs  dans  la  Serie  orgauinue. 

—  Tlioiivcrez.  La  vie  de  Descartes  dapr^s  Baillet.  1.  —  Goix.  Le 
surnaturel  et  la  science. 

—  Mai  1899.  Festiigiere.  Kant  et  le  probleme  religieux.  I.  Die 
Artikelserie  (vgl.  Juiu  und  Aoüt  1899;  giebt  zuerst  einen  Überblick  über 
den  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Philosophie  mit  starker  Betonung 
seiner  Kontinuität.  „Voilä  peut-etre  au  point  de  vue  subjectif  et  artistique 
la  plus  grande  beaute  de  l'oenvre  de  Kant:  il  a  realise  dans  les  propres  de 
son  gcnie  la  loi  de  continuite"  (130).  Es  folgen  dann  eingehende  Analysen 
folgender  Schriften:  Betrachtungen  über  den  Optimismus.  Einzig  möglicher 
Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes,  Über  das^  Miss- 
lingen  aller  philos.  Versuche  in  der  Theodicee.  Das  Ende  aller  Dinge.  „On 
voit  combien  Kant,  en  vieillissant,  s'etait  rapproche  de  la  reli.nion  chretienne, 
comme  aussi  il  en  avait  bien  saisi  l'esprit  et  corame  ä  son  contact  il  s'etait 
adouci.  11  attenue  sa  doctrine  refrognee  du  devoir  penible  et  de  la  vertu 
clui.ürine;  il  revient  a  une  morale  moins  tendue.  moins  contractee,  si 
Ion  peut  dire.  plus  luimaine  et  par  suite  plus  vraie.  II  reconuait  (|ue  Ion 
A  le  droit  et  le  besoin  daimer  son  devoir,  que  la  loi  du  devoir  peut  devenir 
une  loi  d'amour;  et  loin  de  regarder  cet  amour  comme  la  negation  de  la 
vertu,  il  comprend  enfin  qu'elle  en  est  au  contraire  le  complement  neces- 
saire,  l'entier  epanouissement.  Car  si  la  crainte  et  le  respect  sont  le 
commencement  de  la  sagesse,  l'amour  seul  peut  en  etre  la  flu"  (Aoüt  1899. 
S.  602).  —  LescttMir.  Les  phenomenes  spirites.  —  Tliouverez.  Le  vie  de 
D  e  s  c  a  r  t  e  s  d  ■  a  ]n-  e  s  B  a  i  1 1  e  t.  II.  —  de  Margei'ie.  Stoicisme  e  t  c  h  r  i  s  t  i  a  - 
nisme.   II.  —  Grivean.  Le   vertige  esthetique  en  face  de  la  nature. 

—  Juin  1899.  (Jrosjeaii,  Les  fondements  philosophiques  du 
sncialisme.  I.  —  Hnit,  Le  platonism  e  dans  les  temps  modernes.  —  de 
Margcrie.  .Stoicisme  et  christianisme.  —  Charaux.  Le  beau,  l'art  et 
la  pensee.  —  Laltertlumiiiere,  Les  idees  et  les  hommes:  la  vie  de 
l'esprit  et  le  catholicisme. 

—  Juillet  1899.  Lecliartier.  Les  prineipes  des  morales  contem- 
poraines.  I.  376  ff.:  Kaut.  383  ff.:  Renouvier.  —  Lai'seiit.  L'apologet ique 
dans  les  oraisons  funebres  de  Bossuet.  —  (ioix.  Le  surnaturel  et 
la  science.  —  Denis,  Un  programme  episcopal. 

—  Aoüt  1899.  Lecliartier.  Les  prineipes  des  morales  contem- 
poraines.  515:  Kant.  —  Comte  de  Voi'ges.  Revue  des  Revues.  590: 
Bespj-echung  von  Paulsen,  „Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus" 
(„KSf  IV,  1  ff.). 

—  Sept.  1899.  Klicken.  La  conception  de  la  vie  chez  S.  Au- 
gustin. (Übersetzung  eines  Abschnittes  aus  den  ^Lebensanschauungen 
der  grossen  Denker".)  —  Soury.  Le  lobe  frontal  et  riutelligence.^  — 
Piat,  L'influence  de  Socrate.  —  Lesctenr.  De  la  valeur  apologetique 
des  faits  surnaturels.  —  nciiis,  Les  contradicteurs  de  Lamennais. 

70»^  Annee.  üct.  1899.     L»enis.   Les  soixante-dix    ans  des  A)males 

—  Seyer,  Le  spinozisme  de  Malebranche.  —  Hernardin.  Une  nou- 
velle  etude  sur  Voltaire.  —  liCcliartitT,  Theodore  Jouffroy  d'apres 
M.  Olle-Laprune. 

—  Novenibre  1899.  de  la  Barre.  La  morale  de  lordre.  1.  —  Hiiit, 
Le  Platonism  e  dans  les  temps  modernes.  III.  —  (inisjean.  Les 
fondements  philosophiques  du  socialisme.  VI. 

—  Decembri-  189*».  Bazaillas.  Une  rc.iction  contre  I'intellec- 
tualisme  (OIIe-Laprune).  25'.<t.:  Kant.  —  Ferrand,  Memoire,  sensibilite 
et  conscience.  —  Lescceur.  Ceux  (|ui  ne  croient  pas  au  miracle.  — 
Denis.  Les  cont  radicte  u  rs  de  Lamennais.  IV.  383  f.:  Kants  Lehre  vom 
Priuiat  d.  prakt.  V.  —  Bulliot,  Les  donnees  imnu-diates  de  la  con- 
science (Bergson). 
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—  .lanviiT  lycKJ.  Hesse.  Tlitolo;^!  »•  ft  («vo  1  u  t  in  ii.  LalM  rtlioiiiiiere, 
Poiir  le  l>o;;niatismi«  nuniil.  4'J»:  K.iMt.  Pivvost.  t'onnt'x  iti-  tlt's 
|tht'noin^nes  sooiolofjiijiies.  (ias('-|h»slosses,  ( )(i-  \i  It  isiiH-,  sp  Iritis  iin« 
et  mafiiii'tisme  vital.  —  Lerlialas,  Ht-sinvcliunj:;  v<>n  N.ivillc,  ..Los 
philosopliii's  negatives".      Isi' f  :   Ix.uits   Ktliik. 

—  lovricr  liUKl.  Tliouverez.  La  vio  dv  Dvsvuvtvs  duitri-s 
Baiiltt  VI.  —  (irosjcan.  l-<s  fondi-nu'nts  nhilosophiciues  du  socia- 
lisini'.  Vll.  —   Denis,   Li-s  contradict  c  u  rs  <lf   Lanunnais.  V. 

Przeglad    Filozottczny     (Philosophisclic      Rundschau).       Wars/.awa,     ulira 
Krur/a  4t). 

II,  4.  Ko/lowski.  Ps_Vfliüli);;isclu'  (^'uilliii  cini.L;!'!'  Natiir- 
p:esetze.  III.  7:  Kants  Ixauintlu'oiit-.  11:  Kants  Lt-lirc  von  den  allicircn- 
dt-n  Ges;en>itänd(Mi.  l'J :  Kaumtlu'ori».'.  18:  Kant  und  I{cnon\  ier.  2b: 
Kant.  —  («raltski.  Einleitun<i;  zur  Methodolopfie  der  politischen 
Ökonomie.  iL  Halicki.  Die  sociologischen  (!  ru  ndLij^en  desUtili- 
tarismus.  —  Kozl(l\^^ki.  Selbst an/ei;.i,c  von  „Schillers  Philosophie 
und  das  Gedicht  L>ie  Kihistler." 

III.  l.  Riibczynski.  Neuplatonische  Studien.  --  AitraiiKUVski. 
E i n i  s; e  Wo r t e  z  u  r  M  e t  h o d  e  il e s  Studiums  ]> s y  c h i s c h e r  Li  n h  e  i  t  e n. 
—  Zenniiski.  Briefe  von  Trentowski  an  Lelewel  und  an  Kröli- 
ko\v>ki.  —  Hoyer,  Die  Bedeutung  der  anatomischen  Elemente  des 
Nervensystems. 

Ceskä  Mysl  (Der  tschechische  Gedanke)  (herausg.  von  Fr.  Cäda, 
Fr.  Drtina,  Fr.  Krejci).     Prag,  Laichter. 

Nach  der  beigefügten  französischen  Inhaltsangabe  enthält  das  erste 
Heft  dieser  neugegi  ündeten  tschechischen  Zeitschrift  die  folgenden  Auf- 
sätze: Vorwort  der  Eedaktion.  —  Hostiiisky,  Über  experimentelle 
Ästhetik.   —   Kraniär,    Die    Grundlagen    der    Metaphysik.  Krejc), 

Plauderbriefe  über  die  Philosophie  der  Gegenwart.  —  Kädl,  Über 
die  tschechische  Naturi>hilosophie. 


Sonstiges  neu  Eingegangenes. 


Beetz.  K.  0.     Einführung  in  die  moderne  Psy^chologie  I.     Osterwieck  (Harz), 

Zickfeldt  1899. 
Bollack.  Leon.     La  Langue  Bleue.     Paris,  Bolak  1899. 
ßorniann.  ^\.     Die    Methode    bei    Experiirienten    mit  Medien    und    Dr.    von 

Schrenck  -  Notzing.     S. -A.    a.    d.    „Übersinnlichen    Welt",    Organ    der 

,^Vissenschaftl.  Vereinigung  Sphinx  in  Berlin",  August-Sept.  1899. 
Bontronx.  E.     Pascal.     (Les  grands  ecrivains  franyais.)     Paris,  Hachette  1900. 
Büchner.  E.  F.    The  Pestalozzi-Froebel  House  in  „School  and  HomeEducation", 

Sept.   1898. 
Bnrman,  E.  0.     Om  Schleiermachers  Kritik  af  Kants  och  Fichtes  Sedeläror. 

Üpsala,  Almqvist  och  Wiksell  1894. 
Busse.  L.     Leib   und  Seele.     S.-A.   aus   „Zeitschr.   f.   Philos.    u.   ph.   Kritik". 

Bd.  114.     1899. 
—  Wechselu-irkung    oder    Parallelismus V      Eine     Entgegnung.      S.-A.    a. 

Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.     116.  Bd. 
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CliainlM'rlain.  W,  J.  Education  in  Imlia.  Columb.  Univ.  Contrib.  to  Pliilos., 
l'>v(li..l.  and  Ednc.  VII,  3.     New  York.  Macmillan  1899. 

Clews,  E.  W.  J'^ducational  Legislation  and  Administration  of  the  Colonial 
Uovernments.  Columbia  University  Contributions  to  Philosophy  , 
P<vchology  and  Education  VI,  1 — 4.     New  York,  Macmillan  1899. 

Delbrück.  Hans".  Zukunftskrieg  und  Zukunftsfriede.  S.-A.  aus  den  „Preuss. 
Jahrbücbem-  Bd.  96,  H.  '_>.     Berlin,  Stilke  1899. 

Dyke.  Ih.  15.  The  Economic  Aspect  of  Teachers  Salaries.  Columb.  Univ. 
Contrib.  to  Philos.,  Psych,  and  Education  VII,  2.  New  Y'ork,  Mac- 
millan 1899. 

Enleiibiir'i.  F.  Über  die  Möglichkeit  und  die  Aufgaben  einer  Socialpsychologie. 
.S.-A.  a.  Schmollers  Jahrbuch  XXIV,  1,  1900. 

Fullci'ton.  (J.  St.  On  Spinozistic  Immortality.  Publications  of  the  Univ.  of 
pL-nnsylvania,  Series  in  Philosophy,  l?o.  3.  Published  for  the  Univ. 
PliiladVlphia  1899.     Ginn  and  Co.,  Boston,  Mass. 

Ueissler,  K.  Eine  mögliche  Wesenserklärung  für  Raum,  Zeit,  das  Unend- 
liche und  die  Kausahtät  nebst  einem  Grundwort  zur  Metaphysik  der 
Möglichkeiten.     Berlin,  „Gutenberg"  1900. 

Giessler,  ('.  M.  Die  Gemütsbewegungen  und  ihre  Beherrschung.  Leipzig, 
Barth  1900. 

Hacks.  J.  Die  Prinzipien  der  ^Vlechanik  von  Heitz  und  das  Kausalgesetz. 
.S.-A.  aus  dem  „Archiv  f.  syst.  Philos."  V,  2.     Berlin,  Reimer  1899. 

Hanspaul.  F.  Die  Seelentheorie"  und  die  Gesetze  des  natürlichen  Egoismus 
und  der  Anpassung.     Berlin,  C.  Diincker  1899. 

Hering.  H.  Sittlichkeit  und  Religion  in  „Deutsch-evang.  Blätter"  (Beyschlag). 
Halle  a.  S..  Strien   1898. 

Hevmans.  G.  Untersuchungen  über  psychische  Hemmung.  S.-A.  a.  Ztschr. 
f.  Psychol.  u.  Physiol.  d.  Sinnesorgane,  Bd.  XXL  1899. 

Hinnnelserb.  O.  Ein  Blick  hinter  die  Kulissen  der  Socialitären  Bewegung. 
Offener  Brief  an  Herrn  Dr.  Eugen  Dühring.     Berlin,  C.  Regenhardt  1898. 

.James.  E.  J.  The  Growth  of  Great  Cities  in  Area  and  Population.  Phila- 
delphia. American  Academy  of  Political  and  Social  Science.     1899. 

Könij;.  E.  Die  heutige  Naturwissenschaft  und  die  Teleologie.  Beil.  z. 
[Münchenerl  Allg^  Zeitung.  1900,  No.  29  u.  30. 

—  Die  Lehre  vom  psychophysischen  Parallelismus  und  ihre  Gegner.     S.-A. 

aus  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.  115.  Bd. 

Kurnig.  Der  Pessimismus  der  Anderen.  Pessimistische  „Geflügelte  AVorte" 
und  Citate.     Leipzig,  M.  Spohr  1899. 

La  Roche,  J.  Der  Philosoph  Glogau  über  Offenbarung.  Aus  der  Kartell- 
zeitung akad.-theol.  Vereine.     Berlin,  G.  Nauck  1893. 

Liljeqvist.  E.  Antik  och  Modern  Sofistik.  Göteborg,  Wettergren  och 
Kerber  1896. 

—  Inledning  tili  Psykologien.     Göteborg,  Wettergren  &  Kerber   1899. 

—  Om  Boströms  äldsta  Skrifter.     Göteborg,  Wettergren   och  Kerber    1897. 

—  Om  Francis  Bacons  Filosofi  med  särskild  Hiinsyn  tili  det  etiska  Probleraet. 

Upsala,  Hos  Lundequistska  Bokhandeln   1894. 

—  Om  Skepticismens  Betydelse  för  den  filosofiska  Utvecklingen.     Göteborg, 

Wettergren  &   Kerber  1899. 

—  Om  specifika  Sinnesenergier  I.  Prolegomena.     Göteborg,  Bonniers   1899. 
Lipps.    (;.   F.     Grundriss    der    Psychophysik.     Sammlung    Göschen    No.    98. 

Leij.zig  1899.. 
Lutoslawskl,  W.     Über    die    Grundvoraussetzungen    und  Konsequenzen    der 

individualistischen  Weltanschauung.     Helsingfors  1898. 
MaePonald.  A.     Further  Measuremeuts  of  Paiu.     S.-A. 
Mevcr.    .1.    ({.     Das     natürliche    Svstem     der    Wissenschaften.     Strassburg, 

'  Heitz  &  Mündel   1899. 
Paoli.    A.     La    Scuola    di    Galileo    nella    Storia    della     Filosofia.     Parte    L 

Occasione  a  questa  pubblicazione.     Pisa,  Vannucchi  1899. 
Räuber.  Oskar.     Völkergeistliche  Bubenstreiche  (gegen  E.  Dühring).     Berlin, 

C.  Regenhardt  1898. 
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llolill    II.      l>ii    \'i»-  i't    l;i   Philosopliif    <lf    TlKHiiiis  Taiivlf.      „lU-viic  de   1  l  ni 

vorsitö  do  Briixi'Uos-   IV,  4.     Bnixt-lU-s.  Visrlö   18«)'.». 
SptMicrr.  Frank  CianMic«*.     Ivluration  of  tlic  Piu'hlo  Cliil.l      ('(.himhi.i   l  niv. 

Coiuril»    to   riiil..-..     rsvchol.  aii.l   Kdiication   Vll.    1       Ni-w   York,    Mac- 

millan    18i»;> 
SpH7.»*r.     n.      Ästlu'tik,     Socialpolitik      und      Kiit  \vi(kluii;;;skdiro.     S.-A.     aus 

..Kuplu.nnn-,   4.  Er«i:ln/Jin<;slu'ft.     Leip/ij:    u.   WitMi.   C.    Fromino     181)1). 
StadltT.   A.     ('■Ininj;.     Vortrag.     S.-A.  a.  d.  Sdiwci/..   l'äda<,'.  Zoitsclir..  .lahr-;. 

l'.UK).    11.     1         ' 
Steinmaiiii.     (i.      l'ie    Ausbildung;    der    StudiL'iend(.'n    der    Matlicnnitik     und 

Naturwissi-nschaft    für    das    höliort-    Ijchranit.     rnivcrsitäts-i'ro<;raiuiu. 

Freibur-  i.   Br    18119. 
Tiiiinio.  F.     l'hilosophical    Terminology    J.     S.-A.   aus    „Min<i"   \lli,    N.  S., 

N...  31,   181*9. 
Ttircoaim.    J.    K.      Die     Grundlage     der     Spencer'schen     Ethik.       Lrlanger 

Di  SS."  lltOO. 
Vaniierus.  A.     Till  Bostrüms  teoretiska  Filosofi.    Stockholm.  A.  Bonniers  1897. 
\  idari.  (J.     Bosmini  e  Spencer.     Milano,  U.  Ha-pli  1899. 
Visclicr.  Fr.  Th.     Shakespeare-Vorträge  I.     Stuttgart.  Cotta  1899. 
>Varschäuer.  J.     Das  WillensprobhMn.  namentlicli    in    der   englischen  Philos. 

des  19.  Jahrhunderts.     Jenaer  Diss.  1899. 
Ueipt.    K.     Die    politischen     und    .socialen    Anschauungen    Schopenhauers. 

'"p'iss.  Erlangen  1899. 
>Mrtli.  M.     Die  philosophische  J^rforschung  Wagners  mit  be.s.  Rücksicht  auf 

Arthur  Drews.     ^Die  Redenden  Künste"  3.  Dez.  1898.     Leipzig,  C.  WiM. 
^^  undt.  >V.     Zur  Kritik  tachistoskopischer  Versuche.     Zweiter  Artikel.     S.-,\. 

aus  Wundt,  Philo.sophisclie  Studien,  XVI,   1,   1900. 
\di('kes.  E.     Die  Ganzen    und    die    Halben:    zwei  Men.schheitstypen.     S.-A. 

aus  „Deutsche  Rundschau",  XXVI,  11.     Berlin,  Paetel,  1900. 
Billia.  L.  M.     Lobjet    de    la    connaissance    humaine.     Reponse    ä    (|uel<iues 

c'rititjues.     Deuxieme  Edition.     Paris,  Boyveau  et  Chevillet.  1900. 

—  La  tirannide  del  lunario.     Torino,  Renzo  Streglio,  1900. 

—  Suli'  Ipotesi  deir  Evoluzione.     Torino,  Bocca,  1897. 

—  La  Religione  nell"  Educazione.     Torino,  Renzo  Streglio,  1900. 

—  Ernesto    Naville    ed    il    libero    arbitrio.     Torino,    Nuovo    Risorgimento. 

1900.  .        ,  , 

Cantoni.  C.     Sul  Concetto    e  sul  Carattere  della  Psicologia  (a  proposito  del 

libro  die  Guido  Villa  „La  Psicologia  contemporanea").    S.-A.  a.  Rivista 

Filosofica.  Fase.  IV— VI,  1899. 
Carlyle,  Tll.     Über  Helden,  Heldenverehrung    und    das    Heidentümliche    in 

'der  Geschichte,     Übers,  v.  E.  Pfannkuche,    mit  Einleitung   u.  Anmerk. 

herausg.  v.  Dr.  phil.  A.  Pfannkuche.     Leipzig,  Reclam,  1900. 
Cohen.     Der  dreieinige  Gott. 

—  Also  spricht,  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn.    Röderau  bei  Dresden, 

Selbstverlag,  1897. 

Kdinper.  L.  Hiraanatomie  und  Psvchologie.  S.-A.  a.  d.  Berliner  klinischen 
Wochenschrift.     Berlin,  Hirsch wald.  1900. 

Faggi.  A.  Per  la  Psicologia  dei  Sentimenti.  S.-A.  a.  Rivista  Filosofica, 
Fase.  IlL  1899. 

Graszynski.  B.  KlTIAl.  Griechisches  Drama  in  445  ^  eisen.  Leipzig, 
Teubner.  1899. 

Kraeger.  Felix,  Dr.  Festrede  zum  150.  Geburtstag  von  Goethe.  Posener 
Tageblatt  vom  30.  Aug.  1899. 

Rausch.  A.  Der  Grundirrtum  im  S])rachunterricht  nach  den  Lehrplänen  des 
Jahres  3892.  S.-A.  aus  „Lehrproben  und  Lehrgänge,  65.  Heft.  Halle  a.  S., 
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2()S  Hihlio>,'raphischi'  Notizoii    —   Korrcktuii'n  zu  Kant. 

BibliogTaphische  Notizen. 

Dr.  Ettoro  0.  Zoccoli  li.it  tiiu-  it.ilii'nisrhc  t^bi-rsi-t/iiii^  der  Ktidcu 
»tliisrht'n  Preisscliriftin  SrliopenliaiuTs  vciaiistiiltt-t  (MfMlcna,  \'inct'ir/.i 
e  Ninoti.  I8;t8).  In  ausführliclu'ii  Kinlfitun^fii  ln-liamlflt  der  Chi  rsct/.cr  auch 
dio  nt'tr.  Ki'zieliunj::i'n  Scliopinhatu'rs  zu  Kant;  sncciidl  <lie  Kanlisclie  l'rt'i- 
heitslehre  ist  (S.  41  ff.)  sehr  eingehend  und  cinsicntig  erörtert. 

Vom  Standpunkt  eines  modifizierten  und  modernisierten  Kantianisnnis 
aus  hat  Dr.  Adolf  Wagner  mehrere  Srliriftcn  verrifftntlirht  (N'criag  (It-hr. 
Bornträger  in  Berlin);  zuerst  die  „(Jrundproldcinc  der  Xaturwisseiiscliaft, 
Briefe  eines  unmodernen  Naturforschers",  sodann  die  Sannnlung:  „Studien 
und  Skizzen  aus  Naturwissenschaft  und  Philosophie";  1.  „Über  wissen- 
schaftliches Denken  und  über  populäre  Wissenschaft";  11.  „Zum  Problem 
der  AVillfUsfreiheit".  Den  allgemeinen  Standpunkt  des  Verfassers  charak- 
terisieren folgende  Worte  (l,  17):  „Durch  den  gigantischen  Ueist  Kants 
ist  die  Philosophie  auf  eine  Entwicklungsstufe  gebracht  worden,  von  der 
man  sie  nicht  mehr  herabstossen  kann.  Wie  immer  die  weitere  Entwick- 
lung des  philos.  Denkens  verlaufen  mag,  Kants  ]>rinzipieller  Stand|iunkt  — 
der  philosophische  Kriticismus  —  kann  so  wenig  mehr  ignoriert  werden, 
als  ein  Astronom  heutzutage  noch  auf  das  ptolemäische  System  zurück- 
zugreifen vermöchte.  Kant  hat  durch  seine  Geistesthat  der  Plnlosophie 
eine  wenn  auch  langsame  Fortentwicklung  gesichert."  —  Als  No.  111  der 
„Studien  und  Skizzen"  ist  kürzlich  erschienen:  „Über  das  Problem  der  an- 
geborenen (apriorischen)  Vorstellungen",  eine  fast  zu  populär  gehaltene 
Ausführung  über  dieses  wichtige  Grundproblem.  Der  Verf.  weist  die  ange- 
borenen Vorstellungen  im  Sinne  Descartes"  mit  den  schon  von  Locke  ent- 
wickelten Gründen  zurück,  hält  aber  fest  an  den  apriorischen  Vorstellungen 
im  Sinne  Kants:  Es  gibt  keine  Vorstelhingsinhalte,  welche  nicht  aus  der 
Erfahrung  gewonnen  würden,  dagegen  gibt  es  Vorstelhingsf  ormen,  welche 
als  unmittelbare  Functionen  unserer  Oiganisation  anzusehen  sind. 

In  dem  beachtensweicen  Werke  von  Leouce  Eibert,  Essai  dune 
Philosophie  nouvelle  suggeree  par  la  Science  (Paris,  F.  Alcan  1898)  findet 
sich  S.  40  ff.  eine  eingehende  Besprechung  der  Kantischen  Antinomienlehre. 
Speziell  die  l.  Ant.  wird  eingehend  zu  widerlegen  gesucht.  Die  Erbschaft 
der  Kantischen  Anschauungsformen  will  der  Verfasser  nur  cum  beneficio 
inventarii  antreten;  dagegen  den  Verstandesformen  will  er  reellen  Wert 
ZTischreiben.  Die  Kantische  Freiheitslehre,  sowie  dessen  Kosmogonie  werden 
317  ff.  und  439  ff.  kritisch  besprochen;  ebenso  der  kategor.  Imperativ  S.  309  ff. 


Korrekturen  zu  Kant. 

Von  A.  ßiehl. 


Kritik  der  reinen  Vernunft.  A.  102  (Z.  4  v.  u.)  mnss  es  heissen, 
„so  gehört  die  produktive  Syuthesis  der  Einbildungskraft"  statt,  wie  die 
Ausgaben  haben,  „reproduktive";  nur  jene  gehört  zu  den  transscen- 
dentalen  Handlungen  des  Gemüt-. 

A  124  lese  ich  (2.  Absatz,  Z.  3)  „Vermittelst  deren  bringen  wir  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  mit  der  Zeit  einerseits  und  mit  der  Be- 
dingung der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apperception  andererseits  in 
Verbindung'"  und  beziehe  mich  dafür  (abgesehen  davon,  dass  die  gewöhn- 
liche Leseart  falsch  konstruiert  ist)  auf  !:>.  128  unten  „alles  Bewusst- 
sein  gehört  ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception, 
wie  alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen  inneren  An- 
schauung, nämlich  der  Zeit". 
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B  182  ist  das:  und  in  der  folgenden  Stelle  falsch  gesetzt;  es  rauss 
ni.  E.  gelesen  werden  ..weil  sie  dasjenige  Selbstbewusstseiu  ist,  was.  in- 
dem es  die  Vor.stellung:  Ich  denke  hervorbringt,  die  alle  anderen  nuiss 
begleiten  können,  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist  und  von  keiner 
weiter  begleitet  werden  kann'"  statt  des  bisherigen  Textes  ,, und  in  allem  etc." 

Prolegomena.  Originalausgabe.  S.  ;J6  in  der  Anmerk.  zu  95  muss  es 
heissen:    „Grade  sind  also  Grössen"  statt  „grösser".^ 

S.  165  (Z.  3  V.  u.,  Erdmanns  Ausgabe)  muss  es  heissen  „eines  einfachen 
immateriellen  Wesens";  denn  S.  170  letzte  Zeile  steht  richtig:  „"Wir  sollen 
uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen  etc."  —  statt  dessen  drucken  die 
Ausgaben  „einfachen  materiellen  Wesens". 

Endlich  lese  ich  S.  141  „so  kann  die  Frage,  ob  die  Körper  in  der 
Natur  (als  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes)  ausser  meinen  Gedanken 
als  Kiirper  existieren,  ohne  alles  Bedenken  verneint  werden".  Die  Leseart 
„ohne  alles  Bedenken  in  der  Natur  verneint  werden"  giebt  keinen  .Sinn. 
Das  „in  der  Natur"  ist  eben  aus  der  Zeile  gesprungen.  Übrigens  kann 
man  auch  lesen  „ausser  meinen  Gedanken  in  der  Natur  als  Körper". 


Mitteilungen. 


Erdmanns  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  in  neuer  Gestalt. 

Benno  Erdmanns  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  ist  in  5.  „durchgängig  revi- 
dierter" Auflage  erschienen  und  zwar  im  Verlage  von  Georg  Reimer  in 
Berlin  (Auflage  1 — 4  waren  von  L.  Voss  in  Hamburg  verlegt  worden).  Da 
auch  die  neue  Gesamtausgabe  der  Werke  Kants,  welche  von  der  Akademie 
veran.staltet  wird,  in  demselben  Verlage  erscheint,  könnten  Unkundige  leicht 
zu  der  Meinung  verführt  werden,  diese  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  von  B.  Erd- 
mann bilde  einen  Bestandteil  jener  Gesamtausgabe,  um  so  mehr  als  ja 
bekannt  ist,  dass  die  Kr.  d.  r.  V.  auch  in  dieser  Gesamtausgabe  von  dem- 
selben Herausgeber  redigiert  werden  wird.  Vor  diesem  Irrtum  bewahrt 
den  Kundigen  aber  schon  ein  Blick  auf  die  Lettern:  Die  neue  Gesamt- 
ausgabe der  Akademie  wird  in  Fraktur,  d.  h.  in  deutschen  Lettern  gesetzt, 
dagegen  die  nun  schon  in  5.  Aufl.  erscheinende  Erdmannsche  Ausgabe  der 
Kr.  d.  r.  V.  ist  in  Antiqua,  d.  h.  in  lateinischen  Lettern  gedruckt.  Diese 
ist  also  offenbar  ein  selbständiger  Vorläufer  für  jene. 

Diese  5.  Auflage  der  Erdmannschen  Edition  der  Kr.  d.  r.  V.  ist  aber 
kein  blosser  Abdruck  der  4  vorhergehenden.  Im  Gegenteil:  dieselbe  ist 
nach  verschiedenen  Seiten  gründlich  umgestaltet  worden. 

Erdmann  hat  mit  staunenswertem  P'leiss  die  beiden  ersten  Original- 
auflagen nochmals  durchgängig,  in  einzelnen  Abschnitten  ausserdem  noch 
die  3.,  4.  und  6.  Originalausgabe  verglichen.  Die  Mühe,  der  er  sich  damit 
unterzogen  hat,  ist  nicht  ohne  interessante  Resultate  geblieben.  Erdmann  hat 
bei  seiner  Arbeit  gefunden,  dass  die  Übei-lieferung.  die  3.  bis  7.  (letzte)Original- 
auflage  seien  sämtlich  der  zweiten  nachgedruckt,  falsch  ist:  vielmehr  ist  jeder 
dieser  Auflagen  lediglich  die  unmittelbar  vorhergehende  zu  Grunde  gelegt 
worden  —  ein  Verfahren,  das  zur  Folge  hatte,  dass  sich  in  jede  Neuauflage 
einige  neue,  wenn  auch  nicht  sehr  bedeutende  ^Mängel  einschlichen,  die  sich 
dann  in  die  folgenden  forterbten.  Da  nun  Rosenkranz,  Harten.stein,  v. 
Kirchmann.  Adickes,  Vorländer  für  den  Text  der  '2.  Auflage  auf  den  (irriger- 
weise für  damit  identisch  gehaltenem  Text  der  5.  Originalausgabe  zurück- 
gingen, ist  es  gekommen,  dass  sie  in  ihre  Editionen  mehrfache  Ungenauig- 
keiten  aus  der  3.,  4.  und  b.  Auflage  herübernahmen. 

Eine  weitere  Frucht  der  neugemachten  Kollation  von  A'  und  A'  (so 
bezeichnet  Erdmann  die  beiden  ersten  Auflagen,  die  man  sonst  öfters  als 
A  und  B  unterscheidet)  ist  folgende:  alle  sprachlichen  Einzel-Differenzen 
zwischen    den    beiden    ersten  Originalausgaben    hat  Erdmann    in    der    vor- 
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lit'UfiultMi    noiu'n    Publikation    zum    er^tcniniil    auf    (nuinl    cxaktfr    nurcli- 
forvchun^  vollständif^  auf;ic/.t'iclimt. 

Ferner  hat  sich  Enlinann  tk-r  minisamen  und  t'ntsa^un<^svf)lU'n  Arbeit 
uiitt'r/.of;«n.  «lio  sämtlichen  von  lien  Heraiis^ehern  in  ihre  Texte  anf«;;!'- 
nonniu'ncn  un<l  von  ilen  Knu'iulatori'n  vor;;,('schla^t'nen  An(lerun;:;en  mit 
alleinij;er  Au^nalime  der  «^än/.licii  ^eKenstan(lsk)sen"  in  dem  Anlian;:;  zur 
Textrevisinn  aufzuführen,  um  alle  diese  Vorschläj:;e  „für  ilen  kritischen 
Leser  nutzbar  zu  erhalten"  (Vorwort  S.  V).  Der  Anhan«^  hat  infolgedessen 
«lie  Stärke  von  IIa  Seiten  erhalten:  er  ist  dieses  ;:;rfissen  l'iMfan;;-es  hallier 
als  selbständige  Broschüre  veröffentlicht  wunlen  unter  dem  Titel:  „l>ei- 
trilge  zur  Geschichte  und  Revision  des  Textes  von  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Anliant;  zur  fünften  Auflan-e  der  Ausp;ahe  von 
Benno  Erdmann"  (Berlin,  CI.  lieimer.   1900). 

Der  ei-ste  die  Geschichte  des  Textes  behandelnde  Abschnitt  dieses 
Anhanges  giebt  genaue  Mitteilungen  über  das  VerhiUtnis  der  Original- 
ausgaben zu  einander  und  bringt  insbesondere  den  Nachweis,  dass  sidi 
Kant  thatsächlich  bloss  um  die  beiden  ersten  Auflagen  dieses  Werkes  be- 
kümmert liat,  wie  schon  Hartenstein  richtig  vermutete,  dass  hingegen  die 
Eosenkranzsche  Meinung  falsch  ist,  die  5.  Auflage  sei  „besonders  zu  be- 
nutzen, weil  sie  die  letzte  war,  die  unter  Kants  Anspielen  gedruckt  ist" 
(Rosenkranz  in  Kants  Werken  IIl,  S.  XVI).  Der  übrige  Inlialt  dieses  Ab- 
schnittes behandelt  die  Fragen,  aus  welchen  Gründen  ein  diplomatischer 
Abdruck  der  Urtexte  nnzweckmässig  ist.  und  weshalb  der  Text  der  2.  Auf- 
lage zum  Grundtext  zu  nehmen  sei. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Anhanges  betrifft  die  Revision  des  Textes. 
Er  berichtet  zunächst  über  die  seit  Mellin  (1794)  vorgeschlagenen  Emen- 
dationen  und  über  die  von  den  bisherigen  Herausgebern  hinsichtlich  der 
Textgestaltung  beobachteten  Prinzipien,  sodann  über  die  sprachlichen 
(orthographischen,  interpunktionellen)  Unterschiede  des  Textes  der  ersten 
von  dem  der  zweiten  Originalausgabe  und  über  die  in  dieser  Hinsicht  in 
der  vorliegenden  neuen  Ausgabe  befolgten  Regeln.  Darauf  folgt  das  aus- 
führliche, fast  100  Seiten  umfassende  Verzeichnis  der  Korrekturen  und 
Konjekturen,  einschliesslich  aller  Varianten  der  beiden  ersten  Original- 
ausgaben. Eine  Reihe  von  Anmerkimgen  bezieht  sich  auf  Kants  Sprach- 
gebrauch. Zahlreiche  Stellen  sind  in  Anmerkungen  interpretiert:  diese 
Interpretationen  gehen  vielfach  über  rein  sprachliche  Erläuterungen  zu 
sachlichen  Erläuterungen  weiter.  Auf  die  wichtigsten  dieser  sachlichen 
Erklärungen  (im  Ganzen  32)  ist  im  Text  der  Kr.  d.  r.  V.  selbst  an  den 
betreffenden  Stellen  durch  die  Ziffern  1 — 32  hingewiesen;  im  Vorwort  des 
Herausgebers  zum  Textbande  selbst  wird  man  aber  auf  diese  Einrichtung 
nirgends  aufmerksam  gemacht;  nur  in  der  Anhangsschrift  findet  man  und 
zwar  erst  auf  -S.  17  einen  leider  nicht  sehr  deutlichen  Hinweis  auf  die  an 
sich  sehr  dankenswerte  neue  Einrichtung. 

Für  die  neue  Auflage  hat  das  eingehende  Textstudium  Erdmanns  den 
Erfolg  gehabt,  dass  sie  einen  viel  konservativeren  Text  bietet  als  alle 
anderen  modernen  Ausgaben,  während  bisher  gerade  die  Erdmannschen 
Editionen  sehr  radikal  verfuhren,  indem  für  sie  der  Gesichtspunkt  mass- 
gebend war,  „den  Sprachgebrauch  Kants  dem  durchschnittlich  lierrschenden 
Sprachgebrauch  unserer  Zeit  so  weit  anzupassen,  dass  die  Aufmerksamkeit 
der  Leser  durch  die  veraltete  Darsteliungsform  des  Autors  vom  Inhalt 
möglichst  wenig  abgelenkt  wird"  (Anhang  zur  3.  Aufl.,  S.  65.5).  Diese 
Modernisienmgen  sind  in  der  neuen  Auflage  mit  Recht  auf  das  allergeringste 
Mass  eingeschränkt.  Und  ebenso  wie  in  stilistisch-formalerBeziehung  ist  auch 
hinsichtlich  der  sachlich  bedeutsamen  Konjekturen  die  neue  Auflage  äus.serst 
zurückhaltend  geworden.  Was  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  war 
übrigens  bereits  in  der  3.  Auflage  der  Anfang  gemacht  worden,  die  „\yeit- 
gehenden  Emendationen  zurückzunehmen"  (vgl.  Anhang  z.  5.  Aufl.,  S.  13 
und  3.  Aufl.,  Vorwort,  S.  XII). 

Über  die  einzelnen  Änderungen,  resp.  Xicht-Anderungen  des  Kant- 
textes durch    den  Herausgeber   zu  reden   resp.    zu    rechten,    ist    hier    nicht 
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der  Ort.  Er  w  inl  aber  natürlich  selbst  nicht  erwarten,  dass  alle  seine  Vor- 
schläge allgemeine  Billigung  finden:  für  individuelle  Abweichungen  wird 
hier,  wenn  irgendwo,  stets  Spielraum  bleiben.  Dass  der  Herausgeber  jetzt 
das  Prinzip  „konservativer  Textkritik"  schärfer  als  früher  betont,  ist  aber 
nur  zu  billij^en:  ob  dasselbe  aber  notwendig  mit  der  „Feststellung  des 
ursprünglielien  Textes"  (vgl.  Textband,  Vorwort  d.  Herausgebers,  S.  IV) 
identifiziert  werden  darf,  ist  doch  nicht  so  ganz  einleuchtend:  gemeint  ist 
damit  doch  wohl  der  ursprünglich  von  Kant  selbst  schriftlich  fi.xierte 
Text,  wie  er  dem  Setzer  resp.  Djucker  vorgelegen  hat.  Die  Aufgabe  wäre 
also:  Elimination  aller  Druckfeliler,  resp.  aller  Setzerfehler.  Aber  wie  stünde 
es  denn  dann  mit  den  Schreibfehlern,  welche  Kant  wohl  wie  jeder  andere 
Autor,  ja  vielleicht  mehr  als  der  Durchschnitt  derselben  gemacht  hat,  wie 
ja  Erdmann  selbst  im  Anhang  S.  6  u.  7  ausführt?  Wir  können  heute, 
mangels  des  verloren  gegangenen  Manuskriptes,  natürlich  nicht  mehr  fest- 
stellen, welche  eventuellen  Fehler  auf  die  Rechnung  des  Setzers,  welche  auf  die 
des  Autors  selbst,  und  endlich,  welche  auf  die  seines  Abschreibers  zu  setzen 
sind:  aber  bei  manchen  Fehlern  ist  der  Gedanke  nicht  abzuweisen,  dass 
ein  lapsus  calami  von  Kant  selbst  schon  vorliegt.  Dass  ferner  manche 
Verbesserungsvorschläge  ,,die  Stilführung  Kants  sowie  den  damaligen  .Sprach- 
gebrauch nicht  genügend  berücksichtigen",  ist  im  Einzelnen  zutreffend,  be- 
sonders in  Bezug  auf  frühere  Emendationen;  die  Ausdehnung  des  Vorwurfes 
aber  auf  alle  Lebenden  (vgl.  Textband,  Vorwort  des  Herausgebers,  S.  Ill/lV) 
ist  zu  weitgehend:  die  philologisch  Geschulten  imter  den  Emendatoren 
haben  jene  Forderung  sehr  wohl  berücksichtigt. 

Ein  weiterer  bemerkenswerter  Unterscliied  der  neuen  Auflage  nicht 
nur  von  den  früheren  Auflagen  von  Erdmanns  eigner  Ausgabe,  sondern 
auch  von  sämtlichen  anderen  Aiisgaben  besteht  darin,  dass  sie  keine 
Supplemente  enthalt:  auch  die  umfangreichen,  im  Einzelnen  gar  nicht  mehr 
vergleichbaren  Bearbeitungen  der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 
sowie  der  Kritik  der  Paralogismen  dei  ersten  Originalausgabe  sind  nun  un- 
mittelbar unter  dem  Text  der  2.  Auflage,  also  auf  denselben  Seiten 
wie  der  letztere,  abgedruckt.  Erdmann  liat  diesen  Bruch  mit  der  bisherigen 
Gewohnheit  vollzogen,  um  für  die  Interpretation  Hindernisse  wegzuräumen, 
die  ja  doch  eine  unmittelbare,  augenfällige  Vergleichung  dei  beiden  Texte 
erfordere.  Er  kam  auf  die  Idee  dieser  parallelistischen  xVnordnung  „bei 
Gelegenlieit  von  philosophischen  Übungen"  und  glaubt  durch  dieselbe  jene 
notwendige  Vergleichung  des  Textes  beider  Auflagen  zu  erleichtern.  Der 
Gebrauch  wird  ja  bald  zeigen,  ob  diese  Hoffnung  zutrifft.  Die  Unter- 
scheidung des  Textes  der  beiden  Auflagen  durch  zwei  verschiedene  Lettern- 
gattungen hätte  die  A'ergleichung  nicht  verhindert,  die  Unterscheidung 
aber  sehr  erleichtert.  Erdmann  hat  auf  dieses  Expediens  wohl  aus  den- 
selben ästhetischen  Gründen  verzichtet,  aus  denen  auch  die  Akademie- 
ausgabe dieses  zweckmässige  Hilfsmittel  betreffs  der  Briefe  von  und  an 
Kant  abgelehnt  hat.  Zweckmässigkeit  imd  Schönheit  stehen  hier  leider  im 
Konflikt.  In  wissenschaftlichen  Angelegenheiten  sollte  aber  die  Zweck- 
mässigkeit stets  der  Schönheit  vorangehen. 

Auf  jeden  Fall  aber  ist  auch  diese  neue  Ausgabe  eine  willkommene 
Probe  von  der  unermüdlichen  Arbeit  des  Herausgebers  auf  dem  Gebiet 
der  Kantischen  Philosophie,  das  ihm  schon  so  ausserordentlich  Vieles 
verdankt.  Speziell  der  neue  „Anhang"  wird  in  Zukunft  ein  unentbehr- 
liches Handbuch  jedes  Lesers  der  Kr.  d.  r.  V.  bleiben. 
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Neue  Nachrichteu  über  Kauts  Grossvater. 
Johannes  Sembritzk  i.    der    schon  nichrt'ach    ^lucklicln'    Kundf  /.ur 
(.'lOschicliti'  von   Kants  Vorfahivn   .m-niai-ht     liat     (\;;l.    ..KSt."    il.    ;JS2  n.    IV. 
4Tl.'l.  ist   hfi  si'inon  woitorrn  Nachforsi-lninj^en  im  stüdtisrhon   Arcliiv   und  in 
di-n  KiiThonbücliorn  zu  Memel  auf  einip:e  wiMtere  bisher  unbekannte  Details 
gestossen,  durcli  th'c  die  I'iMsr.idiclikcit  von   Kants  (Irossvater  mehr  >ind 
melir    ans    dt-ni    Dunkfl    luTvor^t'/o^^cn    wird,    in    widclics    fast    die  ,i,^an/.c 
Geschichte  der  Familie  Kant  eingehüllt  ist.    Sembritzki  berichtet  über  seine 
diesmaliixen    Entdeckunsjen    ni    der    „Alt])renss.     Monatsschrift"     XXX\1I, 
lieft    1   und  "J.     Wir    entnt'hmen    diesem    Bericht    die    folgenden  An;;abt'n: 
Der    jun,ü;e   Hans  Kant,    der  (uossvater    des  Philosophen,    hatte    sich    nach 
Beendifjung  seiner  Wanderschaft  etwa   1670  in  Memel  uiedergidassen.  Sein 
Meisterstück  machte  er  in  Tilsit,  da  es  in  Memel  damals  noch  kein  Riemer- 
{jewerk  jiab.     Hieraus  erklärt  sich  die  Aufgabe  des   Thilosophen.    dass  sein 
Grossvater  Bürger    in  Tilsit    gewesen  sei:    er    hatte    dies  wohl  daraus  ge- 
schlossen, dass  der  Meisterbrief,  den  man  in  der  Familie  aufbewalut  l\aben 
winl.    in  Tilsit  ausgestellt  war.     Hans  Kant  richtete   sich   auf  der  Schloss- 
freiheit  ..Ledergasse-,    die   1692  den  Namen    „Friedriclistadt"    bekam,    seine 
AVerkstatt  ein  und  heiratete  bald  darauf.    Durch   seine   Frau  kam  er  in  leid- 
liche kleinbürgerliche  Verhältnisse:    ihm  gehörten  nun   ausser  dem  Ertrag 
seines  Handwerkes  zwei  Häuschen  und  ein  Ackerstück.  —  Die  Taufe  seines 
Sohnes  Johann  Georg  fällt,  wie  das  Kirchenbuch  beweist,  nicht  auf  den 
3.  Januar  1683.    .sondern    in    die    letzten  Tage    des  Dezembers  1682.     Nach 
dem    bis   jetzt    als    letztes    bekannten    Kinde    Hans    Kants    von    1685    ist 
dann    lange    darauf    noch    ein    Spätling    eingetroffen,    ein    Sohn     namens 
Christian,    getauft    am    30.    August    17Ö'2.    —    Den    Todestag   Hans    Kants 
hat     Sembritzki    nicht    auffinden    können;     er    schliesst    daraus,     dass     er 
an  der  Pest  gestorben  ist.  während  welcher  Zeit  (Sept.  1709  bis  Ende  1710) 
die  Eintragungen  unregclmässig  sind.     Fest  steht  jedoch,  dass  er  vor  1725 
gestorben  ist.  da  nach  einer  Eintragung  im  Feldbuche  in  diesem  Jahre  das 
Ulm    gehörige    Grundstück  von    der  „Wittwe  Kanten"    an    einen  gewissen 
AValdeier  verkauft  wurde. 

Vom  Autographenmarkt. 
Das  Antiijuariat  Leo  Liepmannssohn  in  Berlin  bietet  in  seinem  Kata- 
log 143  (19U0)  folgendes  Kantautograph  zum  Preise  von  80  M.  aus:  Eigen- 
händiger Brief  mit  Unterschrift  (1.  Kant  Acad.  h.  t.  Eector).  Königsberg. 
12.  Aug.  1786.  '/,  Seite  fol.  Kurzes  Schreiben  an  den  Minister  betreffs 
Besetzung  der  mathematischen  Professur  an  der  Universität. 


Chronik. 


Unser  Mitarbeiter  Dr.  P.  Menzer,  der  in  den  „Kantstiidien"  seine 
Arbeit  über  den  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik  veröffentlicht  hat, 
hat  sich  am  23.  Mai  ds.  J.  an  der  Universität  Berlin  habilitiert.  Die  An- 
trittsvorlesung behandelte  das  Thema:  „Bedeutung  der  Entwicklungs- 
idee im  Svstem  Kants."  . 

Ferner  hat  sich  unser  Mitarbeiter  Dr.  M.  ^Vartenberg  an  der  Uni- 
versität Krakau  habilitiert  und  wird  seine  Lehrthätigkeit  im  Winter- 
semester mit  einer  Vorlesung  über  die  Kantische  Philosophie    eröffnen. 

Endlich  hat  sich  Dr.  Branislav  Petronievics,  w^elcher  über  mehrere 
seiner  Schriften  in  den  „Kantstudien"  in  Selb.stanzeigen  referiert  hat  (vgl. 
11.  136.  IV.  326.  V.  227).  an  der  Hochschule  Belgrad  habilitiert  und  ist  vor 
kiii-zem  zum  a.  o.  Professor  der  Philosophie  an  derselben   ernannt  worden. 


Druck  von  A.  AV.  Hayn's  Erben,  Berlin  und  Potsdam. 


Kant  und  Spinoza. 

Von  Friedrich  He  mau  in  Basel. 


Kant  und  Spinoza  haben  das  eigentümliche  Geschick  gemein- 
sam, dass  sie  sich  noch  nicht  ausgelebt  haben  im  Denken  der  Philo- 
sophierenden. So  oft  man  es  auch  versucht  hat,  sie  wie  Gestorbene 
zu  begraben  und  ihnen  auf  dem  Kirchhof  der  Philosophiegeschichte 
marmorne  Denkmäler  zu  setzen,  sie  sind  immer  wieder  erwacht  und 
auferstanden,  haben  Sarg  und  Grabstein  gesprengt  und  sich  aufs 
neue  lebendig  erwiesen.  Oder  wären  es  doch  nicht  sie  selbst? 
Sind  es  vielleicht  nur  schattenhafte  Gespenster,  die  unter  ihrem 
Namen  in  den  Köpfen  der  Nachwelt  ihren  Spuk  treiben?  Fast 
möchte  man  es  glauben,  wenn  man  da  und  dort  behauptet,  die 
beiden  seien  Arm  in  Arm  einherschreitend  ihnen  erschienen.  Wie 
dem  aber  auch  sei,  es  ist  immer  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Philo- 
sophie jener  grossen  Geister  noch  nicht  ad  acta  gelegt  werden 
kann;  dass  die  Probleme,  die  sie  beschäftigten,  noch  immer  ungelöst 
uns  drücken;  dass  man  noch  keine  endgiltige  Lösung  dafür  gefunden 
hat;  dass,  wenn  ihre  Lösung  auch  nicht  als  zureichend  und  zweifel- 
los kann  angenonmien  werden,  der  zweifellose  Wahrheitsgehalt,  der 
doch  auch  darin  steckt,  noch  nicht  zur  vollen  Wirkung  gekommen 
ist.  Kant  und  Spinoza  kommen  unter  uns  nicht  zur  Ruhe,  weil  ihre 
Philosophie  noch  immer  treibende  Fermente  zur  Fortbildung  unseres 
Denkens  und  Erkennens  enthält,  die  sich  noch  nicht  ausgewirkt 
haben. 

Wenn  es  aber  sicher  ist,  dass  beider  Philosophie  solche 
Fermente  enthält,  und  weder  Kant  noch  Spinoza  für  abgethan  gelten 
dürfen,  so  entsteht  allerdings  die  Frage,  wie  verhalten  sich  denn 
diese  beiden  selber  zu  einander?  Sind  sie  in  den  Punkten,  die  für 
unser  heutiges  Denken  von  Wichtigkeit  sind,  unter  sich  selbst  einig 
oder  nicht?  Sind  es  dieselben  Elemente  ihrer  beiden  Systeme  oder 
verschiedene,  die  wir  zu  beherzigen  haben? 

Kantstudien  V.  1" 
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Nun  ist  ki'in  Zwi'ifi'l,  tlass  i>  il;i'-  Kiki-nntnisproliliMii  ist, 
(las  uns  von  Kant  Iht  niclit  zur  Kulir  kiMiinicn  liisst.  Da^'c-rcn  ist 
t'S  Sjiino/as  Tlu'orii'  M'Iu  Nciliältnis  (lottt-s  zur  Welt,  dii-  am 
niäi'litiirstrn  unsern  (tcist  lu'wcirt.  Für  unser  licuti^^cs  Dcnkru  sind 
(iii'sc  l)oid»'n  Prdhlcnu'  am  \vii'hti>:stt'n.  Sic  waren  es  auch  iUr  Kant 
und  Spino/a.  nur  mit  dem  rntorscliied,  dass  Kant  das  P>kenntnis- 
prohlem  in  das  Ceutrum  rückte  und  von  liier  aus  das  andere  Prol)lein 
/u  lösen  suchte:  während  für  Spinoza  das  \ Crhältnis  Gottes  zur  Welt 
im  Mittelpunkt  des  Systems  und  /ujrleicli  an  der  Spitze  dessellien 
steht  und  von  da  aus  auch  das  Erkenntnisprohlem  seine  Lösung' 
Hndet.  Dieser  formale  und  meth(»dische  Unterschied  Iteider  Systeme 
ist  schon  von  iranz  bedeutender  Wichliiikeit.  sehliesst  aber  noch 
keine  materiale  Ge^^ensätzlichkeit  der  Systeme  ein.  Inlialtlicli 
könnten  beide  Philosophen  in  vollem  oder  teilweisem  Einklang-  oder 
weniiTSteub  unter  einander  nicht  im  Widerspruch  und  Gej::ensatz 
stehen.  Dadurch  würde  das  Gewicht  ihrer  Gedanken  für  uns  be- 
deutend verstärkt,  und  die  Verwertung  ihres  Denkens  für  unsere 
Bedürfnisse  wesentlich  erleichtert.  Und  dies  sind  die  treibenden 
Motive  und  Gründe,  warum  einige  gerade  in  unserer  Zeit  uns  n)it 
besonderem  Eifer  dieses  Einklanges  zwischen  beiden  zu  versichern 
suchen. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  die  Philosopheme 
beider  Denker  im  Gegensatz  und  Widerspruch  stehen.  Da  beginnen 
die  grossen  Schwierigkeiten.  Wir  müssen  ja  voraussetzen,  dass  beide 
Denker  mit  gleicher  Konsequenz  ihre  Systeme  durchgearbeitet  haben, 
dass  es  also  nicht  Zufall  und  Willkür  ist,  wenn  jeder  von  seinen 
Prinzipien  aus  zu  andern  Resultaten  bezüglich  jener  Probleme  ge- 
kommen ist.  W^enn  Kant  von  seiner  Erkenntnistheorie  aus  dazu 
kommt.  Gott  und  die  Welt  und  ihr  Verhältnis  ganz  anders  zu  be- 
stimmen, als  Spinoza,  dann  werden  wir  wohl,  je  mehr  wir  von 
Kants  erkenntnistheoretischen  Prinzipien  anerkennen,  umsoweniger 
mit  Spinoza  gehen  können  in  der  theologischen  Frage.  Und  umge- 
kehrt, je  mehr  uns  Spinozas  theologische  Prinzipien  anziehen,  um  so 
konsequenter  werden  wir  auch  Kants  erkenntnistheoretische  Prin- 
zipien verwerfen  müssen.  Es  scheint  unmöglich,  dass  wir  beiden 
Denkern  die  gleiche  Bedeutung  für  die  Philosophie  der  Gegenwart 
zuschreiben,  wenn  sie  sich  beide  etwa  prinzipiell  widersprechen  und 
der  eine  das  verneint,  was  der  andere  bejaht. 

Das  Verhältnis  Kants    zu  Spinoza    ist    aber    immer    noch  nicht 
klar    gestellt.      Weder    ist    ausgemacht,    wie    Kant    über    Spinozas 
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Philosophie  geurteilt  hat,  noch  wie  die  Systeme  beider  sieh  zu  ein- 
ander verhalten.  Ja  nicht  einmal  das  ist  festgestellt,  wie  weit  and 
wie  genau  Kant  mit  Spinozas  Schriften  bekannt  und  vertraut  war. 
Alle  diese  Fragen  bedürfen  noch  einer  endgiltigen  Behandlung. 
Ihre  Lösung  wird  nicht  ohne  praktische  Bedeutung  für  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart  sein.  Wir  möchten  dazu  wenigstens  einen 
Beitrag  liefern. 

Doch  wird  nicht  wohl  thunlich  sein,  die  drei  Fragen  gesondert 
zu  behandeln,  da  sie  zu  eng  mit  einander  verflochten  sind  und  wir 
genötigt  wären,  bei  jeder  der  Einzelfrageu  doch  wieder  immer  auf 
dieselben  Urkunden  zurückzugreifen.  Lohnender  ward  sein,  in 
historischer  Folge  alle  die  Stellen  in  Kants  Schriften  zu  betrachten, 
in  denen  er  mit  oder  ohne  Naraennennung  von  Spinoza,  seinen  ein- 
zelnen Gedanken  und  seinem  System  als  ganzer  Gedankenrichtung 
redet.  In  einem  abschliessenden  Kapitel  mögen  dann  noch  die  all- 
gemeinen und  besonderen  Ideengänge  zur  Sprache  gebracht 
werden,  die  sachlich  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  ins  Gewicht 
fallen. 

Das  Verhältnis  Kants  zu  Spinoza  hat  in  neuester  Zeit  Dr.  Max 
Grunwald  in  seiner  preisgekrönten  Schrift  „Spinoza  in  Deutschland", 
Berlin  1897,  in  dankenswerterweise  skizziert,  wie  es  im  Zusammen- 
hang seiner  Arbeit  geschehen  konnte,  ohne  jedoch  Kants  Vorlesungen 
über  Metaphysik  oder  gar  das  opus  posthumum  zu  berücksichtigen. 
Aber  auch  die  aus  den  bekannten  Schriften  Kants  entworfene  Skizze 
giebt  weder  ein  vollständiges  Bild  des  Verhältnisses,  noch  kann  sie 
für  eine  die  Frage  endgiltig  entscheidende  Antwort  genommen 
werden,  noch  bietet  sie  auch  nur  hinreichende  Gesichtspunkte  dafür. 
Von  früheren  Schriften  sind  zu  nennen  eine  Abhandlung  von  Prof. 
Keiff  in  der  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  philos.  Kritik,  29.  Bd.  1856, 
S.  181 — 223.  Sie  ist  aber  unvollendet  geblieben,  indem  der  zweite 
Artikel  nicht  erschien.  Ferner:  Spinoza  und  Kant  door  Dr.  H.  J. 
Betz,  's  Gravenhage   1883. 

I.  Kant  über  die  mathematische  Methode  Spinozas. 
Als  Kant  seine  Kritik  der  reinen  \  ernunft  sehrieb,  lag  Spinoza, 
den  sogar  ein  Bayle  den  ., Systematiker  des  Atheismus*'  genannt 
hatte,  noch  ganz  unter  dem  Bann  der  Theologen  und  Philosophen. 
Niemand,  der  seinen  Namen  unbefleckt  erhalten  wollte,  mochte  mit 
dem  Maledictus.  dem  Erzketzer,  etwas  zu  thun  haben. 

Die  Lobsprüche,    welche  ein  Dippel  und  Edelmann  ihm  zollten, 
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waren  nii'lu  sroeisrnot.  hosoinuMu*  Männer  für  Spinoza  ein/unehnicn. 
Auch  .lacobi  hatte  noeh  nielit  verraten,  welche  Sympathie  einen 
Lessin-r  mit  Spin«»/.a  verbunden  hatte.  In  (iiT  ölfentiichen  Meinung 
galt  OS  als  eine  schwere  Verdäehti^^uni;.  Jemanden  des  Spino/isnius 
/u  zeihen  und  man  liebte  es.  missliel)i}:e  Sehriltsteller  in  (h'i\  (Jeruch 
des  heimlichen  Spinozismus  zu  brinjren,  um  sie  mundtot  zu  machen. 
Spinoza  war  das  Gespenst,  womit  man  alle  schwachen  Köpfe  leicht 
zu  schrecken  vermochte,  und  so<rar  ein  Leibuiz  hatte  es  für  ireraten 
jretunden.  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Spinoza  niöjj;lichst  zu 
vertuschen.  Daher  als  1785  der  Jacobi-Meudelssohnsche  Streit  seine 
Woiren  bis  nach  Köniirsl)erj;  trieb  und  man  Kant  gerne  hineingezogen, 
gar  zum  Schiedsrichter  gemacht  hätte,  zog  es  Kant  vor.  des  öftern 
seine  geringe  Kenntnis  der  Si)inozi.stischen  Denkweise  und  Philosophie 
als  Grund  anzugeben,  um  aus  dem  kompromittierenden  Sj)iel  ge- 
lassen zu  werden.')  Hamann  konnte  an  Jacobi  schreiben:  ..Kant 
ist  mit  Ihrem  X'ortrag  und  dem  Inhalt  der  ganzen  Aufgabe  sehr  zu- 
frieden. Aus  dem  System  des  Spinoza  hat  er  niemals  einen 
Sinn  ziehen  können".  Und  wiederum:  ,.Kant  hat  mir  gestanden, 
den  Spinozismus  niemals  recht  studiert  zu  haben".  Des- 
halb fasst  Grunwald  seine  Ansicht  über  Kants  persönliche  Stellung  zu 
Spinoza  und  dem  Spinozismus  ums  Jahr  1785  dahin  zusammen: 
,.Doch  zu  dem  Kernpunkt  der  Frage,  zu  Spinoza  selbst,  hatte  Kant 
noch  immer  nicht  bestimmte  Stellung  genonmien.  da  er  ihn  eben- 
sowenig wie  Jacobis  Schrift  über  ihn  verstehen  zu  können  offen 
bekennt. -'2) 

Nach  Kants  eigenen  Aussagen  gegenüber  Hamann  scheint  aller- 
dings kein  anderes  Urteil  gefällt  werden  zu  köimen,  denn  die  Ver- 
sicherungen Kants  entsprechen  gewiss  der  Sachlage.  Kant  hatte 
bisher  eigentlich  noch  keine  Veranlassung  gehabt,  sich  eingehend  in 
Spinozas  System  zu  vertiefen  und  es  gründlich  durchzuarbeiten. 
Gleichwohl  dürfen  ^vi^  nicht  vergessen,  dass  es  hier  für  Kant  von 
Vorteil  war,  seine  Unkenntnis  Spinozas  nachdrücklich  zu  betonen 
und  vielleicht  sogar  schärfer  auszudrücken,  als  in  Wirklichkeit  der 
Fall  war.  Nach  seinen  Äusserungen  an  Hamann  könnte  man  sogar 
vermuten,  dass  Kant  seine  Kenntnisse  über  Spinoza  gar  nicht  aus 
direkter  Quelle  geschöpft  habe;  jedoch  scheint  mir  das  durchaus 
nicht  der  Fall  zu  sein.  Denn  wenn  auch  Spinozas  in  keiner  der 
vorkritischen    Schriften    Erwähn  unij     gethan    wird,     und    auch    die 
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Kr.  (1.  r.  V.  den  Namen  Spinozas  nicht  ausspricht,  so  enthält  irerade 
die  Kritik  d.  r.  V.  eine  längere  Stelle,  welche  sieb  in  erster  Linie 
auf  niemand  anders  denn  auf  Spinoza  beziehen  kann  und  welche 
beweist,  dass,  wenn  er  auch  behaupten  durfte,  ihn  „niemals  rechf 
studiert  zu  haben,  er  ihn  doch  aus  der  ersten  Quelle  kannte. 

Diese  Stelle  steht  gleich  im  ersten  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
stücks der  transscendentalen  Methodenlehre.  Die  wichtige  auf 
Spinoza  bezügliche  Stelle  scheint  bisher  ganz  übersehen  worden  zu 
sein.  Der  Abschnitt  handelt  von  der  Disziplin  der  reinen  Ver- 
nunft im  dogmatischen  Gebrauch  und  behandelt  die  Frage,  ob 
die  Philosophie  sich  des  mathematischen  Beweisverfahrens  bedienen 
könne  und  dürfe. 

..Die  -Mathematik,"  heisst  es  hier,  ,.giebt  den  glänzendsten  Beweis 
einer  sich  ohne  Beihilfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  erwei- 
ternden reinen  Vernunft.  Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  für 
dasselbe  Verm()gen,  welches  sich  natürlicherweise  schmeichelt,  eben 
dasselbe  Glück  in  anderen  Fällen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem 
Falle  zu  teil  geworden.  Daher  hofft  reine  Vernunft  im  trans- 
scendentalen Gebrauche  sich  ebenso  glücklich  und  gründlich  erweitern 
zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen  gelungen  ist,  wenn  sie  vor- 
nehmlich dieselbe  Methode  dort  anwendet,  die  hier  von  so  augen- 
scheinlichem Nutzen  gewesen  ist.  Es  liegt  uns  also  viel  daran,  zu 
wissen,  ob  die  Methode,  zur  apodiktischen  Gewissheit  zu  gelangen, 
die  man  in  der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,  mit 
derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in  der 
Philosophie  sucht,  und  die  daselbst  dogmatisch  genannt  werden 
müsste-'.  Kant  legt  nun  den  Unterschied  zwischen  philosophischer 
und  mathematischer  Erkenntnis  dar:  die  erste  ist  Vernunft- 
erkenntnis aus  Begriffen,  die  andere  aber  Konstruktion  der 
Begriffe.  Die  erstere  betrachtet  das  besondere  nur  im  allgemeinen, 
die  zweite  das  allgemeine  nur  im  besonderen,  ja  im  einzelnen. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  Mathe- 
matik besteht  nicht  in  einem  Unterschied  der  Materie  der  Erkenntnis 
oder  der  Gegenstände,  sondern  in  der  Form  der  Erkenntnis.  Man 
darf  also  nicht  sagen,  die  Philosophie  habe  es  mit  der  Qualität  der 
Dinge,  die  Mathematik  nur  mit  der  Quantität  derselben  zu  thun. 
Denn  dieser  Unterschied  ist  nicht  der  Grund,  sondern  nur  die  Folge 
ihrer  verschiedenen  Form  und  Methode. 

Die  Philosophie  setzt  Erfahrung  voraus  und  abstrahiert  daraus 
Vernunftbegriffe.     Die  Mathematik  setzt  \'ernunftbegriffe  voraus  und 
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konstruiert  daraus  ihre  (u'-renständi'.  Kiii  Kc^'i'!  kann  ansdiaulii'li 
konstruiert  uenlen  aus  blossen  HeirrilVen  (»hne  empirische  Beihilfe; 
aber  die  Karbi'  dieses  Kejrels  wird  zuvor  in  dir  Krl'ahrunu;  «re^roben 
sein  nitlssen.  Den  Hejrritl'  der  Ursache  kaini  ich  al)er  überhaupt  in 
keiner  Weise  in  der  Anschanunir  darstellen,  als  in  einem  Heispiel, 
das  dii-   Krt'ahrnnir  an  die   Hand   ^'ieljt. 

Die  Ursache  dieser  verschiedenen  La'jre.  in  der  sich  der  IMiilosoph 
im  (Teirensatz  zum  Mathematiker  befindet,  liejrt  darin,  dass  es  beim 
l'hilosophen  nicht  auf  analytische  Sätze  ankommt,  die  durch  blosse 
Zerirliederun^^  der  HeyrilVe  i-rzeu^t  werden  können  (hierin  würde 
der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vortheil  über  seinen  Nebenbuhler 
haben),  sondern  auf  synthetische,  und  zwar  solche,  die  a  priori 
sollen  erkannt  werden.  Die  Methode  des  Philosophen  besteht  in  dem 
diskursiven  \  ernunftgeltrauch  nach  Beg:riH'en;  die  des  Mathematikers 
in  dem  intuitiven  durch  Konstruktion  der  Begritfe.  Es  ji'iel)t  also 
einen  doppelten  N'ernuuftgebraueh,  weil  in  der  Erscheinun^^  in  der 
uns  alle  Gegenstände  ireg-eben  sind,  zwei  Stücke  sind:  die  Form  der 
Anschauung  (Kaum  und  Zeit),  und  damit  hat  es  die  Mathematik  zu 
thun;  hier  kann  alles  a  priori  erkannt  und  apodiktisch  bestinniit 
werden;  und  die  Materie  (das  Physische)  oder  der  Gehalt,  der  der 
Emplindung  korrespondiert,  und  dieser  kann  nur  emj)irisch.  nicht 
a  priori  gegeben  werden.  Hier  können  wir  nichts  a  priori  haben, 
als  unbestimmte  Beirritfe  der  Synthesis  mi)<rlicher  Emptindun2:en  und 
damit  kommen  wir  zu  keinem  apodiktischen  Erkenntnis.  Die  An- 
^vendung  der  mathematischen  Methode  auf  Philosophie  kann  nur 
von  Leuten  ausgehen,  welche  noch  nie  über  das  Wesen  der  Mathe- 
matik und  ihrer  Methode  philosophisch  nachgedacht  haben.  Es 
kommt  ihnen  der  spezifische  Unterschied  des  reinen  Vernunftgebrauchs 
von  dem  andern,  der  sich  auf  Konstruktion  und  Anschauung  im 
Raum  bezieht,  gar  nicht  zu  Sinn.     So  Kant. 

Otienbar  wird  diese  Auseinandersetzun»:  und  Polemik  in  erster 
Linie  auf  Wolf!'  und  die  Wolffianer  und  in  zweiter  Linie  auf  Descartes 
selbst  zu  beziehen  sein,  der  zuerst  die  Philosophie  nach  mathematischer 
Methode  behandelt  wissen  wollte,  ohne  doch  selbst  eine  scharfe  und 
konsequente  Anwendung  derselben  in  seiner  Philosophie  auch  nur  zu 
probieren,  geschweige  zu  stände  zu  bringen  und  durchzuführen. 

Was  nun  aber  weiter  folgt,  kann  sich  unmöglich  weder  auf 
Descartes  noch  auf  Wolff  beziehen,  sondern  einzig  und  allein  auf 
Spinoza.  Denn  Kant  widerlegt  hier  die  Methode,  in  der  Philosophie 
von  Definitionen  und  Axiomen  auszugehen  und  auf  Grund  dieser 
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die  eigentliche  Demonstration  zur  Anwendung:  zu  bringen.  Dies 
ist  die  spezirisebe  EigentünilichUeit  von  Spinozas  Ethik.  Niemand 
vor  ihm  noch  nach  ihm  hat  diese  Methode  so  strikte  und  konsecjuent 
angewendet.  Kant  aber  hätte  sich  wohl  können  genügen  lassen, 
die  mathematische  Methode  im  allgemeinen  von  der  Philosophie  aus- 
zuschliessen,  wenn  nicht  eben  Spinoza  sie  mit  solcher  Genauigkeit 
und  Konsequenz  zur  Anwendung  gebracht  hätte.  Ausser  Spinoza  ist 
es  niemand  je  eingefallen,  ein  philosophisches  System  auf  Defi- 
nitionen und  Axiome  mittels  Demonstration  aufzubauen.  Hätte  Kant 
bloss  vom  Hörensagen  aus  zweiter  Hand  es  gewusst.  dass  Spinoza 
auch  Definitionen  und  Axiome  verwende  und  seine  Sätze  durch  Demon- 
stration erhärte,  so  würde  er  auch  nur  im  allgemeinen  sich  dagegen 
erklärt  haben.  Die  ausführliche  und  eingehende  Widerlegung  dieser 
Methode  beweist  aber,  dass  er  sie  genau  muss  gekannt  und  durch- 
schaut haben,  und  dies  konnte  er  nur,  wenn  er  sich  aus  Spinozas 
Ethik  direkt  darüber  instruiert  hatte. 

Wenn  nun  Kant  seine  recht  weitläufige  Widerlegung  der  drei 
Hauptstücke  der  mathematischen  Methode,  auf  denen  die  Gründlich- 
keit der  Mathematik  beruht,  mit  den  Worten  beginnt:  ,.Ich  werde 
mich  damit  begnügen,  zu  zeigen,  dass  keines  dieser  Stücke  in  dem 
Sinne,  darin  sie  der  Mathematiker  nimmt,  von  der  Philosophie  kann 
geleistet,  noch  nachgeahmt  werden",  wenn  er  dann  Stück  für  Stück 
durchnimmt  und  des  Langen  und  Breiten  die  Unbrauchbarkeit  eines 
jeden  zur  Gewinnung  i)hilosophischer  Erkenntnisse  nachweist,  so 
müssen  wir  fragen,  was  hätte  denn  Kant  noch  mehr  leisten  können 
oder  zu  leisten  gewillt  sein  können'?  Warum  drückt  er  sich  so  aus: 
,.ich  werde  mich  begnügen?"  Dies  kann  nur  den  einen  Sinn 
haben,  dass  er  darauf  verzichten  will,  speziell  und  direkt  an  Spinoza 
das  Unzulängliche  dieser  Stücke  nachzuweisen.  Ein  andrer  hätte 
vielleicht  geglaubt,  weil  Spinoza  allein  und  einzig  diese  Methode  und 
ihre  Stücke  so  strikte  und  konsequent  zur  Anwendung  gel)racht  habe, 
so  sei  er  auch  verpflichtet,  direkt  an  S])inoza  sein  argumentum  ad 
hominem  zu  geben.  Darauf  verzichtet  Kant  und  begnügt  sich  mit 
einer  allgemeinen  aber  gründlichen  und  ausführlichen  Widerlegung. 
Wir  müssen  es  aber  Kants  Charakter  zutrauen,  dass  er  sich  nicht 
so  ausgedrückt  und  von  ,. begnügen-'  geredet  hätte,  wenn  er  aus 
Unwissenheit  gar  nicht  imstande  gewesen  wäre,  speziell  an  Sj)inoza 
selbst  seinen  Nachweis  zu  liefern.  Er  hielt  es  aber  nicht  für  der 
Mühe  wert,  Spinoza  selbst  einzuführen,  weil  eben  damals  Spinoza 
nichts  galt,  und  so  konnte  er  sich  ..damit  begnügen",  ohne  spezielles 
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Kiiiirt'luMi  auf  Spinoza,  die  MctluHh-  Spiiio/.as  im  alljrfiiR'iiR'ii,  aticr 
(l(»i'li   mit  aller  (irlliulliohkcit  zu   widcrlcjrcii. 

Dass  iliin  abor  innerlich  doch  immer  Spiiio/a  vor  Au.:;-en  schwellt, 
dafür  hallen  wir  deutliche  An/eichen.  Nachdem  Kant  nämlich  üc- 
zeijrt,  dass  zwar  in  der  Mathematik  irenaue  und  jAan/  hestinnnte  und 
vollkonnnene  Definitionen  niöfrlieh  seien,  daf::efj:en  in  der  i'hilo- 
sophie  es  zwar  auch  auf  Definitionen  als  Ziel  jefriieher  llntersuchunfx 
abiresehen  sei,  der  Philosoph  aber  eifrentlich  doch  nur  Explikationen, 
Expositionen,  Deklarationen  zu  jrehen  imstande  sei  und  zwar  sowohl 
betreffs  empirischer  HeirriiVe  wie  auch  der  Hei:ritfe  a  priori,  so  folf^^ert 
er  sofort,  dass  „man"  es  also  in  der  Philosophie  nicht  der  Mathe- 
matik nachthun  und  Definitionen  „vorausschicken*'  dürfe.  In  der 
Philosophie  können  Definitionen  nur  das  Werk  schliessen,  nicht  aber 
..anfauiren".  Wer  möchte  da  nicht  ergänzen:  „wie  Spinoza  thut'^V 
Denn  nur  Spinoza  ist  der  ..man-',  der  so  jrethan  hat  und  von  dem 
Kant  redet. 

Was  die  Axiome  anlanji't,  so  müssen  sie  synthetische  (Grund- 
sätze a  priori  sein,  sofern  sie  unmittelbar  gewiss  sind.  Die  Mathe- 
matik kann  unmittelbar  zwei  Begriffe  synthetisch  a  priori  ver- 
knüfifen,  weil  sie  vermittelst  der  Konstruktion  der  Begriffe  in  der 
Anschauung  sich  der  Gewissheit  des  Grundsatzes  versichern  kann. 
In  der  Philosophie  aber  muss  ein  drittes  vermittelndes  Erkeimtnis 
vorhanden  sein,  wenn  man  über  einen  Begriff  hinausgehen  und  ihn 
mit  einem  andern  verknüpfen  will.  Ein  synthetischer  Grundsatz 
bloss  aus  Begriffen  kann  nie  unmittelbar  gewiss  sein.  Also  giebt 
es  in  der  Philosophie  nur  diskursive  Grundsätze  aber  keine  Axiome. 
Die  Philosophie  hat  also  keine  Axiome  und  darf  niemals  ihre  Grund- 
sätze a  priori  ,,so  schlechthin"  gebieten  (man  ergänze :  wie  Spinoza 
thutl.  sondern  muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugnis  wegen  der- 
selben durch  gründliche  Deduktion  zu  rechtfertigen,  welche  eben  bei 
Spinoza  wieder  gänzlich  fehlt. 

Endlich  weist  Kant  nach,  dass  die  Beweisart  der  Demon- 
stration apodiktische  Gewässheit  nur  dann  bietet,  wenn  sie  zugleich 
intuitiv  ist,  d.  h.  wenn  sie  anschauende  Gewissheit,  d.  h.  Evidenz 
bietet.  Dies  ist  nun  nur  in  der  Mathematik  der  Fall,  w  eil  hier  jeder 
Beweis  zugleich  anschaulich  konstruierbar  ist.  Aus  Begriffen  a  priori 
aber  kann  niemals  anschauende  Gewissheit  entspringen,  so  sehr  auch 
sonst  das  Urteil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  „Aus  allem  diesem 
folgt  nun,  dass  es  sich  für  die  Natur  der  Philosophie  gar  nicht 
schicke,  vornehmlich  im  Felde  der  reinen  Vernunft,    mit  einem  dog- 
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niatischen  Gange  zu  strotzen  und  sich  mit  Titeln  und  Händern  der 
Mathematik  auszuschmücken,  in  deren  Orden  sie  doch  nicht  ge- 
hört, ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Vereinigung  mit  ihr  zu  hoffen, 
alle  Ursache  hat.  Jene  sind  eitle  Anmassungen,  die  niemals  ge- 
lingen können,  vielmehr  ihre  Absicht  rückgängig  machen  müssen." 
,.Dogmata  sind  noch  lange  keine  Mathemata."  Diese  scharfe  Zurecht- 
weisung gilt  doch  wohl  in  erster  Linie  jenen  offnen  und  geheimen 
Lobpreisern  Spinozas,  welche  auf  die  Unwiderleglichkeit  des  Spino- 
zismus  pochten,  weil  hier  alles  durch  Demonstration  apodiktisch  ge- 
wiss aus  Definitionen  und  Axiomen  abgeleitet  sei. 

So  schart  bis  in  ihre  Einzelheiten  hinein  der  mathematischen 
Methode  in  der  Philosophie  zu  Leibe  zu  gehen,  wäre  Kant  wohl  kaum 
zu  Sinne  gekommen,  wenn  er  diese  Methode  nicht  eben  bis  in  ihre 
Einzelheiten  bei  Spinoza  angewandt  gesehen  hätte.  Ausser  Spinoza 
hatte  sie  aber  nie  jemand  so  bis  in  ihre  Einzelheiten  verwandt. 
Um  diese  Widerlegung  schreiben  zu  können,  muss  doch  wohl  Kant 
eine  direkte  Kenntnis  Spinozas  besessen  haben. 

II.  Kants  Verhalten  im  Jacobi-Mendelssohn sehen  Streit. 

Aber  eben  weil  Kant  das  ganze  ^'erfahreu  und  philosophische 
Gebaren  Spinozas,  seine  Art  und  Methode  zu  philosophieren  ver- 
werfen und  für  falsch  und  irrig  halten  musste,  so  folgt  daraus, 
dass  er  sich  mit  dem  Inhalt  und  Gehalt  dieser  Philosophie  nicht 
weiter  einzulassen  gewillt  war,  und  dass  er  glaubte,  sich  das  ein- 
gehende Studium  dieses  Systems,  das  ja  doch  ganz  grundleglich 
falsch  erbaut  sei,  ersparen  zu  dürfen.  Für  Kant  war  Spinoza  ein 
Dogmatiker,  d.  h.  ein  Vernünftler,  wie  alle  anderen;  der  Inhalt 
seiner  Philosophie  hatte  darum  für  ihn  von  vornherein  keinen  beson- 
dern Wert,  weil  er  ihr  jede  Gewähr  und  jeglichen  Anspruch  aut 
Wahrheit  und  Gewissheit  absprechen  mulste.  Es  ist  also  ganz 
richtig,  was  Hamann  schreibt.  Kant  habe  aus  dem  System  des 
Spinoza  niemals  einen  Sinn  ziehen  können  und  er  habe  ihn  niemals 
recht  studiert.  Der  Grund  war,  weil  ihm  Spinozas  System  auf  un- 
kritischer, falsch  dogmatischer  Grundlage  ruhte  und  von  Grundsätzen 
ausging,  die,  weit  entfernt  apodiktische  Gewissheit  zu  besitzen,  ebenso 
<rut  falsch  wie  wahr  sein  konnten. 

Diese  Stellung  Kants  zu  Spinoza  bestinunte  auch  genau  sein 
\'erhalten  im  Jacobi-Mendelssohnschen  Streit.  Die  Sache  war 
immer  heikler  geworden,  weil  man  vom  ursprünglichen  Fragepunkt 
immer  weiter  abgeirrt  war.     Zuerst  hatte  man  sich  nur  darüber  ge- 
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stritten,  ol)  Li'ssiii^'  sich  NvirUlicIi  uud  im  l'iiist  und  ;;an/.  auf 
Spiiioza's  St'ito  jrcstt'Ut  und  ^\r\\  als  ^pino/ist  bekannt  habe.  Bald 
aber  (Irt-hte  sieh  die  Fraire  darum,  uas  \(in  SpiiKi/a  und  dem 
Spin()/isnuis  überhaupt  /.u  halten  sei.  Das  hnl  \  ii  hn  damals  \vi- 
anhassunsr  ircfroben.  Sj)in(i/a  irenauer  /.u  studieren,  lud  wenn  man 
nun  \tMi  den  versehiedensten  Seiten  Ai)sti-enirun.ir(Mi  machte,  K.int  für 
eine  der  beiden  l'arteien  /.u  irewinnon.  oder  j:ar  auch,  ihn  zum 
Schiedsrichter  iil)er  den  S])ino/,isnius  und  seinen  \\ Crt  /u  stem)»eln, 
so  ist  /war  l)eirreitlicli.  dass  Kant  das  alles  \o\\  sich  wies  und  nicht 
bloss  seine  ..Neutralitat"  wahrte,  sondern  auch  seine  sachliche  IJu- 
kenntnis  otVcn  einjrestand.  Aber  bei  der  Hedeutunjr.  welche  der 
Streit  annahm,  und  dem  Aufsehen,  das  er  erreg:te,  hätte  er  doch 
jetzt  \'eranlassunir  g-enu»?  gehabt,  seine  ehrlich  ein^restandene  Un- 
wissenheit zu  beseitigen  und  wie  so  viele  andere  damals  thaten.  sich 
einirehend  mit  Spinozas  Gedanken  zu  beschäftigen.  Aber  er  hat  es 
erst  ziemlich  später  gethan.  \"on  der  formalen  lJnhaltl)arkeit  des 
Aufbaues  und  der  Methode  des  Systems  hatte  er  sich  Ja  schon 
früher  überzeugt.  Das  war  ihm  einstweilen  genug,  das  hatte  sein 
Urteil  bestimmt,  und  dal)ei  blieb  er  nun  einstweilen,  und  glaubte 
dadurch  vorläufig  alles  weitem  Eingehens  auf  Spinoza  überhoben  zu 
sein.  Es  war  ihm  garadezu  widerwärtig,  dass  Jacobi  von  Lessings 
Spinozismus  und  vom  Spinozismus  überhaupt  so  viel  Aufhebens 
machte,  da  dieser  eigentlich  doch  nur  die  Absicht  dabei  hatte,  seine 
eigene  Person  recht  in  der  Nähe  des  Lessingschen  Genies  zu  rücken. 
Daher  schrieb  Kant  1786  an  M.  Herz:  „Die  Jaeobische  Grille  ist 
keine  ernstliche,  sondern  nur  eine  affektierte  Genieschwärmerei,  um 
sich  einen  Namen  zu  machen  und  ist  daher  keiner  ernstlichen 
Widerlegung  wert."  Um  so  weniger  schien  dies  der  Fall,  als  ihm 
der  Spinozismus  als  dogmatische  Vernünftelei  überhaupt  keiner  ernst- 
lichen Widerlegung  wert  schien.  Da  Kant,  der  den  vollständigen 
Erkenntnisunwert  jeglichen  metaphysischen  Dogmatismus  so  genau 
erkannt  und  so  gründlich  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  nach- 
gewiesen hatte,  alle  dogmatischen  Metaphysiker  für  immer  abgethan 
glaubte,  so  mochte  er  auch  mit  Spinoza  darin  keine  Au.snahme 
machen.  Wer  alle  dogmatische  Metaphysik  für  N'ernünftelei  erklärt, 
deren  Beweise  haltlos  sind  und  ebenso  gut  durch  Gegenbeweise 
widerlegt,  wie  behauptet  werden  können,  deren  Wahrheit  man  also 
doch  nie  gewifs  werden  kann,  dem  wird  auch  die  Philosophie 
Spinozas  gleichgiltig,  und  weil  keiner  Widerlegung,  auch  nicht  ein- 
mal   des    eifrigen    Studiums    wert    sein.     Dass    aber  Kant  Spinozas 
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Philosophie    für    pure  Vernüiiftelei  erklärt  hat,    das  findet  sich  klar 
in  den   Hemerkuu^-en  Kants    zu  L.  H.   .lakobs  Prüfung  der  Mendels- 
sohnschen    Morg:enstunden.     Da    schreil)t    Kant:    ..Käunit    mau    der 
reinen    \ernunft    in    ihrem    spekulativen   Gebrauch    einmal  das  Ver- 
mögen ein.  sich  über  die  Grenzen  des  Sinnlichen  hinaus  durch  Ein- 
sichten  zu  erweitern,  so  ist  es  nicht  mehr  mijglich,    sich  bloss  auf 
diesen   Gegenstand   einzuschränken;    und   nicht  genug,    dass  sie  als- 
dann für  alle  Schwärmerei   ein  weites  Feld  geöffnet  findet,  so  traut 
sie  sich  auch  zu,  selbst  über  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens 
(nach    demjenigen   Begriffe,    den    die  Religion    braucht)    durch  Ver- 
nünfteleien  zu  entscheiden,    wie  wir   davon   an  Spinoza  und  selbst 
zu    unserer    Zeit    Beispiele    antreffen,    und    so    durch    angemassten 
Dogmatismus  jenen  Satz    mit    eben   der  Kühnheit  zu   stürzen,    mit 
welcher  man  ihn  errichten  zu  können  sich  gerühmt  hat."  —  Zer- 
legen wir  Kants  Gesamturteil    über  Spinoza  in  die  einzelnen,    darin 
enthaltenen  Urteile,  so  ergiebt  sich  folgendes:   1.  Spinoza  macht  von 
der  Vernunft    einen    spekulativen    Gebrauch    über    die  Grenzen   der 
Sinnlichkeit  hinaus   zur  Erweiterung  der  Einsichten;   dies  ist  a)  un- 
erlaubt und  b)  erfolglos,  weil  doch  keine  wirkliche  Einsicht  erreicht 
wird;    2.  bei  Spinoza  ist  der  Schwärmerei  ein  weites  Feld  geöffnet; 
damit     zielt    Kant     auf    Spinozas     mystisch-schwärmerischen    amor 
intellectualis  dei;  3.  Spinozas  Philosopheme  sind  nur  Vernünfteleien, 
weil  Anmassunsien  der  schwärmenden  Vernunft;  4.  das  stärkste  Bei- 
spiel  solchen   angemassten  Dogmatismus,    der  doch  nur  Vernünftelei 
ist.  bietet  Spinozas  Gotteslehre,   durch  die  er  die  Kühnheit  hat,   den 
religiösen    Dogmatismus    zu    stürzen,    indem    er    die    Unmöglichkeit 
eines    persöidichen,    w^oUenden    und    nach    Absichten    und   Zwecken 
weise  handelnden  Gottes  zu  beweisen  sucht;  5.  Spinozas  Spekulieren, 
das  durch    metaphysische  Beweise    auf    den  Umsturz   des  religiösen 
Dogmas    hinausläuft,    hat   nicht  mehr  Wert    als   das  Gebaren  derer, 
welche  mit  metaphysischen  Beweisen   das  religiöse  Dogma  errichten 
und  verteidigen  wollen.     Der  Gerichtshof  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft giel)t  also  seinen  Spruch  dahin  al):  es  ist  verlorene  Mühe,  sich 
mit  Spinoza  weiter    abzugeben    und   über  Wahrheit  oder  Irrtum  des 
Spinozisnms    streiten    zn  wollen,    denn  Spinozas    ganzes  System    ist 
eine  angemasste  Ueberschreitung   der  Grenzen    der  reinen  \ernunft. 
Der  Verfasser  der  Kritik  wünscht    also   mit   der   ganzen  Streitigkeit 
nicht  weiter  behelligt,  sondern  in  Ruhe  gelassen  zu  werden. 

Ganz  denselben  Standpunkt  nimmt  daher  der   genannte  Schüler 
Kants,  L.  H.  Jakob,   in   seinem  Aufsatz    über  Mendelssohns  Morgen- 
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stunden    ein.      Ks    ist    {ran/,    und     irar  K;intisi-li     ircdarlit     und    SM^^ar 
durehsiehtiirer  und  vorständlicher  ausjredrth'kt,  als  Kant  v.u  schrcitten 
pfleirt,  wenn  .lak(d)  sieh  dahin  äussert:   ,.Auch  p'iren  den  Spino/isinus 
lässt  sicii  jrar  nicht  dopnatisch  zu  Felde  ziehen,    s(t   dass    man   ihm 
etwas  Positives  entjrefrensetzeu  könnte.     Wir    kimnen    ihm   liloss  das 
Unzureichende  seiner  Beweise  zeif^en,  und  er  niaj:  sein  spekulatives 
System  noch  so  lein  ausji-esponnen  hahe,    so    wird   es  sich    doch  nie 
üher  das  Ansehen  einer  Hypothese  rrhehen  kimnen,   weil  wir  schon 
apriori  allem,  was  die  Vernunft  ersinnt,  seinen  gewissen  Platz  anweisen 
küunen.indem  alles,  was  Verstand  ohne  Erfahrung  erdenkt,  objektiv  nichts 
ist,  unerachtet  kein   einziger  Widerspruch    in    dem   erdachten  System 
ist.     Kommt  es    aber   blofs   darauf  an,    transscendentale  Hypothesen 
auszuhecken,  so  werden  sich   genug  erfinden  lassen,    die  wir  andern 
Dogmatikern    entgegensetzen    können;    und    wenn    sonst    moralische 
Zwecke   es  erfordern,    die    eine  der   andern  vorzuziehen,    so  werden 
uns  keine  Grübeleien  daran  verhindern   können'-.     Was  Kant  „\'er- 
nünfteleien-'    genannt    hat,    das    nennt  Jakob    etwas    weniger    derb 
..Hypothesen-'.     Solcher   „Hypothesen-'    kann   man    die  Menge  „aus- 
hecken-'.    Unter  den  vielen,  möglichen  transscendentalen  Hypothesen, 
die  einander  widersprechen  können,  eine  auszuwählen   und  zu  bevor- 
zugen,   könnten    uns    nur    „moralische  Zwecke-'     veranlassen,    d.  h. 
wenn  die  Moral  dadurch  gefördert  würde,  wenn  sie  also  moralischen 
Wert  hätte.     Diese  ganz  im  Sinn  und  Geist  Kants  gemachte  Äusse- 
rung   Jakobs    führt    uns    tiefer.     Wir    stossen    hier    auf   die   Frage, 
welchen    moralischen    Wert    Kaut    dem    Spinozismus    zugeschrieben 
habeV     WMr  werden  darauf  zurückkommen  müssen.     Hier  aber  schon 
sehen  ^^ir.    dass  Kant    und    die  Kantianer    dem  Gedanken  Spinozas 
keinen   besonders  förderlichen  Wert  für  die  Moral  der  Menschen  zu- 
zuschreiben   geneigt    schienen,    sonst    hätte  dies    sie    damals  veran- 
lassen müssen,  wenigstens   diesen  W' ert  für  Spinoza  in  die  Wagschale 
fallen  zu  lassen  und  im  Interesse  der  Moral  sich  des  Spinoza  anzu- 
nehmen.    Wir  werden  an  seinem  Orte    auf  die  Gründe  dieser  auch 
rücksichtlich    der  Moral    ablehnenden    Haltung    gegen    Spinoza    ein- 
gehen   müssen.     Hier    genügt    es    zu    konstatieren,   dass    Kant  dem 
Spinozismus  in  erster  Linie  von  erkenntnistheoretischem   Standpunkt 
aus  jeden  wirklichen  Erkenntniswert  absprach,  und  in  zweiter  Linie 
ihm  auch  keinen  so  hohen  moralischen  Wert  beilegte,  um  sich  näher 
mit  ihm  zu  befassen. 

Dem    spekulativen    Scharfsinn    und    der   logischen  Gewandtheit 
dagegen,    über    welchen    der  Spinozismus    und    die  Spiuozisten  ver- 
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fügten,  wollte  auch  Kant  alle  Anerkenuun<j:  zu  teil  werden  lassen, 
nur  sei  damit  nichts  in  der  Sache  selbst  geholfen.  ,.Es  würde  dem 
Spinozisten  leicht  fallen,  schreibt  daher  Jakob  weiter,  sich  gegen 
alle  dogmatischen  Behauptungen  des  Herrn  Mendelssohn  zu  retten 
und  sogar  die  Lücken,  die  er  wahrzunehmen  glaubt,  vollkommen 
auszufüllen,  ob  er  gleich  dadurch  für  die  Realität  seines  Systems  nichts 
gewinnen  würde,  da  er  auch  nur  als  ein  rechter  Dogmatiker  in  dem 
grundlosen  Ocean  der  leeren  Ideen  Fuss  fassen  will,  welches  doch 
ganz  unmöglich  ist."')  Damit  ist  gesagt:  die  logische  Continuität, 
Lückenlosigkeit  und  Widerspruchlosigkeit  des  Systems  Spinozas 
darf  nicht  als  Beweis  und  Garantie  seiner  Wahrheit  angeführt  werden, 
wie  Jacobi  und  die  Spinozisten  thaten,  denn  man  kann  auch  logisch 
ganz  korrekt,  lückenlos  und  widerspruchfrei  schwärmen  und  Hypo- 
thesen aushecken,  denen  keine  Realität  zukommt. 

Aus  unseren  Erörterungen  geht  nicht  bloss  hervor,  welche 
Stellung  Kant  im  Jacobi-Mendelssohnschen  Streit  eingenommen  hat, 
sondern  auch,  was  er  überhaupt  vom  Spinozismus  hielt.  Nicht  die 
Unbekanntschaft  und  das  Nichtverständnis  der  Philosophie  Spinozas 
hielt  ihn  ab,  Partei  zu  ergreifen  in  diesem  Streit,  sondern  seine 
wohlerwogene  und  wohlbegründete  kritische  Stellung,  die  jede  dog- 
matische Metaphysik  a  priori  für  eine  angemasste  Grenzüberschreitung 
der  ^'ernunft  erklärte,  welche  doch  keine  neuen,  sichern  Einsichten 
zu  bieten  imstande  sei.  Eben  darum  hielt  er  es  für  überflüssig,  sich 
näher  mit  den  Einzelheiten  des  Systems  zu  beschäftigen,  zumal  da 
ihm  auch  keine  moralischen  Zwecke  es  erforderlich  scheinen  Hessen, 
den  spinozistischen  Dogmatismus  dem  seiner  Gegner  vorzuziehen. 

III.  Kant  gegenüber  den  Anschuldigungen  wegen 

Spinozismus. 
1.  Aber  Kants  Gegner  sorgten  dafür,  dass  er  nicht  so  leichten 
Kaufs  davonkomme.  Wollte  man  einem  Gegner  einen  gewichtigen 
Schlag  versetzen  oder  wenigstens  eins  anhängen,  das  ihn  in  der 
öÖentlichen  Meinung  diskreditiere,  so  brauchte  man  ihn  nur  als 
Spinozisten  zu  verschreien.  Mit  einiger  Konsequenzmacherei  war  ja 
das  keine  so  schwierige  Sache.  Es  war  kaum  ein  bedeutender 
Philosoph,  den  man  nicht  des  heimlichen  S))inozismus  beschuldigt 
hätte.  Auch  die  Freunde  Spinozas  übten  diese  Praxis  gelegentlich, 
um  zu  erweisen,  dass  ihr  Heros  die  übliche  Verachtung  doch  nicht  so 
eigentlich  verdiene.  Warum  hätte  Kant  dieser  Anklage  entgehen  sollen? 

i)  Siehe  beide  Steüen  abgedruckt  bei  Grunwald,  S.  135  u.  f. 
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Geradi'  als.  Jakobs  Schrift  i-rscliii'n,  NcrönVutliolitc  in  der 
..Alliromeiiu'n  (ieutsclu-n  Hiltliotlick"  Nii'dlais  ((Ki.  ]U\.  1.  Stdck  S.  !)l') 
ein  KritikiT  uiul  Ke/.ensi'ut,  Su.')  imtcrscliiichi'n,  eint'  ^('waiKlt  und 
KoiiarfsinniL'  ircsi'liricbcne.  wenn  aiu'h  mit  vielen  iMissverstiindnissen 
duri'liset/.te  und  an  K(inse(|uen/,niai'lierei  reielie  Aldiandluni;-  lit)er  die 
Kantisolie  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Sie  knüpfte  an  die  selion 
1784  erschienenen  „Erläuterungen  über  des  Herrn  Professor  Kaut 
Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Job.  Scbultze"  an.  Er  setzt  ausein- 
ander, dass  nach  Kant  nur  in  der  Sinnenwelt  von  Succession  und 
Manniirfaitiiikeit  die  Kede  sein  könne,  weil  die  Sinnlichkeit  die 
Dinge  in  den  Anschauuny-sfornien  von  Kaum  und  Zeil  autlassen 
müsse.  In  der  Noumenalwelt  jiäbe  es  kein  Manni^falti<;-es  und  kein 
Successives,  so  weniir  wie  Anfang  und  Ende  oder  irgend  eine  Be- 
grenzung, weder  unendliche  Teilbarkeit,  noch  unteilbare  Teile.  Alles 
dies  sei  nur  Schein  und  Täuschung  sowohl  als  die  Einbildung,  dass 
wir  uns  selbst  für  wirkliche  Sul)stauzen  halten.  „Es  giebt  vielmehr, 
wofern  überall  etwas  existiert,  nur  eine  einzige  Substanz  und  diese 
ist  das  einzige  Ding  an  sich,  das  einzige  Noumenon,  nämlich  die 
intelligil)le  oder  objektive  Welt.  Diese  begrenzt  sich  selbst,  dies 
ist  die  Sphäre,  die  keinen  Anfang  noch  Ende  hat.  Dies  ist  das 
einzige  Ideal  der  reinen  Vernunft.  Also  würden  und  müssten  dieser 
Theorie  vom  Schein  und  Reellen  zufolge  die  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft ungefähr  so  angegeben  werden,  wie  sie  Spinoza  angegeben 
hat.  ...  So  fände  also,  wenn  Zeitbestimmungen  und  alle  sich  darauf 
beziehenden  Vorstellungen  bloss  scheinbar  und  subjektiv  sind,  die 
Vernunft  alle  ihre  Forderungen  in  Spinozas  System  befriedigt,  und 
sie  würde  nach  einer  solchen  Befriedigung  unbillig  sein,  w^enu  sie 
nun  noch  nach  einer  besonderen  Gottheit  forschen  wollte,  wenigstens 
fordert  nunmehr  das  Interesse  der  Wahrheit  keine  Gottheit,  als  die 
Verstandeswelt.'*  Der  Verfasser  gesteht  selbst,  dass  „das  nur  Fol- 
gerungen seien,  die  des  Herrn  Kant  Theorie  in  einem  gehässigen 
Lichte  darstellen.  Aber  zur  Widerlegung  derselben  thut  es  doch 
an  sich  nichts,  wenn  sich  auch  aus  derselben  eine  Deduktion  des 
Spinozisnius  herausbringen  Hesse,  deren  er  sich,  soviel  bekannt  ist, 
noch  bisher  nicht  zu  rühmen  gehabt  hat.  Wahr  ist  es,  es  sind  nur 
Folgerungen,  und  dass  sie  gehässig  scheinen,  das  thut  mir  leid,  und  sie 
sollen  insofern  auch  nichts  wider  die  Kantische  Theorie  beweisen. "^j 


1)  Nach  Vaihinger   ist    die  Sg.  unterzeichnete   Rezension    von  Pistorius 
verfasst.     Siehe  Vaihingers  Kommentar  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  11  S.  143. 

2)  A.  a.  0.  S.  97  u.  98. 
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Die  mala  fides  in  diesem  Gerede  ist  unverkennbar.  Zuerst  prahlt 
der  Manu  damit,  dass  er  der  erste  sei,  der  aus  Kant  Sjjinozismus 
deduziere,  dann  versichert  er,  wie  leid  es  ihm  thue.  dass  Kant 
dadurch  in  ein  gehässiges  Licht  gestellt  werde,  und  wie  diese  gehässige 
Deduktion  auch  so  gar  nichts  gegen  Kant  beweisen  wolle.  Aber  gerade 
diese  Versicherungen  offenbaren  die  wahre  Absicht  seiner  Deduktion, 
zumal,  da  er  Kant    auch  noch  die  Insinuation  des  Atheismus  macht. 

Auf  diese  perfide  Konsequonzmacherei,  deren  Prämissen  erst 
noch  hätten  richtig  gestellt  werden  müssen,  hat  Kant  selbstverständ- 
lich nicht  reagiert.  Er  mochte  wohl  auch  der  Meinung  sein,  dass 
der  Rezensent  in  der  gleichzeitig  erschienenen  Schrift  Kants:  ,.Was 
heisst  sich  im  Denken  orientieren?  1786 •'  und  in  der  Schrift  Jakobs 
und  den  von  Kaut  selbst  beigefügten  „Bemerkungen"  schon  die  hin- 
reichende Erwiderung  und  Abfertigung  erhalten  habe. 

2.  Wie  Kant  nämlich  in  einem  Brief  an  Jacobi  vom  Oktober  1789 
angiebt,  war  von  verschiedenen  Orten  die  Aufforderung  an  ihn  ge- 
richtet worden,  sich  ..vom  Verdacht  des  Spinozismus  zu  reinigen". 
„Wider  seine  Neigung"  sah  er  sich  also  zu  einer  Erklärung  seiner 
wissenschaftlichen  Stellung  Spinoza  gegenüber  „genötigt".  Ohne  sich 
aul  die  Materie  des  spinozistischen  Systems  einzulassen,  zeigte  hier 
Kant  in  einer  längern  Anmerkung,  wie  er  von  seinem  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt  aus  Spinozas  System  nicht  nur  nicht  an- 
erkennen, sondern  von  vornherein  ganz  und  gar  verwerfen  müsse. 
Im  Text  nämlich  hat  er  den  verhängnisvollen  Missgriff"  Mendelssohns 
und  Jacobis  getadelt,  von  denen  der  Eine  mit  Berufung  auf  den 
gesunden  Menschenverstand,  der  Andere  auf  Glauben  und  Gefühl  den 
vernunftfeindlichen  Satz  aufgestellt  hatten,  der  spinozistische  Gottes- 
begritf  sei  zwar  der  einzige,  der  mit"  allen  Grundsätzen  der  Vernunft 
übereinstimme,  aber  er  sei  dennoch  zu  verwerfen.  Dazu  macht  er 
nun  die  Anmerkung,  es  sei  kaum  zu  begreifen,  ,.wie  gedachte  Ge- 
lehrte in  der  Kritik  der  reinen  \'ernunft  Vorschub  zum  Spi- 
nozismus  finden  konnten"  und  nun  zählt  er  4  Gründe  auf,  durch 
welche  ein  unausgleichlichcr  Gegensatz  zwischen  seinem  und  Spi- 
nozas System  besteht:  1.  Die  Kritik  beschneidet  dem  Dogmatismus 
gänzlich  die  Flügel  —  der  Spinozismus  ist  so  dogmatisch,  dass  er 
sogar  mit  dem  Mathematiker  wetteifert.')  —  2.  Die  Kritik  l)eweist, 
dass  die  Tafel  der  reinen  Verstandesbeirriff'e  für  alles  unser  Denken 


i)  Hier  sagt  also  Kant  seiher,  dass  seine  Polemik  fc'egen  die  niathematisolie 
Methode  in  der  K.  d.  r.  V.  ganz  speziell  Spinoza  treffe  ,  siehe  oben  Abscli.  I 
S.  275  u.  ff.). 
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{rilt.  Spinoza  spricht  von  (ifdankeii,  die  sich  sell)st  (lenken,  nnd 
also  von  ciiu'ni  Ai'cidcns.  das  doch  /.UfrU'ich  ftlr  sich  als  Sniijckt 
existiert,  ein  HeirritV.  der  sich  nicht  in  den  menschlichen  \ Crsland 
bringen  lässt.  —  :'..  Die  Kritik  /ei<rt.  dass  zur  Existenzniöj^lichkeit 
eines  Wesens  noch  nicht  ausreiche,  dass  sein  iJeirritV  nichts  Widcr- 
sprechendi'S  enthalte  ;  der  Spinozisnius  jrieht  al)er  vor.  so<rar  die  lln- 
niüirlichkeit  solchen  Wesens  einzusehen,  und  doch  vermöge  er  diese 
üher  alle  (Frenzen  gehende  Anmassung  durch  garnichts  zu  unter- 
stützen. —  4.  Der  Spinozismus  führe  eben  darum  zur  Schwärmerei, 
welche  eben  durch  die  Kritik  verhindert  werden  solle  und  durch  sie 
allein  verhindert  werden  könne. 

Die  4  Gründe  ])edürien  keiner  Erläuterung;  aber  Kant  irrte 
sich  sehr,  wenn  er  meinte,  damit  den  \erdacht  zum  Schweigen  ge- 
bracht zu  haben. 

3.  Denn  dieses  Stillschweigen  gerade  über  den  vom  Keeensenten 
Sg.  (Pistorius)  gemachten  N'orwurf.  im  ,.Ding  an  sich"  liege  Spino- 
zismus verborgen,  ernmtigte  denselben  zu  einer  zweiten  langen  Arbeit, 
die  er  zwei  Jahre  später  (1788)  ebenfalls  in  Nicolais  Allgemeiner 
deutschen  Bibliothek  im  82.  Bd.  S.  429—470  veröffentlichte.  Er 
nimmt  hier  eben  des  genannten  L.  H.  Jakobs  Prüfung  der  Mendels- 
sohnschen  Morgenstunden  zum  Ausgangspunkt,  um  seine  neue  Be- 
kämpfung Kants  daran  zu  knüpfen.  Anstatt  nun  aber  Jakobs  und 
Kants  Bemerkungen  über  den  Spinozismus  nach  ihrem  wahren  Sinn 
und  in  ihrer  wirklichen  Bedeutung  zu  würdigen,  gefällt  er  sich  darin, 
gleich  im  Anfang  seiner  Rezension  seinen  Vorwurf,  „dass  das  System 
der  Vernunftkritik  den  Spinozismus  vorzüglich  begünstige,"  zu  wieder- 
holen mit  der  Bemerkung,  dass  gerade  aus  Jakobs  Schrift  die 
Richtigkeit  der  früheren  Behauptung "  des  Rezensenten  erhelle.  Er 
fügt  noch  bei,  dass  Jakob  an  einem  anderen  Orte  seiner  Schrift 
deutlich  gestehe,  dass  der  Spinozismus  durch  spekulative  Gründe 
nicht  zu  widerlegen  sei.  Aber  auch  hier  beruht  alles,  was  der 
Rezensent  sagt,  auf  Missverstand  und  Verdrehung.  So  wie  dieser 
Rezensent  die  Sache  darstellt,  bedarf  sie  wieder  keiner  Widerlegung. 
Die  Frage  aber,  ob  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich  wirklich  mit 
Spinozas  Lehre  von  der  Substanz  in  Nerwandtschaft  stehe  und  eine 
Brücke  zwischen  Kant  und  Spinoza  bilde,  wie  heute  wieder  behauptet 
wird,    soll  später  untersucht  werden. 

4.  Es  ist  aber  von  Interesse  zu  konstatieren,  was  Kaut  selbst  da- 
von hielt,  wenn  man  einem  philosophischen  Denker  in  wohlbegrün- 
deter und  gerechter  Weise  nachweisen  könne,    dass  seine  Gedanken 


Kant  und  Spinoza.  289 

„einen  Spinozismus"  involvieren.  Merkwürdigerweise  nämlich  war 
Kant  selber  der  Meinung,  das  bedeute  schon  soviel  wie  eine  Wider- 
legung desselben  und  zwar  sogar  eine  Widerlegung  ex  concessis. 
Wenn  daher  Kant  jenes  Rezensenten  Vorwurf  des  Spinozismus  irgend- 
wie für  gewichtig  und  ernstlich  und  nicht  tür  bloss  sophistische  Per- 
fidie  angesehen  hätte,  hätte  er  sicherlich  nicht  unterlassen,  sich  da- 
gegen zu  verteidigen.  Er  hätte  diesen  Vorwurf  nicht  auf  sich  sitzen 
lassen.  Denn  in  der  That,  auch  einem  Kant  schien  der  Spinozismus 
Wahrzeichen  einer  schlechten  Philosophie  zu  sein  und  ein  übles 
Licht  aut  den  zu  werfen,  der  dieses  Prädikat  wirklich  verdiene. 
Das  ergiebt  sich   deutlich    aus    einem    im  Jahr  1789    geschriebenen 
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Brief  Kants  au  Marcus  Herz.  Dieser  hatte  ihm  ein  Manuskript  Mai- 
mons  znr  Einsicht  übersandt.  Kant  schreibt  nun,  ihm  scheine  Mai- 
mon  darthun  zu  wollen,  dass  man  nach  Leibniz-Wolffschen  Grund- 
sätzen ganz  wohl  annehmen  könne,  dass  Sinnlichkeit  vom  Verstand 
gar  nicht  spezifisch  verschieden  wäre,  und  dass  die  Synthesis 
a  priori  nur  darum  objektive  Giltigkeit  habe,  weil  der  göttliche 
Verstand,  von  dem  der  unsrige  nur  ein  Teil,  oder  der,  nach  Maimons 
Ausdruck,  mit  dem  unsrigen  einerlei  sei,  selbst  Urheber  der  Formen 
und  der  Möglichkeit  der  Dinge  der  Welt  (an  sich  selbst)  sei.  Er, 
Kant,  zweifle  zwar  sehr,  dass  dies  wirklich  Leibnizens  oder  Woltfs 
Meinung  gewesen  sei,  obwohl  man  sie  wirklich  aus  ihren  Erklärun- 
gen von  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatz  zum  Verstand  folgern  könne. 
„Die,  so  sich  zu  jener  Männer  Lehrbegritf  bekennen,  fügt  er  hinzu, 
werden  es  schwerlich  zugestehen,  dass  sie  einen  Spinozisnms  an- 
nehmen, denn  in  der  That  ist  Herrn  Maimons  Vorstellungsart  mit 
diesem  einerlei  und  könnte  vortrefflich  dazu  dienen,  die  Leibuizianer 
ex  concessis  zu  widerlegen."  Also  wenn  die  Leibuizianer  zugestehen 
würden,  dass  sie  einen  Spinozismus  annehmen,  könnte  man  sie  ex 
concessis  widerlegen.  Warum?  Weil  nach  damaliger  allgemeiner 
Meinung  Spinozismus  =:  Atheismus  war,  dieser  letztere  aber  als  un- 
philosophisch und  längst  widerlegt  galt.  Wer  irgendwie  ..einen 
Spinozismus"  konzediert,  ist  daher  des  Atheismus  überführt,  und  sein 
ganzes  System  ist  widerlegt. 

T).  Daraus  ergiebt  sich  zweierlei  für  Kants  Anschauungen: 
1.  Auch  nach  Kants  Ansicht  lehrt  Spinoza  den  Atheismus;  Spinoza 
hatte  sich  ja  nach  Kants  wörtlichem  Ausdruck  sogar  ,,zugetraut,  selbst 
über  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Wesens  (nach  demjenigen  Begriff, 
den  die  Religion  braucht)  durch  Vernünfteleien  zu  entscheiden"  und 
hatte    sich    gegen    die    Möglichkeit    des    religiösen    Gottesbegriffs 
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»'ntsi'liicdon.     Spinozas  Dens  sive  Natura  war  auch  Hlr  Kant  Atheis- 
mus   im    roliiriösfii   \('rstan{l.     Spiiio/ist    sein  heisst  darum  auch   lUr 
Kant    reiiiriüser    Atheist    sein.     2.  Atheisimis    al)er    war    aueh    naeh 
ivants  Ansieht   eine   sehleehte  lMiih>s()phie.     Nieht   weil   Kant  damals 
noch   mit  dtu  Wolftianern  -reirlauht    iiätte,    er    sei    laufest    widerle^^t. 
sondern   weil   er  naeh   den  (;rundsätzen  der  Kritik   ebensoweuii;,   wie 
der  Theisnuis  hewicsen  oder  l)eweisbar  war;  er  war  für  Kant  so<;ut 
wie  der  Theismus  nur  Dofrmatismus,  also  Vernilnftelei.     Alter  Jeden- 
falls eine  schlechtere,    minderwertijje  Vernlinftelei   als  der  Theismus, 
der  für  Kant  moralischen  Wert    hatte    und    ein  Postulat    der    prak- 
tischen Vernunft    und    unentbehrlich    für    die  Moralität,    also,    wenn 
aueh  nicht  theoretisch,  so  doch  praktisch  beweisbar  und  als  Postulat 
der    Freiheit    und    Glückseligkeit    bewiesen    w^ar.     Denn,   wie   Kant 
durch    Jakob    erklärt    hatte,    unter    den    verschiedenen,    sich    wider- 
sprechenden metaphysischen  Hypothesen    eine    auszuwählen   und    zu 
bevorzugen,  können    uns   nur    moralische  Zwecke  veranlassen.     Und 
Kant  bevorzugte  zeitlebens    den  Theismus    aus    Gründen    der  prak- 
tischen \'ernunft    um    der  Moralität    willen.     Hätte    man    also    etwa 
auch    ihm    wirklich    in   Bezug   auf   den   Gottesbegriff  „einen    Spino- 
zismns"  nachweisen  können,    er    hätte    seine   eigene  Philosophie   für 
ex    concessis    widerlegt    gehalten    und    selber    verdanmit    als    eine 
schlechte,  weil  moralisch  wertlose. 

Mit  all  dem  ist  zwar  noch  nicht  bewiesen,  dass  Kants  Philo- 
sophie nicht  vielleicht  doch,  so  gut  wie  die  Leibnizens,  Elemente  ent- 
hält, welche  als  zum  Spinozismus  führend  gedeutet  werden  könnten 
und  damit  verwandt  sind.  Aber  das  ist  doch  bewiesen,  dass  Kant 
sich  dessen  jedenfalls  nicht  bewusst  war,  dass  er  dagegen  pro- 
testiert und  einen  Spinozismus  in  seinem  System  nicht  konzediert 
hätte.  Kant  wollte  gewiss  in  keiner  Hinsicht  wx^der  Spiuozist  sein, 
noch  dafür  gelten. 

IV.  Kants  Polemik  gegen  Spinoza  und  Spinozismus. 
1.  Im  Jacobi-Mendelssohnschen  Streit  hatte  sich  Kant  neutral 
gehalten.  Aber  diese  Neutralität  bezog  sich  nicht  auf  Spinoza,  son- 
dern anf  Jacobi  und  Mendelssohn.  An  Jacobi  gefiel  ihm  nicht  die 
affektierte  Genieschwärmerei  und  an  Mendelssohns  Polemik  gegen 
den  Spinozismus  und  an  seiner  ganzen  Philosophie  hatte  Kant  zu 
tadeln,  dass  sie  ja  doch  auf  demselben  dogmatisierenden  Boden 
stehe,  auf  dem  Spinoza  steht,  also  gegen  Spinoza  nichts  auszurichten 
imstande    sei.     Mit    Jacob is    Glaubensstandpunkt    hätte    Kant    sym- 
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pathisieren  können,  wenn  nur  nicht  Jacobi  im  selben  Atem  er- 
klärt hätte,  dass  vom  philosophischen  Gesichtspunkt  aus  sich  Spino- 
zas Philosophie  nicht  anfechten  lasse;  dass  alle  Philosophie  spino- 
zistisch,  atheistisch,  nihilistisch  sei  und  sein  müsse;  dass  das 
philosoj)hische  Denken  notwendig  zu  spiuozistischen  Kesultaten 
kommen  müsse.  Mit  Mendelssohn  teilte  Kant  die  innere  Antipathie 
gegen  Spinozas  Philosophie,  aber  ^lendelssohns  schwächlicher  Katio- 
nalismus und  naiver  Dogmatismus,  der  sich  nicht  zu  einem  Ver- 
ständnis dessen,  was  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wollte,  aufzu- 
schwingen vermochte,  konnte  Kants  Beifall  natürlich  ebensowenig 
gewinnen,  wie  Jacobis  Ansichten  ihn  gewannen.  Wegen  der  Männer, 
die  den  Streit  führten,  und  ihrer  Kampfesweise  wollte  und  musste 
Kant  neutral  bleiben.  Als  er  sich  aber  doch  zur  Sache  äusserte  in 
der  Al)handlung,  die  Jakobs  Schrift  beigefügt  war,  da  lindet  sich 
kein  Wort  zu  Gunsten  Spinozas  oder  des  Spinozismus,  sondern  lauter 
Zurückweisung  und  Verurteilung:  ,,Angemasster  Dogmatismus*',  „Feld 
für  Schwärmerei",  „Kühnheit,  den  Theismus  stürzen  zu  wollen".  Aus 
Kants  Worten  spricht  unverholene  Antipathie  des  Gemüts  und  herbe 
Strenge  des  Urteils.  Es  ist  nun  charakteristisch  für  Kants  Geist 
und  Gemüt,  Denkweise  und  Persönlichkeit,  dass  er  zeitlebens  weder 
seine  Stimmung  noch  sein  Urteil  über  Spinoza  und  den  Spinozismus 
geändert  hat.  In  keiner  einzigen  unter  allen  seinen  Schriften  findet 
sich  ein  freundliches,  wohlwollendes,  geschweige  denn  ein  bei- 
stimmendes, lobendes  Wort  über  Spinoza  oder  den  Spinozismus;  im 
besten  Falle  redet  er  davon  mit  objektiver  Kälte.  Es  ist  zweifel- 
haft, ob  Kants  intellektuelles  Urteil  über  Spinozas  Philosophie  allein  die 
antipathische  Stimmung  des  Gemüts  hervorgerufen,  oder  ob  um- 
gekehrt die  Antipathie  gegen  Spinozas  Denkweise  seinem  intellek- 
tuellen Urteil  die  eigentümliche  Schärfe  verliehen  hat.  Kant,  der  das 
Primat  der  praktischen  Vernunft  behauptet,  und  Fichte,  der  den 
Grund  auch  df-r  wissenschaftlichen  Denkweise  auf  die  Wiilens- 
riehtung  zurückführt,  veranlassen  mich  zur  Meinung,  dass  Kants 
Animosität  gegen  Spinoza  und  Spinozismus  haui)tsächlich  in  Kants 
Charakter  und  Willensrichtung  ihren  Grund  habe.  Spinoza  und 
Kant  sind  eben  zwei  gleich  grosse  und  tiefe  Denker  und  doch 
grundverschiedene  Geister.  Diese  zwei  Geister  entcjuellen  ganz  ver- 
schiedenen Gründen  und  wachsen  aus  ganz  verschiedenem  Natar- 
l)oden.  Und  auch  die  Geister  sind  nicht  imstande,  den  natürlichen 
Bodengeruch  abzulegen,  dem  sie  entstammen. 

Von  nicht  geringem  Interesse    ist    es    nun    aber,    zu    beachten, 
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welche  Gedanken  Spino/as  Kant  am   meisten    Anlass  ;;el)en.    um   auf 
ihn  mit   tadelndem   Kinp-r    hin/.iiweisen.     Es    sind     li.iiiplsiichlicli    die 
drei  (;laulten^|tlInkte.  die   Kant  am  meisten   am   ller/en   Heiden:   (lott. 
Freiheit,   rnsterhliehkeit.     „Denn",   sajrt  Kant   in  seinen  \  (»rlesun^^en 
über  Metaphysik.    ..(iott.    Freiheit,    rnsterltliehkeit  sind  die  drei   Ob- 
jekte,   die  ein  praktisches  Interesse  mit  sich   führen   und    um   derent- 
willen   Metai)lnsik    unternommen    ist."     (Siehe    llein/>e,   \  orlesunji-en 
Kants  iii)er  .Metaphysik  aus  drei  Semestern.     Leip/J}?   lSi)4.     S.  (iDS 
14.  Bd.  der    Ahhandl.  der    phil.-hist.  Klasse    der    k.  Sachs.  Ges.  der 
Wiss.  No.   \i.l     i  herraschend    ist    nur,    dass    unter    diesen  Tunkten 
nicht  auch  die  Tuiiend   erscheint,    mit   deren  Bej;rirt"shestinnnunf?  hei 
Spinoza  Kant  in  keiner  Hinsicht  übereinstimmen  konnte.     Auch  sehr 
viele  andere  Punkte    ihrer    g:e^ensätzlichen  Denkart    sind    von  Kant 
nicht   berührt    worden.     Warum?     Hieraus  dürfte  man  vielleicht  am 
ehesten  schlicssen,   dass  Spinozas  System   doch  nur  nach  seinen  all- 
gemeinen Umrissen  sachlich  Kant  bekannt  war;  wie  denn  auch  auf- 
fällig ist,    dass  bei  Kant   kein  einziges  wörtliches  Citat  aus  Spinoza 
vorkommt.     Letzterem  steht  freilich  entgegen,  dass  Kant  auch  andere 
Philosophen,  von  denen  oder  gegen  die  er  redet,  wie  Leibniz,  Wolff, 
Berkeley,  Hume  nicht  wörtlich  eiirzuführen  pflegt,  deren  Schriften  er 
doch   ganz   gewiss   gekannt   hat.     \ie\    auffälliger    und    verdächtiger 
ist,    dass  es  manchmal  geradezu  den  Anschein  gewinnt,    Kants  Hin- 
weis auf  Spinoza  hätte  füglich  unterlassen  werden  können  und  trage 
eigentlich  nichts  zu  den  Sachen  selbst  bei,    von    denen  Kant  gerade 
redet;  er  nenne  wirklich  nur  Spinoza,  um  ihm  wieder  eins  versetzen 
zu  können.     Dies  ist's,    was  in   uns    den  Verdacht  einer    dauernden 
Antipathie  Kants  gegen  Spinoza  erweckt, 

2.  In  der  kritischen  Beleuchtung  der  Analytik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  handelt  es  sich  vorzüglich  um  die 
Begründung  und  Rechtfertigung  der  Kantischen  Lehre  von  der  intelli- 
giblen  Freiheit.  Kant  will  nachweisen,  dass  seine  Theorie  die 
einzig  mögliche  ist,  Avährend  alle  andern  unausweichlichen  Schwierig- 
keiten unterliegen.  Wenn  man  nämlich  annimmt,  Gott  als  all- 
gemeines Urwesen  sei  die  Ursache  auch  der  Existenz  der  Sub- 
stanz, dann  ist  der  Mensch  in  seiner  substanziellen  Ganzheit  ab- 
hängig von  einer  Ursache,  die  gänzlich  ausser  seiner  Gewalt  ist 
und  von  der  die  ganze  Bestimmung  der  menschlichen  Kausalität  ab- 
hängt. Der  Mensch  ist  dann  nur  „Marionette"  oder  „Automat"  des 
höchsten  Wesens,  und  man  kann  dem  Fatalismus  nicht  entgehen. 
Diesem  Fatalismus  weicht  man  aus,  wenn  man  unterscheidet  und  die 
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Notwendio:keit  der  Kausalität  und  den  Mechanismus  auf  die  Sinnen- 
welt einschränkt,    während  die   intellifrible  Welt,    in  der  die  Bestim- 
inuniren  von  Kaum  und  Zeit  nicht  gelten,   auch  nicht  der  Kausalität 
mit    ihrem  Mechanismus    und    ihrer  Notwendigkeit    unterworfen    ist. 
So  kann  Freiheit  bestehen.     In  der  intelligiblen  Welt,    die   nicht    in 
Kaum  und  Zeit    bestellt,    gilt    Kausalität    durch   Freiheit,  und  in 
diesem  Sinne  kann   dann  Gott  auch    der  Urheber  und  Schöpfer    des 
Menschen   als  Dinges   an  sich  sein;    in  der  Sinnenwelt  aber  gilt  die 
Kausalität    der    Notwendigkeit,    ihr  Urheber    kann    nicht  Gott 
sein.     ,,Es  wäre  ein  Widerspruch,  zu  sagen:    Gott    sei    ein  Schöpfer 
von  Erscheinungen."     Also  kommt  die  Unfreiheit,  die  Notwendigkeit 
und  der  Mechanismus  in  dieser  Sinnenwelt  nicht  von  Gott,    sondern 
von    der  Existenz    der  Sinnenwelt    in  Kaum    und  Zeit.     Es  ist    also 
sehr    naiv    und    wenig    scharfsinnig,    wenn  Mendelssohn    den  Unter- 
schied zwischen  intelligibler  Welt  und  Sinnenwelt  in  Raum  und  Zeit 
nicht  macht,  und  dennoch  dem  von  Gott  geschaffenen  Menschen,  der 
in  dieser  Sinnenwelt  existiert,  Freiheit  zuschreibt  und  ihn  nicht  will 
abhängig  sein  lassen  von   der  alles  bestimmenden  Kausalität  Gottes. 
Diese  Freiheit  und  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  ist  durch- 
aus   unbegründet    und   ungerechtfertigt.     Gehört  Kaum    und  Zeit    zu 
den  Bestimmungen  des  Menschen  als  solchen,    d.  h.  auch  als  Dinges 
an  sich,  dann  ist  unmöglich,  dass  er  irgendwie  von  den  Bedingungen 
der    Zeit    und    des  Raumes,    von    der  Notwendigkeit    des  Handelns, 
ausgenommen    sei.     Dann    verfährt  Spinoza    viel    konsequenter,    der 
Kaum  und  Zeit   als  wesentliche  Bestimmungen    auch    des  Urwesens, 
der  Substanz,  setzt.     Sind  nämlich   Kaum  und  Zeit   Bedingungen  des 
Menschen    als    solchen,    dann    müssen    sie  auch  Bedingungen  dessen 
sein,  was  das  eigentliche  Wesen,  die  Substanz  des  Menschen  ist,  und 
das    ist    bei  Spinoza  das  Urwesen  selbst.     Woher  nimmt  denn  xMen- 
delssohn    die    Befugnis,    Kaum    und    Zeit    dem    Menschenwesen    als 
solchem    zuschreiben    zu    wollen,    während   doch  der  Urheber  dieses 
Menschenwesens    davon    frei    sein    soll?      Und    im    selben    Atemzug 
schreibt  er  dem  Menschen  Freiheit  zu,    während    er    ihn    doch    dem 
Kaum  und  der  Zeit,  dem  Grund  aller  Notwendigkeit,  unterworfen  sein 
lässt.     Man  muss  wie  Spinoza  konsequenter  sein:    Kaum    (und  Zeit) 
kommt  dem  Urwesen  zu,   daher  auch  dem  vom  Urwesen  abhängigen 
Menschen,    daher    umschlingt    dieselbe    Notwendigkeit    die    Substanz 
und    ihren  Modus.     Freiheit  ist  also  unmöglich  in  der  gewöhnlichen 
inkonsequenten     Schöpfungstheorie,     wonach    der    über    Kaum    und 
Zeit  erhabene  Gott,  der  die  alles  bestimmende  Weltursache  ist,    den 
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Mensclifii  in  K;iiiiii  uiui  Zeil  crsrliallt.  der  dann  dooli  \»>ii  seinem 
Schöpfer  frei  nnd  unaldiäii'rif;  sein  soll.  Uns  ist  alles  inkonsecinent: 
1.  eiiu'  Wirkuni:  wird  gesetzt,  die  «rejri'iillher  ihrer  Trsaelie  frei  sein 
soll;  2.  die  Ursaehe  soll  nielit  in  Kaum  und  Zeit  sein,  die  Wirkung' 
soll  es  sein;  :{.  aus  Kaum  und  Zeit  eruii'lit  sieh  notwendig!:  der 
Naturmeehanismus,  aber  der  Menseh  in  diesem  Kaum  und  dieser 
Zeit  soll  doch  von  diesem  Mechanismus  frei  sein.  Will  ni;in  kon- 
sequent sein  und  doch  nicht  der  alle  Freiheit  vernichtenden  Kon- 
sequenz Sj)inozas  verfallen,  dann  niuss  man  Kants  Theorie  an- 
nehmen, dass  Kaum  und  Zeit  nur  Hedinj:-uuj;en  der  Sinnenvvelt  und 
ihrer  Krscheinung:en  sind,  wo  allerdinirs  keine  Freiheit  statthaben 
kann,  dass  aber  die  intelliii'ible  Wvh  und  das  intelliiriltle  Sultjekt 
über  Kaum  und  Zeit  erhaben  sind,  und  da  kann  Freiheit  (Kausa- 
lität durch  Freiheit)  ihre  Stätte  hal)en. 

Also  Spinoza  wird  hier  nur  als  abschreckendes  Beispiel  jre- 
nannt.  Wenn  man  nicht  Kantianer  ist,  muss  man  Spinozist  sein, 
um  wenig:stens  dem  Vorwurf  des  inkonsequenten  Denkens  zu  ent- 
gehen. Aber  damit  man  Ja  nicht  glaube,  Kant  wolle  wirklich 
Spinoza  loben  und  empfehlen,  so  setzt  er  verächtlich  hinzu:  ,.Der 
Spinozismus,  unerachtet  der  Ungereimtheit  seiner  Grundidee". 

Worin  besteht  denn  diese  Ungereimtheit?  Das  merken  wir 
deutlich,  wenn  w  ir  auf  den  Anfang  dieser  Aaseinandersetzung  achten. 
Nach  Spinoza  ist  Gott  nicht  die  Ursache  der  Existenz  der 
Substanz,  sondern  Gott  ist  die  Substanz  selbst,  Dens  sive  natura. 
Gott  und  Substanz  sind  identische  Begriffe.  Aber  Kant  betont:  „Der 
Satz,  Gott  ist  Ursache  der  Substanz,  ist  ein  Satz,  der  niemals  darf 
aufgegeben  werden,  ohne  den  Begriff  von  Gott  als  Wesen  aller 
Wesen  und  hiermit  seine  Allgenügsamkeit,  auf  die  alles  in  der 
Theologie  ankommt,  zugleich  mit  aufzugeben.'*  Also  des  Spinozismus 
Ungereimtheit  besteht  darin,  dass  Gott  das  Wesen  aller  Wesen  und 
doch  mit  der  Substanz  identisch  sein  soll,  während  Kants  Behaup- 
tung dahin  geht:  Gott  kann  nur  das  Wesen  aller  Wesen  sein,  wenn 
er  Ursache  der  Substanz  ist.  Das  ist's,  worauf  in  der  Theologie 
alles  ankommt.  Den  Satz,  der  nie  darf  aufgegeben  werden,  hat 
Spinoza  geleugnet,  und  das  Gegenteil  behauptet,  also  ist  seine  ent- 
gegengesetzte Grundidee  ungereimt. 

Diese  „Ungereimtheit  der  Grundidee"  des  Spinozismus  ist  der 
tiefste  Grund  der  Kautischen  Antipathie  gegen  Spinoza.  Darauf 
kommt  Kant  immer  und  immer  zurück,  denn  dieser  Grundgedanke 
ist  für  ihn  der  Grundfehler,  der  ihn  immer  wieder  zur  Polemik  reizt. 
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3.  Das  zeig:!  sich  denn  auch  in  der  Kritik  der  Urteilskraft 
§  73.  Hier  wt^rdeu  Epikur  und  Spinoza  als  die  ^'e^trete^  eines 
dopnatischen  Idealismus  ano:etuhrt,  der  die  objektive  Realität  von 
Zweckursachen  als  solchen  in  der  Natur  leugnet.  Objektiv  und 
wirklich  tindet  sich  demnach  keine  von  einer  absichtlich  zweck- 
setzeuden  Ursache  herrührende  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  vor. 
Epikur  nun  behauptet,  dass  unter  den  unzähligen  Bewegungen  in 
der  Natur  auch  solche  seien,  welche  zufällig  und  absichtslos  Resultate 
erzeugen,  welche  in  gewisser  Hinsicht  zweckmässig  nicht  bloss 
scheinen,  sondern  sind.  Aber  diese  zweckmässigen  Naturdinge  sind 
doch  nur  Produkte  einer  absichtslosen  „Kasualität"',  einer  blossen 
Mechanik,  keiner  Technik.  Aber  bei  dieser  Ansicht  bleibt  unerklärt, 
wie  in  uns  auch  nur  der  Schein  einer  absichtlichen  Teleologie  und 
Technik  der  Natur  entstehen  konnte;  wie  sind  dann  überhaupt  unsere 
teleologischen  Urteile  möglich?  Wie  kommen  wir  dazu,  solche  zu 
fällen,  da  überall  nur  Mechanismus  herrscht  und  gilt?  Herrscht  in 
der  gesamten,  auch  in  der  organischen  Natur  nur  Mechanik,  dann 
auch  im  Menschen;  dann  ist  auch  im  menschlichen  Leben  und  Han- 
deln keine  wirkliche  zwecksetzende  Ursache  thätig,  sein  Handeln  ist 
auch  nur  zufällig  zweckmässig;  dann  auch  das  Urteilen  des  Menschen; 
dann  wäre  es  ganz  unerklärlich,  dass  dem  Menschen  einfallen  könnte, 
auch  absichtlich  teleologische  Urteile  fällen  zu  wollen. 

Nicht  besser  ist's  mit  Spinozas  Theorie  bestellt.  Der  „will  uns 
aller  Nachfrage  nach  dem  Grund  der  Möglichkeit  der  Zwecke  der 
Natur  dadurch  überheben  und  dieser  Idee  alle  Realität  nehmen,  dass 
er  sie  überhaupt  nicht  für  Produkte,  sondern  für  einem  Urwesen  in- 
härierende  Accidenzen  gelten  lässt,  und  diesem  Wesen,  als  der  Sub- 
stanz jener  Naturdinge,  in  Ansehung  derselben  nicht  Kausalität,  son- 
dern bloss  Subsistenz  beilegt,  und  (wegen  der  unbedingten  Notwen- 
digkeit desselben,  samt  allen  Naturdingen,  als  ihm  inhärierenden 
Accidenzen)  den  Naturformen  zwar  die  Einheit  des  Grundes,  die  zu 
aller  Zweckmässigkeit  erforderlich  ist,  sichert,  aber  zugleich  die  Zu- 
fälligkeit derselben,  ohne  die  keine  Zweckeinheit  gedacht  werden 
kann,  entreisst  und  mit  ihr  alles  Absichtliche,  sowie  dem  Urgründe 
der  Naturdinge  allen  Verstand  wegninuiit."  ,,Der  Spinozismus  leistet 
aber  das  nicht,  was  er  will.  Er  will  einen  Erklärungsgrund  der 
Zweckverknüpfung  (die  er  nicht  leugnet)  der  Dinge  der  Natur  an- 
geben, und  nennt  bloss  die  Einheit  des  Subjekts,  dem  sie  iuhärieren." 
,,Aber  die  ontologische  Einheit  ist  darum  doch  noch  nicht  sofort 
Zweckeinheit  und  macht  diese  keineswegs  begreiflich.     Die  letztere 
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ist  niimlii'h  eine  iraii/.  lu'MtndtTi'  Ait  (Icrsrllirii.  tlir  aus  der  \  or- 
knilpfimi:  lior  Dinirr  ( Weltwt'son)  in  •ineiii  Suliji'kt  'dein  IJrweseii) 
irar  iiii-ht  folirt,  soiulcrn  (liirfliaiis  die  Hc/ichunfr  auf  v'uw  Ursache, 
die  Verstand  hat.  Ix-i  sieh  führt  und  sell)st,  wenn  man  aUc  diese 
Diuire  in  einem  einfachen  Subjekte  vereiniirte,  doch  niemals  eine 
Zweekhe/.iehuni;  darstellt;  wotern  man  unter  ihnen  niclil  erstlich 
innere  Wirkuufren  der  Substanz,  als  einer  Ursache,  zweitens  elien- 
derselben,  als  l'rsaehe  durch  ihren  Verstand  denkt."  Also  Spinoza 
kann  die  Teleolo^ie  in  der  Natur,  die  er  nicht  leufjnet,  darum  nicht 
erklären,  weil  sein  Urwesen  1.  zwar  die  Substanz,  aber  nicht  -2.  die 
Ursache  der  Naturdinp',  und  :5.  nicht  die  Ursache,  die  \'erstan(l 
hat,  ist.  Also  wieder  ist  es  „die  Unjrereimtheit  der  (Grundidee  des 
Spinozisnius'%  die  ihn  an  der  Erklärung;  auch  des  Problems  der 
Teleolo^'ie  hindert.  Und  ganz  dieselben  Gedanken  wiederholt  Kant 
am  Schluss  des  §  80.  Spinoza  nimmt  eine  Substanz  an,  die  aber 
keine  Kausalität  hat;  aber  um  die  Zweckmässifckeit  der  Dinge  zu 
erklären,  bedarf  es  1.  einer  einfachen,  2.  einer  kausalen  und 
3.  zugleich  „intelligenten  Substanz-'. 

4.  In  eben  dieser  Stelle  bezeichnet  Kant  den  Spinozismus 
als  Pantheismus.  Es  ist  ihm  die  Theorie,  welche  „einen  obersten 
Grund  der  Möglichkeit  sucht,  ohne  ihm  einen  Verstand  zuzugestehen." 
Die  Pantheisten  „machen  das  Weltganze  zu  einer  ewigen  allbefassenden 
Substanz  oder  (welches  nur  eine  bestimmtere  Erklärung  des  vorigen 
ist)  zu  einem  Inbegriff  vieler,  einer  einzigen  einfachen  Substanz 
inhärierenden  Bestimmungen  (Spinozismus)." 

Dieser  Pantheismus  Spinozas  wird  aber  von  Kant  nicht  als  Akos- 
mismus  aufgefasst,  sondern  als  Atheismus,  weil  diesem  „obersten 
Grund  aller  Möglichkeit"  „kein  Verstand"  zukommt.  Wir  haben  aber 
gehört,  dass  nach  Kant  in  der  Theologie  alles  darauf  ankommt,  dass 
Gott  als  Kausalität  und  als  Verstand  bestimmt  wird.  Dieser  Satz 
darf  nicht  aufgegeben  werden:  Dies  ist  die  Ungereimtheit  der  Grund- 
idee Spinozas.  Dass  für  Kant  Pantheismus  =  Atheismus  ist,  das  ist 
aus  der  folgenden  Stelle  zu  ersehen,  in  der  Spinoza  von  Kant 
genannt  wird. 

5.  In  der  1793  erschienenen  zweiten  Auflage  der  Kritik  der 
Urteilskraft  führt  nämlich  Kant  am  Schluss  des  §  87  noch  ein- 
mal beispielsweise  Spinoza  au.  Kant  sagt:  „Wir  können  einen  recht- 
schafienen  Mann  annehmen,  der  sich  fest  überzeugt  hält,  es  sei  kein 
Gott  und  .  .  .  auch  kein  künftiges  Leben."  Als  Beispiel  solchen 
Mannes  führt  er  nun  Spinoza  an,    indem  er  hinter  dem  Wort  Mann 
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„(wie  etwa  den  Spinoza)"  einfliirt.  In  der  ersten  Auflage  lautet  der 
Satz  ganz  gleich,  wie  in  der  zweiten,  nur  ohne  das  Einschiebsel. 
Dieser  Zusatz  hätte  ganz  gut  wegbleiben  können,  denn  er  stört 
mehr  den  Zusammenhang,  als  dass  er  ihn  klärt,  weil  der  Leser  sich 
erst  fragen  wird,  ob  Spinoza  wirklich  solch  ein  Mann  gewesen  sei. 
Aber  warum  führt  Kant  hier  Spinoza  als  solchen  Mann  an?  Einlach 
durch  (iedankenassociation.  Kant  ist  so  gewohnt,  sich  Spinoza  als 
einen  rechtschafienen  Atheisten,  der  Gott  und  Unsterblichkeit 
leugnet,  zu  denken,  dass,  wenn  er  von  einem  solchen  Manne  reden 
will,  ihm  unwillkürlich  Spinoza  einfällt.  Das  ist  charakteristisch 
für  Kants  Ansichten  über  Spinoza  und  Spinozismus.  Den  Mann 
sell)st  hält  er  für  sittlich  rechtschaften  und  unantastbar,  was  nicht 
alle  seine  Zeitgenossen  thaten.  aber,  wie  alle  diese,  hält  auch  Kant 
das  System  für  Atheismus,  denn  der  Substanz  Spinozas  fehlen  die 
beiden  Prädikate,  welche  gerade  die  wesentlichsten  des  Gottes- 
begrifts  sind:  Kausalität  (Allmacht)  und  Intelligenz  (Weisheit).  Eine 
Substanz  ohne  diese  Prädikate  kann  nicht  „Gott'>  sein.  An  diesem 
Gottesbegrift"  hat  Kant  zeitlebens  festgehalten;  ihn  stellt  er  so  noch 
unzähligeraale  in  seinen  allerletzten  Aufzeichnungen  auf. 

6.  Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  aber  nun  die  Stelle 
in  der  1790  erschienenen  Schrift  Kants:  Über  eine  Entdeckung, 
nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine 
ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll,  denn  hier  spricht  sich 
Kant  prinzijjiell  über  Spinozas  Substanz  in  ihrem  Verhältnis  zu  den 
Accidenzen  (den  Dingen)  aus.  Er  thut  es  in  einer  eigens  dieser 
Sache  gewidmeten  Anmerkung,  und  höchst  interessant  ist,  wie  er 
es  thut.  Im  Texte  ist  von  Spinoza  nicht  die  Rede  und  eigentlich 
auch  keine  direkte  Veranlassung  dazu,  denn  es  handelt  sich  wesent- 
lich um  ein  Dogma  der  Leibnizischen  Philosophie,  das  Eberhard 
gegen  Kant  und  seine  Kritik  ausgespielt  hatte.  Es  ist  der  Satz 
Leibnizens:  Substanz  ist  Kraft.  Warum  Eberhard  diesen  Satz  Leib- 
nizens  beizog,  und  was  er  damit  gegen  Kant  beweisen  wollte^  da- 
rauf brauchen  wir  nicht  genauer  einzugehen;  es  würde  dies  zu  weit 
von  unserer  Sache  abführen.  Genug,  Eberhard  hatte  sich  darauf 
berufen,  dass  man  aus  dem  blossen  Begriff  der  Kategorie  „Substanz" 
schon  eine  Erkenntnis  schöpfen  könne,  nämlich  die,  dass  sie  Kraft 
sei.  also  seien  Verstandesbegrifte  ohne  Anschauung  doch  nicht  so 
leer,  wie  Kant  behaupte.  Statt  dass  nun  aber  Kant,  wenn  er  Jenen 
Satz  bestreiten  wollte,  auf  Leibniz,  den  Urheber  desselben,  zurUck- 
"•cano-en    wäre    und    iivgen  Leibniz    polemisiert    hätte,    erwähnt   er 
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Lt'ilmi/.eiis  init  kriiirm  Wort,  sondfrii  ixwW'i  weiter  /iirüi'k  aur  S|»iii()/.}i, 
um  auf  diesen  di'ii  Nerwiirf.  die  iiiet;i|)liv>isi'lieii  lu'i:rille  .,Sul)st;iii//* 
und  ..Kratf  Uimtundiert  /u  liabeii.  /.u  uiil/.eii.  Kant  weiss  reelit  W(dil, 
dass  u'w\\\  Spiiid/a  den  Sat/.:  „Sul)stau/,  ist  Kraft"  aufirestellt  hat. 
darum  wühlt  er.  wn  er  \on  der  an,ü:eri('hteten  Konfusion  re(h't,  klufrer 
Weise  die  Hedefi)rm:  ,.^an/-  so.  wie  Spino/.a  es  hal)en  W(dlte."  Kr 
will  damit  sauen:  die  \  erweehslun::-  und  die  \  ertauschunj;  der 
HejrrilVe  ..Suhstan/,-  mit  ..Kraft  (Ursache)"  und  „Aceidens  (Inhäreiiz)" 
mit  ..Wirkunir".  das  ist  iian/  im  (ieist  und  Sinn  Spinozas;  der  hat 
den  Anstoss  zu  dieser  Konfusion  i;-efrei)en.  er  hat  diesen  Satz  ,.Sul)- 
stanz  ist  Kraft"  zwar  nicht  aufi;estellt,  aber  die  stete  Verwechslun<r 
und  Vertauschunjr  von  ..Inhärenz"  und  „Wirkunj;",  die  ist  in  seinein 
Sinn,  deren  nuicht  sich  Spinoza  nach  Kant  fortwährend  schuldij;. 
Darum  ist  eii:eutlich  Spinoza  der  l'rheber  des  ,,in  seinen  Foljren 
der  Metaphysik  sehr  nachteilijren  Satzes."  „Der  Satz:  das  Ding' 
(die  Substanz)  ist  eine  Kraft,  statt  des  g:anz  natürlichen:  die  Sub- 
stanz hat  eine  Kraft,  ist  ein  allen  outologischen  Beyrifl'en  wider- 
streitender Satz.'-  Also  hier  muss  Spinoza  den  Sündeubock  für 
Leibniz  abg-eben.  Hier  wäre  direkter  Anlass  gewesen,  gegen 
Leibniz  die  ganze  Polemik  zu  richten,  weil  hier  nur  von  dem 
.Satz:  ..Substanz  ist  Kraft''  direkt  die  Kede  ist.  Statt  dessen  greift 
Kant  auf  eine  Folge  aus  diesem  Satz,  nämlich  wenn  Substanz  = 
Kraft,  dann  ist  Accidenz  =  Wirkung,  und  polemisiert  gegen  Spinoza, 
der  diese  Verwechslung  ..recht  so  haben  wollte". 

Auf  den  ersten  Anblick  möchte  darin  eine  arge  Gehässigkeit 
und  mala  tides  gegen  Spinoza  von  Seite  Kants  gefunden  werden 
können.  Man  möchte  sagen,  Kant  habe  gegen  den  allverehrten, 
grossen  Leibniz  offen  zu  polemisieren  sich  nicht  getraut  und  daher 
die  Sache  aufs  Konto  des  allgehassten  Spinoza  geschrieben.  Aber 
so  ist  es  doch  nicht  ganz.  Es  ist  zwar  allerdings  ein  wenig  stark, 
dass  Kant  selbst  da.  wo  er  gegen  einen  von  Leibniz  allein  und  zu- 
erst direkt  ausgesprochenen  Satz  direkt  polemisiert,  Leibniz  auch 
nicht  einmal  nennt,  so  streng  hätte  sich  Kant  an  seinen  in  der  Ein- 
leitung der  Schrift  ausgesprochenen  Vorsatz  nicht  zu  halten  brauchen : 
,.Am  besten  ist  es  also:  Wir  lassen  diesen  berühmten  Mann  aus  dem 
Spiel."  Hat  er  den  berühmten  Leibniz  aus  dem  Spiel  gelassen,  so 
hätte  er  eigentlich  erst  recht  auch  den  vielgeschraähten  Spinoza  aus 
dem  Spiel  lassen  sollen,  von  dem  garnicht  direkt  die  Kede  sein 
konnte.  Aber  es  ist  nun  einmal  so  bei  Kant:  bei  allem  Verkehrten, 
Irrtümlichen,  das  ihm  aufstösst,  fällt  ihm  gleich  Spinoza  ein,  und 
der  kriegt  die  Prügel,  die  der  andere  verdient  hat. 
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Also  "wir  müssen  zusreben:  die  Gelegenheit,  gegen  Spinoza  za 
polemisieren  ist  wieder  einmal  vom  Zaun  gerissen,  und  das  zeugt 
von  tiefer  Antipathie  gegen  Spinoza. 

Was  hat  Kant  gegen  Spinoza  einzuwenden?  Das.  dass  er  ..die 
allgemeine  Abhängigkeit  aller  Dinge  der  Welt  von  einem  Urwesen, 
als  ihrer  gemeinschattlichen  Ursache,  indem  er  diese  allgemein 
wirkende  Kraft  selbst  zur  Substanz  machte,  ebendadurch  jener  ihre 
Dependenz  in  eine  Inhärenz  in  der  letzteren  verwandelte.'*  Eine 
Substanz  hat  wohl,  ausser  ihrem  Verhältnisse  als  Subjekt  zu 
den  Accidenzen  (und  deren  Inhärenz)  noch  das  Verhältnis  zu  elien 
denselben,  als  Ursache  zu  Wirkungen;  aber  jenes  ist  nicht  mit 
dem  letzteren  einerlei.  ..Die  Kraft  ist  nicht  das,  was  den  Grund 
der  Existenz  der  Accidenzen  enthält,  (denn  den  enthält  die  Substanz), 
sondern  ist  der  Begriff  von  dem  blossen  V^erhältnis  der  Substanz  zu 
den  letzteren,  sofern  sie  den  Grund  derselben  enthält,  und  dieses 
Verhältnis  ist  von  dem  der  Inhärenz  völlig  verschieden."'  Nach 
Kant  identifiziert  Spinoza  die  blosse  Inhärenz  mit  der  Dependenz; 
dies  ist  falsch.  Nicht  weil  etwas  einer  Substanz  inhäriert.  ist  es 
auch  seiner  Existenz  nach  von  der  Substanz  verursacht  und  gesetzt 
als  ihre  Wirkung,  sondern  es  ist  nur  gesetzt  als  ihr  Accidenz. 
Substanzen  können  auch  Accidenzen  haben,  deren  Existenz  nicht  von 
der  Substanz,  der  sie  inhärieren.  verursacht  ist.  Z.  B,  bei  der  Bild- 
säule Kaiser  Wilhelms  inhäriert  die  Gestalt  dem  Marmor  als 
Accidens  der  Substanz,  trotzdem  ist  die  Gestalt  des  Marmors  nicht 
auch  Wirkung  desselben,  sondern  Wirkung  des  Künstlers,  also  einer 
andern  Substanz.  Nur  unter  Umständen,  d.  h.  wenn  die  Substanz 
die  nötige  Kraft  hat.  kann  ein  Accidens  der  Substanz  zugleich  ihre 
Wirkung  sein.  Also  ist  es  falsch.  Accidens  und  Dependenz  schlecht- 
hin zu  indentifizieren.  Im  Betriff  der  Substanz  liegt  nur  das 
Merkmal:  Subjekt  der  Inhärenz.  aber  nicht  der  Begriff  der  Kraft, 
d.  h.  der  Ursache  einer  Wirkung.  Eine  Substanz  kann  Kraft 
haben,  al)er  sie  ist  nicht  als  solche  schon  Kraft.  Ein  Accidens, 
das  einer  Substanz  inhäriert.  ist  nur  dann  Wirkung  dieser  Substanz, 
i  n  s  0  t  e  r  n  und  wenn  dieser  Substanz  die  erforderliche  Kraft  zu- 
kommt. ..Der  Satz:  das  Ding  (die  Substanz)  ist  eine  Kraft,  statt 
des  ganz  natürlichen:  die  Substanz  hat  eine  Kraft,  ist  ein  allen 
ontologischen  Begriffen  widerstreitender  und  in  seinen  Folgen  der 
Metaphysik  sehr  nachteiliger  Satz.''  Dies  ist  in  der  That  richtig. 
Logisch  sind  Substanz  und  Ursache  zwei  ganz  verschiedene  Begriffe, 
die  ganz  verschiedenen  Inhalt  haben,    also  nicht  identifiziert  werden 
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(lürfon.  Ks  ist  htirisclic  Kcmliisidii.  wenn  man  Inliiircii/,  mit  Dciiciuicii/, 
sohlcohthiii   Ncrcincrlrit. 

AIkt  trillt  (icnn  dieser  Ndiwuil'  wirklich  Spiuo/.aV  \\"iv  ^laulx-ii 
mit  nioliten;  vielmelir  trillt  er  nur  Loilmi/;  dieser  hat  die  Krall  lllr 
das  (iriiiidwestMi  der  Sul)staii/,  erklärt  und  ^'esaü:t:  Die  Sulistan/.en 
sind  Krät'te.  und  die  Krätte  sind  das  Sultstanzielle  jedes  Dinars. 
Er  nimmt  viele  Substanzen  an.  deren  Jede  ihre  oi^-neii  Kräfte  hat. 
Da  nuiss  freilich  £:efraj::t  werden,  oli  ein  Aeeidenz  wirklieh  Wirkung- 
dieser  Substanz  ist,  der  es  inhäriert,  oder  Wirkuni;-  einer  andern 
Substanz  auf  jene  erstere.  Da  ist  Inhären/-  noch  nicht  an  sich 
schon  Dependenz. 

Ganz  anders  aber  bei  Spinoza.  Er  hat  gleich  im  Anfang  seines 
Spekulierens  ja  bewiesen,  dass  es  nur  eine  einzige  Substanz 
giebt,  der  alle  Dinge  der  Welt  als  Accidenzen  (Modi)  inhärieren. 
Giebt  es  nur  eine  Substanz,  dann  giebt  es  auch  nur  ein  e  Ursache 
(Kraft);  dann  sind  alle  Accidenzen  (Modi)  zugleich  auch  Wirkungen 
dieser  einen  Kraft,  welche  der  einzigen  Substanz  zukommt.  Die 
eine  Substanz  ist  zwar  logisch  betrachtet  nicht  als  solche  Kraft, 
aber  sie  hat  alle  Kraft,  weil  sie  die  einzige  Substanz  ist  untl 
nur  Substanzen  Kräfte  haben  können.  Also  sind  alle  Accidenzen 
sowohl  Inhärenzen,  als  auch  Dcpendenzen  der  einen  Substanz.,  die 
alle  Kraft  hat.  Also  ist  es  keine  Konfusion,  sondern  ganz  richtig, 
wenn  Spinoza  jegliches  Accidens  zugleich  als  Wirkung  dieser 
einen  Substanz,  ausser  der  nichts  ist,  w^as  Kraft  hat,  auffassen  würde.  Bei 
Spinoza  könnte  nicht  nur,  sondern  müsste  sogar  Substanz  =  Ursache 
und  Inhärenz  =  Dependenz  sein,  weil  die  Substanz  nur  eine  und 
alle  Accidenzen  sie  allein  zur  kräftigen  Ursache  haben.  Spinoza 
könnte  Inhärenz  und  Dependenz  indentifizieren,  ohne  dass  er  die  Kon- 
fusion begeht,  mit  Leibniz  zu  sagen:  Die  Substanz  ist  Kraft.  Die 
Substanz    ist  Ursache    aller  Dinge,    weil   sie  allein  alle  Kraft    hat. 

Aber  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  Sub- 
stanzen haben  Kräfte,  und  Kräfte  kommen  nur  den  Substanzen  zu. 
Woher  aber  haben  die  einzelnen  Substanzen  ihre  Kräfte?  Da  nach 
der  Logik  und  Ontologie  mit  dem  Begriff"  der  Substanz  noch  nicht 
der  Begritf  der  Kraft  gegeben  ist,  und  somit  die  Substanzen  nicht 
an  sich  Kräfte  sind,  sondern  nur  Kräfte  haben  können,  so  müssen 
wir  allerdings  fragen:  woher  kommen  den  einzelnen  bestimmten 
Substanzen  ihre  einzelnen  bestimmten  Kräfte  V  Wenn  sie  den  Sub- 
stanzen nicht  an  sich,  kraft  ihres  Substanzseins  zukommen,  so  müssen 
sie    ihnen    anders    woher  zukommen.     Darum  betont  Kant,  wie  wir 
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oben  gehört  haben,  so  stark,  dass  wir  Gott  als  die  Ursache  der 
Existenz  der  Substanzen  bestimmen  müssen.  Nach  Spinoza  aber  ist 
Gott  nicht  Ursache  der  Substanz,  sondern  er  i  s  t  s  e  I  b  s  t  die 
Substanz,  folglich  hat  er  auch  alle  Kraft  und  Kräfte  (Kausalität) 
nicht  von  einem  andern,  sondern  durch  sich  selbst.  Ihm 
ist  es  daher  nicht  accidentell.  Kraft  zu  haben,  sondern  substanziell 
kommt  ihm  alle  Kraft  zu.  Für  ihn  ist  es  wesentlich,  alle  Kraft  und 
Kausalität  zu  besitzen:  die  eine  Substanz  ist  zugleich  die  einzige 
Kausalität.  In  Gott  ist  Substanz  =  Ursache  und  Ursache  =  Sub- 
stanz. Wenn  also  Spinoza  wirklich  gesagt  hätte:  Die  Substanz  ist 
die  Kraft,  so  hätte  er  (in  seinem  Sinn  verstanden)  ganz  recht 
geredet,  da  zwar  nicht  logisch,  aber  der  Wirklichkeit  nach  in  Gott 
beides  identisch  ist.  Falsch  ist  dagegen,  wenn  Leibniz  nun  ontologisch 
die  Substanzen  für  Kräfte  und  Kräfte  für  Substanzen  erklärt  und 
behauptet,  das  Wesen  der  Substanzen  seien  Kräfte  und  Sub- 
stanzsein sei  Kraftsein.  W^as  nur  der  göttlichen  Substanz  zu- 
kommt, weil  sie  die  alleinige  Substanz  ist.  hat  Leibniz  allen  Sub- 
stanzen zugeschrieben,  nämlich  nicht  bloss  Kraft  zu  haben,  sondern 
Kraft  zu  sein.  Kant  aber  ist  der  Meinung,  nicht  erst  Leibniz, 
sondern  schon  Spinoza  habe  diese  Verwechslung  verschuldet  oder 
wenigstens    „recht    so   haben  wollen*'. 

Übrigens  ist  es  ganz  gut  möglich,  dass  Leibniz  wirklieh  durch 
Spinoza  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  die  Substanzen  schlecht- 
hin für  Kräfte  zu  erklären,  und  was  nach  Spinoza  nur  von  der 
einen,  göttlichen  Substanz  gilt,  auf  alle  Substanzen  zu  übertragen. 
Kant  hätte  uns  somit  auf  die  Quelle  der  Leibnizschen  Idee  geführt. 
Aber  Irrtum  Kants  ist  es,  Spinoza  zum  Mitschuldigen  der  Verwechs- 
lung zu  stempeln  und  ihm  einen  Satz  anzudichten,  der  „allen  onto- 
logischen  Begriften  widerstreitet."  Kant  sieht  und  versteht  eben 
Spinoza  hier  nur  durch  die  Leibniz-Wolftsche  Brille.  Er  erkennt 
nicht,  dass  selbst  wenn  Spinoza  dasselbe  gesagt  hätte,  was  Leibniz 
gesagt  hat,  es  doch  im  Munde  Spinozas  einen  ganz  andern  Sinn 
hätte,  als  in  dem  Leibnizens. 

Kant  wäre  aber  nicht  darauf  gekommen,  Spinoza  für  den 
intellektuellen  Urheber  des  Leibnizschen  Satzes:  Die  Substanz  ist 
Kraft,  zu  erklären,  wenn  er  sich  nicht  doch  mit  Spinozas  System 
genauer  bekannt  gemacht  hätte.  Gerade  da.ss  er  hier  dem  Leibniz 
den  Spinoza  substituiert,  beweist,  dass,  was  Kant  im  Anfang  der 
1780er  Jahre  gesagt  hatte,  er  habe  Spinoza  niemals  recht  studiert, 
für  1790  nicht  mehr  gilt.     Mittlerweile  hatte  er  sich  doch  in  Spinoza 
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mnirt'si'lK'ii.  Dass  Kant  um  ITiH)  hrruni  sich  iiulir  mit  Spiiut/a  Ite- 
schäftiiTt  halten  iiiiiss.  -rtht  nicht  bloss  aus  unsrcr  Stelle  hervor, 
sondern  noch  mehr  aus  ilen  (von  lleinze  verötVentlichten)  .,\'or- 
lesuniren  Uher  Metaphysik",  welche  Kant  in  diesen  Jahren  hielt, 
und   in  denen  Sjiinoza   des  öftern  ^-enannt   uinl. 

7.  \  nrher  haln'ii  wir  alter  noch  eine  Stelle  aus  einer  von  Kant 
selbst  edierten  Schrift  zu  betrachten.    Ks  ist  die   171)4  veröli'entlichte 
Schritt:     Das  Ende   aller   Din^e.      Hier    nimmt    er   Veranlassunfr, 
uns  die  Genealogie  des  Spino/ismus  auseinanderzuset/en.     Kr  stannnt 
in    allerletzter  Linie    aus  der  Mystik.     Der  ,.nach<;rübelnde  Mensch'' 
sucht  nändich   nach  einem  erreichbaren  Endzweck  des  Weltlauls  und 
Menschenlebens.      Darüber    jrerät    er  in   die  Mystik   (denn    die  Ver- 
nuntt.  weil  sie  sich  nicht  leicht  mit  ihrem  immanenten  d.  i.  praktischen 
Gehrauch    beirnüfrt,    sondern    g:ern    im  'i'ransscendenten  etwas  wagt, 
hat  auch  ihre  Geheimnisse).     In    der  Mystik   aber  versteht  die  Ver- 
nunft sich  selbst  nicht,  noch  was  sie  will,    sondern  schwärmt  lieber, 
als    dass    sie    sich,    wie    es    einem    intellektuellen    Bewohner    einer 
Sinnenwelt  geziemt,  innerhalb  der  Grenzen  dieser  eingeschränkt  hält. 
„Daher  kommt  das  Ungeheuer  von  System    des  Laokiun   von   dem 
höchsten  Gut,  das  im  Nichts  bestehen  soll:  d.  i.  im  Bewusstsein, 
sich    in    den  Abgrund    der  Gottheit,  durch  das  Zusammenfiiessen  mit 
derselben    und    also    durch    Vernichtung   seiner    Persönlichkeit    ver- 
schlungen   zu    fühlen.     Daher    dann   der  Pantheismus  (der  Tibe- 
taner und  andrer  östlicher  Völker)  und  der  aus  der  metaphysischen 
Sublimierung  desselben    in  der    Folge  erzeugte  Spinozisnms;  welche 
beide    mit    dem    uralten  Emanationssystem    aller  Menscheiiseelen 
aus    der  Gottheit    (und  ihrer  endlichen  Resorption  in  dieselbe)  nahe 
verschwistert  sind.-'     Eine  saubere  Herkunft  das!     Die  Urmutter  ist 
die  Mystik,  d.  h.  die  ausschweifende,    schwärmerische  Vernunft,  die 
selbst    nicht    weiss,    was   sie  ist  und  was  sie  will.     Von  ihr  ist  das 
uralte    Emanationssystem    geboren;    dessen  Erzeugnis  ist  das  Unge- 
heuer   von  System  des  Buddhismus;    mit  diesem  nahe  verschwistert 
ist  der  Pantheismus,  aus  dessen  metaphysischer  Sublimierung  in  der 
Folge    der  Spinozismus    geboren    ist.     Welch   ein  Skandal,   einer  so 
kompromittierenden  Sippe  anzugehören  und  solche  L'rgrossmutter  zu 
besitzen    und    mit  allerlei  Ungeheuern  verschwistert   zu  sein!     Kant 
kann  eben  dem  Spinoza  unter  keinen  Umständen  seinen  Pantheismus 
d;  h.  Atheismus,    welcher  die  Persönlichkeit  Gottes   und  die  persön- 
liche Unsterblichkeit   des  Menschen   leugnet,    verzeihen!     Das   ganze 
System  ist  ihm  verhasst,    weil    er  es  für  verderblich  hält,   und   dies 
ist  es,  weil  es  Pantheismus,  d.  i.  Atheismus  ist. 
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8.  Aber  diese  Stelle  gieht  uns  noch  einen  wertvollen  Aufsehluss 
darüber,  wie  Kaut  den  Pantheismus  Spinozas  auftrefasst  hat.  Un- 
zweifelhaft ist  ihm,  dass  der  Spinozisnms  nur  metaphysisch  subli- 
mierter  Pantheismus  ist.  Aber  es  ist  kein  im  landläufigen  Sinne 
emanatistisch  zu  verstehender  Pantheismus,  denn  er  ist  mit  dem  uralten 
Emanationssystem  nicht  identisch,  sondern  nur  „nahe  verschwistert''. 
Diese  Bestimnmng  ist  autfallend  und  beweist,  dass  Kant  doch 
Spinoza  genauer  studiert  und  gekannt  hat,  als  die  meisten  seiner 
Zeitgenossen,  welchi-  alle  kurzer  Hand  den  Spinozismus  durchaus 
emanatistisch  aufgefasst  haben  gleich  dem  des  Giordano  Bruno. 
In  diesem  Stück  ist  Kant  scharfsichtiger:  Er  glaubt  zwischen 
Pantheismus  und  Emanationssystem  einen  Unterschied  machen  zu 
müssen.  Er  ist  ihm  ein  sublimierter  Pantheisnms.  Worin  besteht 
nun  aber  der  Unterschied  zwischen  dem  Spinozismus  und  dwn  nur 
,,nahe  verschwisterten"  Emanationssystem V  Pantheismus  ist  die 
Theorie,  nach  welcher  Gott  und  die  Welt  nicht  wahrhaft  verschie- 
denen Wesens,  sondern  ein  und  dasselbe  Wesen  sind.  Gott  ist  das 
Wesen,  die  Substanz,  die  Einheit  der  Dinge ;  die  Welt  der  Dinge  ist 
die  Erscheinung,-  des  Wesens,  die  Modi  der  Substanz,  die  Vielheit 
aus  der  Einheit.  Das  eine  Wesen,  die  eine  Substanz  ist  in  un- 
getrennter Einheit  GDtt  und  stellt  sich  in  der  gesonderten  Vielheit 
als  Welt  dar,  so  dass  Gott  in  allen  Dingen  und  alle  Dinge  in  ihm 
sind.  Ausser  Gott  giebt  es  kein  Wesen  und  keine  Substanz  und 
alles,  was  ist,  ist  nichts  ohne  Gott  und  besteht  nur  als  Manifestation 
des  göttlichen  Wesens,  als  Erscheinung  der  göttlichen  Substanz. 
Die  Emanationslehre  aber  ist  nun  die  Theorie  von  der  Art,  wie  die 
Dinge  aus  Gott  hervorgehen,  wie  die  Manifestationen  und  Er- 
scheinungen des  Wesens  sich  bilden,  wie  die  Substanz  sich  zu 
Modis  gestaltet.  Alle  pantheistischen  Systeme  bestimmen  dieses 
Werden  der  Dinge  aus  Gott  als  ein  Herausfliessen,  Ueberfliessen, 
emanatio.  effluxus,  v-re^yo//]  die  Substanz  ist  die  Quelle  (fonsi,  aus 
der  wie  Ströme  (rivulii  die  Dinge  hervorfliessen.  ,.Denke  dir  eine 
Quelle,-*  sagt  Plotin,  ..die  keinen  Anfang  weiter  hat,  sich  selbst  aber 
den  Flüssen  mitteilt,  ohne  dass  sie  erschiipft  wird  durch  die  Elüsse, 
vielmehr  ruhig  in  sich  selbst  beharrt."  Bei  diesem  AusHiessen  des 
Besondern  aus  dem  Allgemeinen,  des  Niedern  aus  dem  Höhern,  des 
Unvollkomnuien  aus  dem  Vollkommnen,  des  Endlichen  aus  dem  Un- 
endlichen findet  auch  ein  stufenmässiges  Abnehmen  der  N'ollkommen- 
heiten  der  Ausflüsse  statt;  wie  die  Stärke  der  Sonnenstrahlen  in  der 
grösseren    Entfernung    abnehmen;     so     kommt     in     der    Keihe    der 
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Kmanationen  das  Hesscro  /.iiorst.  aus  welchem  das  Geringrere  sich 
bildet  und  so  tort  bis  lierai»  /.um  Sehlechtestcn.  Die  Welt  ist  also 
der  Auslluss  der  lll)er(|uellenden  rberlillle  der  (lottheit. 

Die  Emanationslebre  ist  denmacb  nur  ein  Theorem  innerhalb 
des  Systems  des  Pantheismus,  kein  sell)ständi'res.  dem  rantbidsnuis 
koordiniertes  System.  Der  Tantheismus  besitzt  keine  andre  Kr- 
kliirunir  für  ilas  Werden  der  Dinj^e.  als  die  emanatistische;  (l(»tt  ist 
die  natura  naturans  und  die  Welt  ist  die  natura  naturata,  die  aus 
(iott  iretlosseu  ist.  wie  das  Wasser  aus  der  Quelle.  Ausser  der 
Emanationstheorie  giebt  es  Ja  nur  noch  die  Kreationstheorie,  und  die 
muss  der  Pantheismus  g-änzlieh  ablehnen.  Der  Pantheismus  kann 
also  das  Werden  Gottes  zur  Welt  g:ar  nicht  anders,  wie  als  Emanation 
bestinnneu.  Und  alle  Emanation  setzt  Pantheismus  voraus.  Um  so 
autVälliirer  ist.  dass  Kant  sagt,  Pantheismus  und  Spinozismus  seien  beide 
mit  der  Emanationslehre  nur  ..nahe  verschwistert''.  Er  kann  sich 
also  einen  Pantheismus  denken,  der  nicht  die  Emanationslehre 
involviert,  und  der  Spinozismus  ist  ihm  solcher  Pantheismus.  Wenn 
nämlich  der  Pantheismus  die  Dinge  überhaupt  nicht  als  „geworden", 
sondern  einfach  als  „seiend"  in  Gott  betrachtet,  dann  fällt  die 
Emanation  weg.  Die  Eleaten  z.  B.  verzichteten  überhaupt  darauf, 
das  Werden  aus  dem  Sein  abzuleiten  und  die  Beziehung  der 
Welt  der  Meinung  zum  allein  und  wahrhaft  Seienden  zu  erklären. 
Es  lässt  sich  nämlich  denken,  dass  die  Welt  der  Dinge,  die  zwar 
unter  sich  wechseln,  entstehen  und  vergehen,  überhaupt  ungeworden 
ist  und  von  Ewierkeit  her  mit  Gott  in  Gott  besteht.  Gott  ist  also 
nie  ohne  die  Welt  gewesen,  so  wenig  als  eine  Welt  ohne  Gott  sein 
kann.  Die  Substanz  ist  ja  nur  Substanz,  sofern  in  ihr  Accidenzen 
inhärieren.  und  sie  kann  nicht  ohne  die  Accidenzen  existieren,  so- 
wenig als  die  Accidenzen  ohne  Substanz.  Substanz  und  Accidens 
sind  durchaus  korrelative  Begriffe,  von  denen  der  eine  den  andern 
voraussetzt,  und  beide  können  auch  nur  miteinander  sein  und  be- 
griffen werden.  Mcht  ist  die  Substanz  zuerst  und  hernach  kommen 
die  Accidenzen  hinterdrein,  sondern  beide  sind  zugleich,  und  nicht 
wirkt  die  Substanz  ihre  Accidenzen.  sondern  sie  trägt  sie  in 
sich  und  ist  in  ihnen.  Ein  solcher,  das  Werden  der  Dinge  aus 
Gott  abweisender  und  das  Hervorgehen  aus  Gott  leugnender  Pan- 
theismus scheint  Kant  der  Spinozismus  zu  sein;  darum  ist  er  mit 
dem  emanatistischen  Pantheismus  nur  nahe  verschwistert,  aber  nicht 
mit  ihm  eins. 

Kant  kann  durch  nichts   anderes    veranlasst    worden    sein,    den 
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Spinozismus  so  zu  klassifizieren,  als  dadurch,  dass  Spinoza  des  öftern 
erklärt,  class  die  Dinge  in  Gott  liegen  mit  derselben  Notwendigkeit 
und  derselben  Ewigkeit,  wie  in  der  Natur  des  Dreiecks  liegt,  dass 
seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind.  Nach  Spinoza  ist  ja  nicht 
zuerst  Gott  und,  dann  erst  die  Welt;  sondern  Gott  und  Welt  sind 
gleich  ewig.  Gott  ist  nur  das  logische  Prius  der  Welt,  aber  nicht 
der  Zeit  und  der  Wirklichkeit  nach.  Die  Dinge  fliessen  nicht  aus 
Gott  oder  der  Substanz  heraus,  sonst  wären  Gott  und  Welt  ver- 
schieden und  zweierlei  der  Wirklichkeit  nach,  wie  die  Quelle  etwas 
anderes  ist,  als  die  ihr  entströmenden  Flüsse;  dann  gäbe  es 
zweierlei  Wirkliches,  die  Substanz  und  die  ihr  emanierten  Dinge.  Aber 
es  giebt  nur  Ein  Wirkliches  und  Seiendes,  das  ist  Gott,  die  Sub- 
stanz, die  Natur  oder  was  dasselbe  sagen  will,  die  Welt  der  Dinge, 
denn  die  Substanz  ist  das  Wirkliche  in  den  Dingen,  und  die  Dinge 
sind  wirklich  in  der  Substanz.  Gott  und  Welt,  Substanz  und  Dinge, 
Natura  naturans  und  Natura  naturata  sind  bloss  unterschieden,  aber 
nicht  geschieden,  und  nur  zweierlei  dem  Begrift'  nach,  aber  nicht 
zweierlei  der  Wirklichkeit  nach.  Gott  wirkt  nicht  die  Welt  aus  sich 
heraus,  die  Substanz  entlässt  nicht  aus  sich  ihre  i\lodi,  aber  des- 
wegen ist  wieder  bloss  die  Gottheit,  als  ob  die  Welt  nur  Schein  und 
Unwirkliches  wäre,  noch  ist  bloss  die  Natur,  als  ob  nicht  auch  Gott 
wäre.  Sobald  man  die  Dinge  als  emaniert  aus  der  Substanz  auffasst, 
kommt  eine  Spaltung  und  Scheidung  in  das  Verhältnis.  Das  wahre 
X'erhältnis  Gottes  zur  Welt  und  der  Welt  zu  Gott  ist  viel  intimer, 
als  der  Begriff  der  Emanation  gestattet.  Gott  ist  ja  nicht  ausser 
den  Dingen  und  die  Dinge  sind  ja  nicht  ausser  Gott,  sondern  in 
Gott,  wie  er  in  ihnen;  also  können  sie  auch  nicht  aus  Gott  ema- 
nieren; sie  sind  und  bleiben  ihm  immanent,  wie  er  ihnen  innnanent 
ist  und  bleibt. 

Wenn  Kant  nicht  tiefer  und  schärfer,  als  seine  Zeitgenossen 
Spinoza  gekannt  und  aufgefasst  hätte,  so  wäre  er  nicht  dazu  ge- 
kommen, die  Emanation  für  etwas  dem  Spinozismus  zwar  \'erwandtes, 
aber  doch  für  etwas  Anderes  als  diesen  zu  erklären.  Kant  stimmt 
schon  ganz  mit  unserm  heutigen  \'erständnis  Spinozas  überein, 
während  Lessing,  Herder  und  Goethe  sich  über  diesen  Unterschied 
zwischen  Spinoza  und  Giordano  Bruno  noch  nicht  so  klar  waren.  — 
Er  hat  sich  dadurch  nicht  täuschen  lassen,  dass  sieh  Spinoza  auch 
der  altbräuchlichen  von  Scotus  Erigena  stammenden  Ausdrücke  be- 
dient natura  naturans  und  natura  naturata;  ihm  schliesst  das  aktive 
..naturans-  nur  das  aktuelle  Sein,  nicht  das  Aktivwerden.  Wirken  ein; 
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uml  ii;is  |iassive  ..imtiirata"  lu'ilniti't  ilmi  Idoss  das  passiNc  Sein, 
nicht  (las  Gewordensi'iii.  Die  Sul)staii/,  ist  das  bcj^rlliidciido  Sein, 
das  trajrrnde;  die  Dinare  sind  das  hejrrtlndotc,  };etraj;ene  Sein.  Nacdi 
Kant  frehört  der  Spinozisiniis  /.u  der  Art  Pantheismus,  die  das  Wer- 
den und  Kutstt'hen  der  Welt  idcht  zu  erklären  hraucht,  weil  sie  die 
Welt  l'itr  uii'reworden,  ungesehatVen  und  unenianiert  bestinnnt.  Wie 
es  kein  Werden  in  (lott  jriebt,  so  giebt  es  auch  kein  Werden  aus 
Gott,  sondern  nur  ein  Sein  in  (Jott  und   durch  Gott. 

l'briirens  lieut  diese  scharfe  und  prä/.ise  Auffassung  des  Spino- 
zistischen  Pantheismus  oder  des  Verhältnisses  der  Substanz  zu  ihren 
Modis  schon  der  Stelle  in  der  Kr.  der  Urteilskraft  §  7H  (siehe 
oben  No.  3)  zu  Grande.  Der  Grund,  warum  Spinoza  die  Teleologie 
der  Dinge  und  der  Welt  nicht  erklären  kann,  ist  ja  der,  weil  bei 
Spinoza  ihr  Verhältnis  zur  Substanz  nur  das  der  Inhärenz  und  nicht 
das  der  Dependenz  ist,  weil  sie  nicht  eigentliche  Wirkungen  der 
Substanz,  sondern  nur  Folgen  derselben  sind,  weil  die  Substanz  nicht 
ihre  wirkende,  sie  schaffende  Ursache,  sondern  nur  ihr  tragender 
Grund  ist,  weil  sie  nicht  aus  Gott  emaniert  sind,  sondern  nur 
schlechthin  in  Gott  existent  sind. 

Wenn  Kant  sich  nicht  mit  Spinoza  genau  beschäftigt  hätte,  hätte 
er  ihn  wohl  auch  nicht  so  genau  und  viel  genauer,  als  alle  seine 
Zeitgenossen,  verstehen  können.  Wenn  er  sich  aber  mit  ihm  ge- 
nauer beschäftigt  hat,  so  ist  es  an  einem  Kant  nicht  verwunderlich, 
dass  er  ihn  philosophisch  präzis  und  richtiger  verstanden  hat.  als 
seine  Zeitgenossen.  Wenn  er  nun  aber  die  Emanationstheorie  vom 
Spinozismus  ausschliesst,  so  ist  er  deswegen  doch  nicht  in  den  Fehler 
Hegels  gefallen,  der  diesen  Pantheismus  Spinozas  darum  glaubte 
als  Akosmismus  verstehen  zu  müssen;  er  bezeichnet  ihn  im  Gegen- 
teil ganz  richtig  als  religiösen  Atheismus,  weil  der  religiöse  Gottes- 
begriö  notwendig  eben  die  Merkmale  des  allschaffenden  Willens  und 
des  allwissenden  Verstandes  einschliesst  und  fordert. 

Dass  übrigens  Spinoza  selber  den  Anlass  zum  emanatistischen 
Missverstand  seines  Systems  gegeben  habe,  ist  Kant  gar  wohl  be- 
vyusst  gewesen.  Spinoza  redet  so  oft  von  der  Allmacht  Gottes,  dem 
Wirken  Gottes,  nennt  die  Dinge  so  oft  von  Gott  gewirkt,  gebraucht 
sogar  den  Ausdruck,  die  Dinge  fliessen  aus  Gott  (efluunt),  dass  ein 
weniger  scharfsichtiger  Leser  ihn  leicht  emanatistisch  verstehen  und 
sich  über  den  wahren  Sinn  von  Spinozas  Theorie  täuschen  musste. 
Ebendeswegen  hat  ja  Kant  ihm  vorgeworfen,    er  habe  es  „recht  so 
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haben    wollen'-,    dass  man  die  Inhärenz  als  Dependenz  ausleg:e  und 
damit  konfiindiere. 

Aus  den  behandelten  Stellen  der  Kantischen  Schriften  ergiebt 
sich  mit  hinreichender  Klarheit,  dass  Kant  die  Philosophie  Spinozas 
genauer  gekannt  und  richtig  verstanden  hat.  Es  ergiebt  sich  auch, 
wie  wenig  Sympathie  er  für  diese  ganze  Denkweise  hatte,  sowohl 
was  die  Form  als  auch  den  Inhalt  dieser  Spekulation  anlangte.  Es 
hat  sich  kein  Punkt  gezeigt,  wo  Spinoza  und  Kant  zusammen- 
stimmen; und  es  hat  den  Anschein,  als  ob  das  Kant  ganz  erwünscht 
sei,  und  ihn  das  Gegenteil  unangenehm  bedrückt  haben  würde.  Nur 
durch  Konsequenzmacherei  hat  ein  Rezensent  Kants  Ding  an  sich 
mit  der  Substanz  Spinozas  zusammengebracht;  aber  Kant  hat  nicht 
für  der  Mühe  wert  erachtet,  auf  solche  Sophisterei  einzugehen. 
Dieser  Punkt  muss  aber  doch  noch  aufgeklärt  werden. 

V.  Spinoza  in  Kants  Vorlesungen  über  Metaphysik. 
1.  Hier  müssen  wir  erst  ein  Wort  über  die  Vorlesungen  sagen 
(vergl.  auch  dazu  Zeitschr.  für  Phil,  und  philos.  Kritik  114.  Kd. 
S.  272 — 276,  wo  ich  schon  Einiges  darüber  geäussert  habe).  Es 
kommen  hier  nur  die  von  Heinze  edierten  in  Betracht,  weil  nur  in 
ihnen  Spinoza  erwähnt  wird  und  zwar  speziell  Beilage  V;  aber  das 
zu  Sagende  gilt  von  den  gesamten  Vorlesungen  Kants  über  Meta- 
physik, die  Heinze  herausgegeben  hat.  Sie  tragen  so,  wie  wir  sie 
besitzen,  durchaus  einen  anderen  stilistischen  Charakter  als  Kants 
eio-ene  Schriften.  Der  Gedankenreichtum  Kants  und  der  engver- 
knüpfte  Gedankenzusammenhang,  die  überreiche  logische  Gedanken- 
assoziation und  logische  Gedankenkombination  verursachen,  dass  der 
Kantische  Stil  in  seinen  Schriften  nicht  allein  die  langen  Perioden 
und  den  kompliziertesten  Satzbau  liebt  und  ohne  ihn  gar  nichts  zum 
Ausdruck  bringen  kann,  sondern  auch  dass  Kant  dieses  komjjlizierten 
Gedankenandranges  oft  gar  nicht  Herr  werden  kann.  Die  Ge- 
dankenhäufung in  einer  Periode  führt  nur  allzu  häufig  zu  stilistischen 
Gedankenentgleisungen,  zu  den  allerschlimmsten  Anakoluthen  und 
zu  Zwischensätzen  in  Klammern,  welche  sowohl  das  Verständnis 
überhaupt  ausserordentlich  erschweren,  als  auch  die  verschiedensten 
Interpretationen  des  Gesagten  ermöglichen.  Kants  Schreibart  macht 
den  Eindruck  eines  gewaltigen  Wildbachs,  dessen  Wogen,  einander 
überstürzend,  daherbrausen,  so  dass  die  Welle,  die  in  dieser  Sekunde 
noch  auf  der  Oberfläche  im  hellen  Sonnenstrahle  glitzerte,  in  der 
nächsten   schon  von  anderen  verschlungen  und  in  die  Tiefe  gezogen 
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solii'int.  W  as  im  l>ci:iiiii  di-s  Satzes  im  MitlclpiiiiUt  des  licwusstsi'ins 
stellt,  wird  durch  die  vielen  erkläreiidei»,  einscliriiid^endeii.  erweiteriideii 
und  umsehreibonden  Zwischen-  und  Nel)ensiit/,e  so  verduidvelt  und 
zurücUjredriinjrt,  dass  sehr  liiiufii;'  (Ut  ilauptiredanUe  der  uan/tii 
Periode  sich  nur  sehr  schwer  wieih-r  iil)er  die  Schwelle  des  liewusst- 
seius  liehen  lässt.  Kant  verlanu-t  von  seinen  Li'seni,  dass  sie  die 
Enjre  ihres  liewusstseins  ilherwunden  hahen  und  fjleich/.eitij;-  ein  ha  Utes 
Dutzend  und  oft  noch  mehr  (Jedanken  neben  einander  in  ^'leicher 
Klarheit  erfassen  und  behalten  können.  Man  schlajic  nun  die  Ndr- 
lesun>ren  auf,  so  wird  man  /.u  seinem  Erstauiu'U  das  pure  Gejienteil 
findeD:  lauter  kurze,  einfache  Sätze  von  ein  oder  zwei  Linien, 
wenifre  Neben-  und  Zwischensätze,  keine  langen  Perioden  und  keine 
Anakoluthe.  Wohl  aber  frappiert  es,  wie  abrupt  die  kurzen  Sätze 
nebeneinanderstellen.  Jeder  einzelne  Satz  ist  klar;  aber  zwischen 
ihnen  jrähnt  oft  eine  Kluft.  Es  ist  schwer,  sie  innerlich  zu  ver- 
knüpfen, und  es  bedarf  dazu  vermittelnder  Gedanken,  die  nicht  da- 
stehen. Das  beweist  zunächst,  dass  es  keine  wörtlichen  Nieder- 
schriften dessen  sind,  was  Alles  Kant  mündlich  redete,  sondern  dass 
der  Schreiber  sich  nur  die  Hauptgedanken  notierte,  die  er  aus  dem 
KedeHuss  Kants  herausschöpfen  und  klar  erfassen  konnte.  Die  Nieder- 
schrift wimmelt  von  Sätzen,  die  Kant  gewiss  nicht  so,  wie  sie  da- 
stehen, gesagt  haben  kann.^)  Es  sind  auch  viele  Sätze,  die  in  ihrer 
Allgemeinheit,  ohne  die  Einschränkungen  und  Erläuterungen,  die 
Kant  in  seiner  Rede  damit  verband,  entweder  gar  nichts  besagen 
oder  geradezu  missverständlich  sind.  Eine  solche  sprungweise  Auf- 
einauderfoh'e  kurzer  Gedankenausdrücke  kennt  weder  das  eng- 
verkettete  Kautische  Denken  noch  der  Kantische  Stil.  Dazu  kommt 
dann,  dass  der  jugendliche  Nachschreiber  vieles  offenbar  nicht  genau 
oder  geradezu  missverstanden  hat.  Doch  war  es  durchaus  kein  un- 
geschickter Nachschreiber,  denn  überwiegend  das  Meiste  ist  doch 
gut  getroffen  ;  er  hat  richtig  die  Hauj)tgedanken  herausgemerkt  und 
niedergeschrieben,  so  dass  wir  sagen  müssen,  im  grossen  und 
ganzen  erhalten  wir  Kantische  Gedankendarlegungen  im  Umriss  und 
Auszug,  und  können  uns  ein  Bild  der  Kantischen  Vorlesungen  daraus 
rekonstruieren.  Im  einzelnen  aber  wird  das  Gegebene,  wie  Vaihinger 
schon  in  seinem  Kommentar  zur  Kritik  d.  r.  Y.  I.  S.  22  sehr  richtig 
von  den  von  Pölitz  herausgegebenen  \'orlesungeu  bemerkt,  ,, allerdings 
mit  Vorsicht  zu  gebrauchen"'  sein. 

1)  Z.  B.    S.    708:    „Gott    als    Substanz    wird    gegen    die    Pantheistas    be- 
hauptet." 
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2.  Ganz  besonders  interessant  ist  nun  aber  die  Wahrnehniunjr, 
dass  in  diesen  Vorlesungen  Kant,  ebne  Spinoza  zu  nennen,  zuweilen 
doch  spinozistische  Gedanken  ins  Treffen  führt,  um  die  Haltlosijrkeit 
der  d(»jrniatischen  Metaphysik  zu  erweisen.  Nehmen  wir  das  Beispiel 
auf  Seite  702.  Die  dogmatische  Metaphysik  bezeichnet  Gott  als  ens 
realissimum;  zu  diesen  Realitäten  gehört  auch  unstreitig  die  Ver- 
nunft ,.Gott  hat  alle  Realitäten  in  sich,  mithin  auch  \'ernunft,  also 
ist  das  ens  realissimum  auch  eine  intelligentia,  aber  das  folgt  nicht. 
Gott  kann  realissimum  als  Grund  sein  und  kann  Grund  von  der 
Vernunft  der  Weltwesen  sein,  ohne  selbst  Vernunft  zu 
haben.-'  ..Wir  geben  Gott  einen  Verstand.  Diesen  Begriff  haben 
wir  aus  unserem  Vermögen ;  aber  wir  g-eben  Gott  einen  andern  Ver- 
stand.- ,,Er  soll  nicht  von  der  species  des  Menschen  sein :  dann 
wissen  wir  gar  nicht,  wie  wir  den  Verstand  (Gottes) 
denken  sollen."  „Sagen  wir,  Gott  habe  einen  anschauenden  Ver- 
stand, so  ist  dies  soviel  als  hölzerner  Wetzstein."  Dass  Gottes  Ver- 
stand keine  Ähnlichkeit  mit  dem  unsrio:en  habe,  und  wir  keine  Idee 
davon  uns  machen  können,  das  haben  schon  alle  Mystiker  gesagt, 
aber  dass  Gott  wohl  Grund  der  Vernunft  in  der  Welt  sein 
könne,  ohne  selbst  Vernunft  zu  haben,  das  hat  erst  Spinoza 
dargelegt.  Ganz  dieselbe  Argumentation  wendet  Kant  dag:egen  an, 
dass  wir  Gott  auch  Willen  zuschreiben.  „Ein  Mensch,  der  etwas 
will,  ist  immer  mit  seiner  Zufriedenheit  vom  Objekt  des  Willens  ab- 
hängig. Lässt  man  diese  vSchranken  weg-,  so  fällt  auch  der 
Wille  weg-."  Wir  können  also  nicht  sagen,  Gott  habe  einen  Willen, 
ohne  eine  Limitation  in  Gott  zu  setzen.  „Sagen  wir,  Gott  habe  eine 
völlige  Selbstzufriedenheit,  so  können  wir  uns  schlechterdings 
keinen  Willen  denken."  Hier  hätte  Kant  wohl  Spinoza  nennen 
dürfen ;  er  nennt  ihn  wohl  darum  nicht,  weil  er  nicht  den  Schein 
der  Übereinstimmung  mit  Spinoza  wecken  will.  Denn  es  ist  ja 
nicht  Kants  eigentliche  Meinung,  dass  Gott  weder  Verstand  noch 
Wille  zuzuschreiben  sei,  sondern  er  will  nur  nachweisen,  dass  ,,was 
Gott  sei,  kein  menschlicher  Verstand  sagen  kann-,  und  jeder  Be- 
hauptung mit  ebenso  guten  Gründen  auch  die  entgegengesetzte  könne 
gegenübergestellt  werden. 

Ebenso  spinozistisch  sind  die  Darlegungen  S.  721—722.  ..Wie 
Gott  Ursache  von  einer  Substanz  sein  könne,  dies  übersteigt  allen 
Begriff.  Accidentien  können  wir  wohl  als  causata  er- 
kennen, aber  nicht  die  Substanzen."  „Der  Begriff  Substanz 
als  Ursache  einer  Substanz  ist  uns  völlig  unerreichbar.    Wir  müssen 
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die  Substanz  jcilcrzrit  voraussetzen,  und  dann  um  Mm  dm 
accidentihus  ri'den.  Dir  Sul)stan/,  wird  idclit,  sondern  sie  ist.  \ On 
Jeder  Substanz,  können  wir  die  Möuüchkeit  nicht  weiter  liefireil'en.  wir 
können  (Jott  als  Sul)stanz  denken  und  die  Diniic  ii\  der  Welt  auch 
als  Sul)stanzen,  alter  wir  können  durch  i)iosse  Kate^^orien  und  syn- 
thetische Irteile  nichts  weiter  herausl»rin}i-en  und  annehmen,  dass 
eine  Substanz  die  andere  hervor^rebracht  habe.''  ..ich  kann  mir  nur 
l)er  analoiriam  Gott  als  die  Ursache  von  Sul)stanzen  denken,  da  ich 
in  der  Welt  sehe,  dass  etwas  Ursache  von  accidentihus  sein  kann, 
aber  an  sich  lässt  sich  da  nichts  einsehen.  Im  Monilischen  nehmen 
wir  Gott  als  Ursache  au,  aber  nur  um  der  Moral  willen."  Spino- 
zistisch  ist  hier  der  Gedanke,  dass  die  Substanz  nicht  wird,  son- 
dern schlechterdings  ist.  und  ein  Werden,  Erschatlenwerden  \(m 
Substanz  undenkbar  ist.  Gleichwohl  wäre  es  ein  Irrtum,  wenn  wir 
deswegen  Kant  irgendwie  spinozistische  Denkweise  zuschreiben 
wollten,  denn  1.  bezweckt  die  ganze  Darlegung  ja  nur  wieder  den 
Xachweis,  dass  wir  von  Gott  kein  Wissen  und  Erkennen  haben 
können  und  daher  ihn  auch  nicht  als  Schöpfer  erkennen  können, 
und  2.  glaubt  Kant  ja  doch,  wie  er  ausdrücklich  beifügt,  ,.um  der 
Moral  willen",  dass  Gott  Ursache  (Schöpfer)  der  Substanzen  sei. 
Dass  er  einen  spinozistiscben  Gedanken  ins  Feld  führt,  geschieht  nur 
um  der  Polemik  gegen  die  dogmatische  Metaphysik  willen ;  nicht 
weil  er  Sjtinoza  beistimmt. 

8.     Wir    betrachten  nun  die  Stellen,   in  welchen  Kant  wirklich 
Spinoza  mit  Namen  nennt. 

Die  erste  steht  S.  706  und  ist  sehr  kurz,  alter  schwier  ver- 
ständlich, weil  der  Naehschreiber  in  recht  missverständlicher  Weise 
Kants  Ausführungen  zusammengedrängt  hat.  Das  \'erständnis  öönet 
sich  uns  erst,  wenn  wir  den  ganzen  Abschnitt,  dessen  Schluss  die 
Stelle  bildet,  zur  Erklärung  herbeiziehen.  Die  Stelle  lautet : 
„Schliesse  ich  aus  dem  Begriff  eines  entis  realissimi  auf 
das  Dasein  desselben,  so  ist  dies  der  Weg  zum  Spinozis- 
mus."  Das  verstehen  wir  zunächst  so,  dass  Kant  sagen  will,  der 
ontologische  Gottesbeweis  sei  der  Weg  zum  Spinozismus,  dieser  sei 
die  letzte  Konsequenz,  die  sich  aus  dem  ontologischen  Gottesbeweis 
ergebe.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  diese  Behauptung  Kants 
recht  rätselhaft,  denn  weder  Anselm  noch  Descartes  noch  Leibniz. 
welche  Kant  als  \'ertreter  dieses  Beweises  aufzählt,  hatten  eine 
Ahnung  davon,  dass,  wer  sagt:  Gott  ist  das  ens  realissimum  = 
omnitudo    realitatum.    Existenz    ist    eine    realitas.    also    kommt  Gott 
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wesentlich    und    wirklieb  Existenz   zu.    nun  auch  wie  Spinoza  sagen 
müsse :  die  Dinge  der  Welt  sind  niodi  der  einen  Substanz.    Wie  ist 
das  möglich,    dass   letzteres  die  Konsequenz  aus  ersterem  istV     Wir 
müssen    zurückgehen    auf   das,    was  Kant  (S.  703)    entwickelt  hat : 
,.Die  Verwechslung  des  conceptus  originarii  mit  dem  ente  originario 
macht    grosse    Verwirrung    in    der  Meta])hysik.     Der    ursprüngliche 
Begriff    eines    durchgängig    bestimmten  Dinges    muss  (soll    heissen : 
darf)  keine  Negation  enthalten;    denn  sonst  ist  er  abgeleitet.     Con- 
ceptus   originarius    ist  der,    der  lauter  Realitäten  hat,    aber  hieraus 
lässt    sich    nicht    schliessen.    dass    es    auch  ein  Ding  wirklich  gebe, 
was    diesem  Begriff    korrespondiere,    sonst    machen    wir  zur  Sache 
selbst,  was  nur  Begriff  der  Sache  ist.-'     „Das  ontologische  Argument 
soll  beweisen,  dass  ein  ens  metaphysice  perfectissimum  (i  e.  realissi- 
mum)  auch  wirklich  existiere"  ....  ..Dies  war  ja  bloss  die  Möglich- 
keit   meines  Begriffes    bewiesen;    aber  aus  der  Möglichkeit  des  Be- 
griffes, d.  h.  dass  ich  mir  ein  solches  Wesen  denken  kann,  folgt  ja 
gar    nicht,    dass    ein    solches  Wesen    auch    wirklich    sei  und  solche 
Kealitätcn    neben    einander    habe."     Und    Seite    705:    ,.Gott    selbst 
kann  aus  blossen  Begriffen  sein  eignes  Dasein  nicht  erkennen.    Wir 
haben    wohl  einen  Begriff"  von  der  absoluten  Notwendigkeit  der  Ur- 
teile, aber  nicht  von  der  absoluten  Notwendigkeit  der  Dinge."    Kant 
will    sagen :    Wir    können    uns    zwar  den  Begriff  eines  durchgängig 
bestimmten,    alle  Kealitäten    vollkonnnen  umfassenden  Wesens,    den 
Begriff    eines    ens  realissimum  machen,    aber  nun  zu  glauben,    oder 
daraus  schliessen  zu  wollen,  dass  ein  solches  Wesen  existiere,  richtet 
grosse  Verwirrung  in  der  ]\Ietaphysik  an.     Warum  V     Weil  der  Be- 
griff des    entis  realissimi  „der  conceptus  originarius  von  Wesen  über- 
haupt ist,  der  allen  übrigen  Begriffen  von  Dingen  zu  Grunde  liegen 
soll."     Wir    betrachten    nämlich    alle  Begriffe    von  Dingen    als  Ein- 
schränkungen,   Negationen    und  Limitationen    des  Begriffs    des    ens 
originarium  oder  realissimum;  sie  sind  derivativ,  abgeleitet  aus  dem 
Urbegriff   des    völlig    bestinnnten,    notwendigen  Wesens.     Seite  706 
heisst    es :    ,,Der  Inbegriff    aller  Kealitäten    wird  gleichsam    als  das 
Magazin  angesehen,    aus  di'm  wir  die  Materie  zu  den  Begriffen  von 
allen  Wesen    hernehmen.     Das    Böse    nennen    die  Philosophen    das 
formale,  das  Gute  das  materiale.     Dies  formale  kann  bloss  die  Ein- 
schränkung   aller  Realität    bedeuten,    wodurch  Dinge  mit  Realitäten 
und  Negationen,  d.  h.  limitierte  Dinge  herauskonnni'n.    Aller  Unter- 
schied   der    Dinge    wäre     ein    blosser    Unterschied    der    Formen." 
Gott     wäre     also     die    Materie     aller    Dinge;     die    Dinge     seine 
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Limitationen,  seine  Einschränkuufren,  seine  Formen  und  Modi. 
Ist  dies  nicht  der  Wejr  zum  Spino/ismus  V  Sai:t  nielit  Spjiid/.a 
Gott  sei  die  Substanz,  die  Üinjre  seine  Modilikationen  V  Oli^leicli 
wir  uns  also  den  He^rilV  eines  ens  realissimnni,  eines  Inlte^rill's  aller 
HejrrilVe  bilden  köinien,  dilri'en  wir  docli  nielit  i^lauben  oder  j;-ar  be- 
weisen W(dlen.  es  i:ei)e  solch  ein  Wesen  ;  denn  p:iel)t  es  solch  ein 
Wesen,  dann  verhalten  sich  die  anderen  Wesen  zu  ihm,  wie  Modi- 
fikationen zur  Substanz;  sie  sind  Limitationen  seines  Wesens;  sie 
sind  in  ihm  als  seine  P'ormen,  und  er  in  ihnen  als  ihre  Substanz. 
Wer  also  beweisen  will,  es  ücbe  ein  ens  realissimuni  im  Sinne  eines 
Inbegritls  aller  Mö-rlichkeiten.  aus  dessen  He<iTit!",  als  dem  L'^rbejrrilil' 
aller  Begrifte,  sich  die  Begriffe  aller  andern  Dinge  al)leiten  lassen, 
der  ist  auf  dem  Weg  zum  Pantheismus  Spinozas,  nicht  weil  er  aus 
dem  BesritT  Gottes  seine  Kxistenz  beweisen  will,  sondern  weil  er 
von  einem  pantheistischen  Gottes begriHi',  Gott  sei  der  Inbegriff  aller 
Möglichkeit  als  Realitäten,  ausgeht.  In  diesem  Gottesbegriff,  will 
Kant  sagen,  steckt  schon  der  Pantheismus  Spinozas.  Denn  dieses 
ens  realissimuni  ist  bei  Licht  betrachtet  nichts  anderes  und  kann 
nichts  anderes  sein  als  Spinozas  substantia,  natura  uaturans,  deren 
Modi  die  natura  naturata  ist.  Wenn  daher  auch  Spinoza  kein  Ver- 
treter des  ontologischen  Gottesbeweises  ist,  so  ist  doch  sein  onto- 
logischer  Substanzbeweis  ganz  analog  dem  Anselmschen  Gottesbeweis. 
Auch  Spinoza  beweist  aus  dem  Begriff  der  Substanz  ihre  Existenz. 
Wir  können  daher  sagen:  wie  vom  ontologischen  Gottesbeweis  der 
Weg  zu  Spinozas  Substanz  führt,  so  giebt  es  auch  einen  Weg  von 
Spinozas  Substanzbegriff  zum  ontologischen  Beweis.  So  rätselhaft 
und  paradox  also  auch  Kants  Behauptung  klingt,  dass  Anselms  Gottes- 
beweis der  Weg  zum  Spiuozismus  sei,  so  ist  sie  doch  richtig,  denn 
das  ens  realissinmm  verhält  sich  zu  den  entibus  limitatis  wie  die 
Substanz  zu  ihren  Modis. 

Wir  mögen  hier  Kants  Scharfsinn  in  Konsequenzmacherei  be- 
wundern, aber  billigen  können  wir  sie  darum  doch  nicht.  Denn 
auch  Kant  kann  ja  den  Begriff  des  ens  realissimum  nicht  entbehren. 
Er  glaubt  zwar  seinen  Kopf  aus  der  Schlinge  ziehen  zu  können, 
wenn  er  (Seite  703  bei  Heinze)  distinguiert,  man  dürfe  unter  dem 
ens  realissimum  nicht  das  Aggregat  der  Realitäten  verstehen,  son- 
dern müsse  es  als  Grund  derselben  auffassen.  Auf  diese  Weise 
glaubt  er  hier  der  pantheistischen  Konsequenz  entgehen  zu  können. 
„Bei  ente  entium,  gedacht  als  originarium,  muss  man  sich  die 
Omnitudo    realitatum    nicht    denken    als    Aggregat,    sondern    als 


Kant  und  Spinoza.  313- 

Grund."  Aber  S.  713  (siehe  unten  No.  41  sajrt  er,  dass  des 
Spinoza  Pantheismus  sich  gerade  dadurch  von  dem  des  Xenophanes 
unterscheide,  dass  Spinoza  Gott  als  Urgrund  der  Dinge,  Xenophanes 
aber  als  Aggregat  der  Dinge  bestimme,  und  ebendeswegen  sei 
Spinozas  Pantheismus  Pantheismus  der  Inhärenz.  Also  nützt  seine 
Unterscheidung  nichts.  Ist  Spinoza,  der  sagt:  Gott  ist  der  Urgrund 
der  Dinge  der  Welt,  Paiitheist,  so  entgeht  Kant  auch  nicht  dem 
Vorwurf  des  Pantheismus,  wenn  er  sagt,  das  ens  entium,  die  omni- 
tudo  realitatum  sei  nur  als  Grund  der  Dinge  zu  verstehen,  nicht  als 
ihr  Aggregat.  Übrigens  lässt  uns  Kant  auch  hier  durchaus  nicht  im 
Zweifel,  was  alle  derartigen  metaphysischen  Begritle,  wie  ens  entium, 
ens  originarium,  ens  realissimum  für  einen  Erkenntniswert  haben, 
denn  er  erklärt  ausdrücklich  (Seite  703)  im  selben  Atemzug,  wo  er 
sagt :  „Es  ist  daher  von  der  grössten  Wichtigkeit  in  der  Onto- 
theologie,  Gott  nicht  als  Aggregat  sondern  als  Grund  der  Realitäten 
anzunehmen:  Was  Gott  ist,  weiss  niemand  ....  Als  Grund  ist  er 
unerforschlich.  Seine  theoretische  Vorstellung  ist  daher  nur  möglich 
nach  der  Analogie  der  P^rkenntnisse  der  Gegenstände  der  Sinne, 
sonst  fällt  man  in  Anthropomorphismen."  „Alle  Kealitäten,  die  wir 
Gott  beilegen  können,  sind  von  der  Sinnlichkeit  affiziert.  Wir 
nehmen  also  Gott  als  den  Grund  aller  Realitäten  an." 

Aber  es  muss  noch  Eins  bemerkt  werden.  Kant  hat  vorher 
eine  Reihe  von  sehr  zutretfenden  und  teilweise  originellen  Einwürfen 
und  Widerlegungen  gegen  den  ontologischen  Gottesbeweis  vorgebracht, 
welche  bei  Heinze  zwei  volle  Grossoktavseiten  füllen.  Gleichsam 
um  noch  den  letzten  Trumpf  dagegen  auszuspielen,  beschliesst  er 
seine  Auseinandersetzungen  mit  dem  abschreckenden  Hinweis,  dieser 
Beweis  sei  „der  Weg  zum  Spinozismus'';  also  muss  es  gewiss  ein 
falscher,  schlechter  Beweis  sein!  Wenn  alle  anderen  Gegenbeweise 
bei  seinen  Hörern  nicht  einschlagen,  dieser  wird  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  I 

4.  Auf  Seite  713  findet  sich  nun,  wie  schon  angedeutet,  eine 
Klassifikation  des  Spinozismus  und  seine  Definition  im  Unterschied 
von  anderem  Pantheismus.  Der  Spinozismus  ist  eine  besondere  Art 
des  Pantheismus.  Dieser  ist  entweder  Pantheismus  der  Inhärenz  und 
dies  ist  der  Spinozismus,  oder  er  ist  Pantheismus  des  Aggregats  und 
dies  ist  der  des  Xenophanes.  Bei  Spinoza  ist  Gott  der  Urgrund 
von  allem,  was  in  der  Welt  ist;  bei  Xenophanes  ist  er  ein  Aggregat 
von  allem,  was  in  der  Welt  ist.  ,.Ich  kann  sagen  alles  ist  Gott 
und    dies    ist    das    System    des   Spinozism,    oder,    das  All   ist  Gott, 
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^vie  Xt'uopliancs  sajrto.*'  ..Spiiio/a  sairt:  die  NN'clt  iiiliürifrc  der 
(iotthcit  als  Accidens,  die  vcrscliiedciicn  NVirkim^''('n  jciicr  wiircii 
dahrr  die  Woltsiihstanzen  (niuss  wohl  lu'isseii:  W'cltdinjri'),  an  sich 
Märt-  al>or  mir  eine  Sul)stanz.  Ind  i:'leit'li  im  Aiil'an<r  dieser  Er- 
Uläruiijren  sairt  Kant  :  ..der  Spinozisni  ist  schwer  als  Monotheisin 
(ist  Wdhl  irenieint :  als  relii;ii)ser  Theisnuis)  und  doch  als  Pantlicisni 
zu  erklären."  Nach  diesen  Erklärunircn  kommt  nun  alter  die  IVdemik. 
..Gott  kann  nicht  ens  muiidannm.  also  auch  niclit  Weltseele  sein, 
weil  er  nicht  mit  der  Welt  in  influxu  mutuo  (»der  in  commcrcio 
sein  kann,  denn  Gott  ist  extra  Spatium  et  temi)us."  OH'enbar  ist 
hier  Kants  Polemik  auf  iiire  knappste  Form  zusammengedränift. 
Wir  müssen  sie  analysieren,  um  sie  zu  verstehen.  Wenn  sich  Gutt 
zur  Welt  verhält,  wie  die  Substanz  zu  den  ihr  inhärierenden  Acci- 
denzen,  so  steht  Gott  mit  der  Welt  in  influxu  mutuo  und  in 
commercio,  wie  eben  Substanz  und  Inhärenz  ein  Wechselverhältnis 
ausdrücken.  Das  Wechselverhältnis  ist  das,  dass  Gott  der  Welt 
und  die  Welt  Gott  immanent  ist.  Dann  ist  Gott  nicht  von  der 
Welt  verschiedene  Substanz,  sondern  eben  Substanz  der  Welt. 
Dann  ist  Gott  weder  ens  extramundanum  noch  ens  supramundanum, 
sondern  ens  mundanum.  ein  Weltwesen,  d.  h.  ein  W^eseu,  das  zu- 
gleich die  Welt  ist,  weil  diese  nur  sein  Accidens  ist.  Gott  kann 
aber  nicht  ens  mundanum  sein.  Warum  nicht?  Weil  Gott  ausser 
Kaum  und  Zeit  ist.  Die  Welt  ist  in  Kaum  und  Zeit,  Gott  aber 
ausser  Kaum  und  Zeit,  also  ist  Gott  ein  ens  extramundanum  und 
supramundanum.  Also  ist  der  Spinozismus  falsch  und  irrig;  denn 
in  diesem  System  ist  der  Kaum  (Ausdehnung)  gerade  das  erste  uns 
bekannte  Attribut  Gottes,  in  dem  sich  Gottes  Wesen  ausdrückt.*) 
Darum  ist  Gott  bei  Spinoza  ein  ens  mundanum,  denn  wie  er  nicht 
extra  spatium  ist,  so  ist  er  auch  nicht  extra  mundum.  Ist  er  nicht 
extra  mundum,  dann  auch  nicht  su])ra  mundum.  sondern  in  mundo, 
und  dann  sind  Gott  und  Welt  im  Wechselverhältnis  von  Substanz 
und  Accidens.  Es  ist  also  falsch.  Gott  und  Welt  als  Substanz  und 
Accidens  zu  bestimmen.  Das  Kichtige  ist,  Gott  als  von  der  Welt 
verschiedene  Substanz  zu  bestimmen,  welche  zugleich  Grund 
der  W>lt  ist.  Nur  so  ist  Gott  ens  supramundanum.  Spinoza  be- 
stimmt Gott  aber  nur  als  Urgrund  der  Welt,  der  zugleich  Substanz 
der  Welt  ist.  Dies  ist  hier  Kants  Argumentation  gegen  Spinoza. 
Spinoza  macht  Gott  zu  einem  , .Weltwesen",  und  darum  ist  sein  Pan- 
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theismus    eigentlich    Atheisimis    und  daher,    wie    am  Anfang:  gesagt, 
schwierig  mit  dem   Monotheism  zu  vereinigen. 

Aus  diesen  Darlegungen  wird  hervorgehen,  wie  gründlich 
Paulsen  (Immanuel  Kant,  VII.  Band  von  Frommanns  Klassikern  der 
Philosojihie  Stuttg.  1898,  S.  257)  diese  Stelle  missverstanden  hat, 
wenn  er,  wohl  auf  Grund  dieser  Stelle,  als  die  Kant  und  Spinoza 
gemeinsame  religiöse  Anschauung  ihnen  einen  Pantheismus  zuschreibt 
folgenden  Inhalts:  „Gott  ein  supramundanes  Wesen,  dem  die  Wirk- 
lichkeit innnanent  ist."  Dies  ist  weder  Anschauung  Kants  noch  An- 
schauung Spinozas.  Denn  nach  Kant  ist  wohl  Gott  supramundan, 
aber  ebendeswegen  nicht  der  Welt  immanent,  und  nach  Spinoza  ist 
Gott  der  Welt  immanent,  aber  ebendeswegen  nicht  supramundan. 
Beides  in  eine  Anschauung  vereinigen  zu  wollen,  heisst  denn  doch 
allzu  Widersprechendes  zugleich  aussprechen  und  ausgleichen  wollen. 
Was  über  der  Welt  ist,  ist  ja  nicht  in  der  Welt,  und  was  in  der 
Welt  ist,  ist  ihr  nicht  über.  Derartiges  wie  supramundane  Imma- 
nenz oder  immanente  Überweltliclikeit  findet  sich  schlechterdings 
weder  in  Kants,  noch  Spinozas  Denkweise  und  Schriften,  auch  nicht 
an  unsrer  Stelle,  die  allerdings  wegen  der  mangelhaften  Darstellungs- 
weise des  Nachschreibers  missverständlich  ist.  ( Vgl.  Zeitschr.  f.  Phil, 
und  philos.  Kritik,  Bd.  114,  S,  276  u.  f.). 

5.  Wir  kommen  zur  letzten  Stelle,  wo  in  den  \'orlesungen  vom 
Spinozismus  die  Rede  ist.  Sie  steht  Seite  720,  und  auch  hier  sind 
die  Aussagen  Kants  wieder  kurz  und  bündig  in  sehr  abrupter,  unzu- 
sammenhängender Form  aneinander  gereibt,  ein  Zeichen,  dass  der 
Nachschreiber  vieles  ausgelassen  hat. 

„i\Ietai)hysisch  bonum  heisst  das,  was  Bealität  hat.  Gott  als 
metaphysice  summum  bonum  ])etrachtet.  ist  Stoff  aller  Möglichkeit. 
In  dieser  Vorstellung  liegt  immer  etwas  anthropomorphistisches,  und 
sie  nähert  sich  genau  dem  Spinozismus.*'  f^s  ist  ein  alter  Satz  der 
Scholastik,  dass  jedes  Seiende  als  solches  nach  dem  Mass  seiner 
Realität,  d.  b.  NOllkonmienheit  ein  bonum  sei.  Das  Sumnmm  bonum 
ist  der  Inbegriti'  aller  Vollkommeidieit  und  Realität.  Ein  solches 
ens  ist  nur  Gott.  In  ihm  liegt  also  der  Stoff,  die  Materie  zu  allen 
möglichen  Realen  und  ihrer  Vollkcmimenheit;  ja  er  ist  als  ens 
realissimum  dieser  Stoff.  So  betrachtet  trägt  aber  der  Begriff  Gottes 
nach  Kant  1.  immer  etwas  anthrojicmiorphistisches  an  sich,  und  2. 
..nähert  sich  diese  Vorstellung  genau  dem  Spinozismus."  Denn  ad  1. 
Die  Realitäten,  als  deren  Inbegriff  wir  Gott  vorstellen,  sind  von  den 
Vollkommenheiten  und  Eigenschaften  des  Menschen  abstrahiert,   und 
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wir  volIkoinim'M  wir  sie  auoli  vorstellen,  sie  lielialten  etwas  niensehen- 
iilmliehes,  uiul  sduiii  wird  die  NOrstellung  (iottes  in  Alinlielikeit 
niensohlieher  N'ttUkonnnenlieit  autfrefasst,  also  anthroponiorpliistiseli. 
„Leeren  wir  (lott,  lieisst  es  iSeitc  7o;;  /.  H.,  Verstand  Itei.  das  ein 
Faktum,  mithin  riiiinomen  ist,  so  ist  dies  Antliropomorphism.  \  er- 
stantl  ist  das  \'ermö;:en  /ii  denken.  Denken  ist  eine  ein^cseliräidite 
Art  di's  Krkenntnisvermöirens.  es  j^eschieht  durch  Abstraktion.  Lej^cn 
wir  daher  ühi-rhaupt  Gott  rcalitates,  phaeiiomena  bei,  so  ist  das  An- 
throponiorphism.  Wir  kennen  aber  keine  anderen  Kealitates  als 
diese,  also  können  wir  von  Gottes  Kealitäten  jrar  keinen  He^rilV 
haben  ....  Seine  theoretische  Vorstellung;  ist  daher  nur  uiüirlich 
nach  der  Analogie  der  Erkenntnisse  der  Geg-enstände  der  Sinne, 
sonst  tallt  man  in  Anthropomorphismen."  Ad.  2.  Schon  früher  (S.  706) 
hat  Kant  entwickelt:  ,,der  Inbegrit!"  aller  Kealitäten  wird  ii'leichsani 
als  das  Ma^^azin  angesehen,  aus  dem  wir  die  Materie  zu  den  Be- 
grirt'eu  von  allen  Wesen  hernehmen."  Daraus  folgt  aber,  dass  die 
Einzelwesen,  die  Dinge  der  Welt  nur  Limitationen  und  Modifikationen 
der  göttlichen  Kealitäten  sind;  dann  ist  Gott  die  Substanz,  das  Mate- 
riale  der  Dinge  und  die  Dinge  sind  nur  das  Accidens,  das  Formale 
derselben,  und  dies  ist  in  der  That  Spinozisnms.  Sow'cit  also  hat 
diese  Stelle  mit  der  auf  Seite  706  (siehe  No.  3  dieses  Kapitels) 
denselben  Sinn  und  ist  nur  eine  Wiederholung  des  dort  Gesagten. 
Was  dort  direkt  gegen  den  dogmatisch-metai)hysischen  Begriff  des 
ens  realissimum  eingewendet  worden  ist,  das  sagt  jetzt  auch  Kant 
gegen  den  Begriff  des  summum  bonum.  weil  er  den  Begiff  des  ens 
realissimum  involviert. 

Unmittelbar  an  das  vorige,  aber  ganz  unvermittelt  schliesst  sich 
dann  ein  ganz  andrer  Vorwurf  gegen  Spinoza.  „Wenn  ich  Kaum 
und  Zeit  als  Prädikate,  als  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  sich  selbst 
nehme,  so  entsteht  der  Spinozism  augenblicklich."  Schon  17.s8  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (siehe  oben  Kap.  IV,  2)  hat 
Kant  gesagt.  Spinoza  verfahre  ganz  konsequent,  wenn  er  Kaum  und 
Zeit  auch  den  Dingen  als  notwendige  Prädikate  zuschreibe,  weil 
sie  ja  auch  notwendige  Prädikate  Gottes  nach  ihm  sind. 
Mendelssohn  dagegen  verfahre  inkonsequent,  indem  er  diese 
Prädikate  nur  dem  Menschen  als  solchem  und  wesentlich,  aber  nicht 
auch  Gott  wolle  beigelegt  wissen.  Hier  in  unsrer  Stelle  sagt  Kant 
nun  ganz  allgemein:  wer  Kaum  und  Zeit  als  Beschaffenheiten  der 
Dinge  an  sich  selbst  nimmt,  verfällt  bei  konsequentem  Denken 
augenblicklich    dem    Spinozismus.     Warum?     Sind    Raum    und  Zeit 


Kant  und  Spinoza.  317 

wirklich  Prädikate  der  Dinge  an  sich,  so  kommen  sie  ihnen  not- 
wendig zu.  Kommen  sie  dem  Wesen  der  Dinge  notwendig  zu.  dann 
kommen  sie  auch  dem  Wesen  aller  Wesen  notwendig  zu.  auch  (4ott, 
denn  Kaum  und  Zeit  sind  dann  iutelligible  und  wesentliche  Be- 
schatit'uheiten  alles  Seienden.  Kommen  sie  aber  Gott  zu,  dann  ist 
Gott  der  unendliche  Kaum,  die  unendliche  Ausdehnung,  in  welcher 
alle  endlich  räundichen  Dinge  sind;  und  das  ist  Spinozismus.  Diesen 
Gedankeniranir  drückt  der  Xachschreiber  folgendermassen  aus:  „Kaum 
und  Zeit  aber  als  Beschaft'eiiheiten  der  Dinge  an  sich  selbst  wären 
notwendig,  sie  sind  also  unabtrennliche  Bestimmungen  des  not- 
wendigen Wesens,  und  alle  Dinge  existierten  in  Gott.  Dies  ist  der 
Spinozisra.  Notwendige  Bestimmungen  können  jedoch  (sie!)  nnr  dem 
notwendigen  Wesen  d.  i.  Gott  zukommen."  Zwischen  Kant  und 
Spinoza  besteht  also  der  allerschrotfste,  kontradiktorische  Gegensatz: 
Spinoza  sagt:  die  Substanz  hat  das  Attribut  der  Ausdehnung,  d.  h. 
sie  sübsistiert  nur  in  körperlich,  räumlich  ausgedehnten  Dingen. 
Körperlichkeit  und  Käumlichkeit  sind  eine  wesentliche  Beschaffenheit 
der  Din2:e  als  Modi  der  Substanz  unter  ihrem  Attribut  der  Aus- 
dehnung  aufgefasst.  Es  giebt  keine  Dinge,  die  nicht  körperlich  und 
räumlich  sind,  weil  es  zum  Wesen  der  Substanz  gehört,  ausgedehnt 
zu  sein.  Darum  sind  die  Dinge  in  Gott  und  Gott  in  den  Dingen. 
Kant  dagegen  sagt:  Gott  ist  ausser  Kaum  und  Zeit.  Daher  kann 
Gott  nicht  Schöpfer  von  Dingen  sein,  denen  Kaum  und  Zeit  als 
wesentliche  Beschaffenheiten  zukommen.  Gott  kann  nicht  Schöpfer 
von  Dingen  sein,  die  in  Kaum  und  Zeit  sind.  Gott  ist  Schöpfer 
der  intelligiblen  Welt,  der  Dinge  an  sich,  die  ausser  Kaum  und  Zeit 
sind.  Kaum  und  Ausdehnung  sind  phänomenal,  sind  kein  Attribut 
Gottes,  sondern  nur  menschliche  Anschauungsform,  die  nicht  in  Gott, 
sondern  nur  im  Menschen  existiert.  Beide  Weltanschauungen  sind 
gleich  konsequent,  weil  gleich  entgegengesetzt.  Was  Spinoza  atl'irmiert, 
negiert  Kant,  und  was  Spinoza  leugnet,  das  setzt  Kant.  Dies  wird 
im  Schlusskapitel  eingehend  darzulegen  sein. 

Aus  diesen  Erörterungen  seht  deutlich  hrrvor,  dass  auch  in 
seinen  mündlichen  Vorträgen  sich  Kant  über  Spinoza  und  sein  System 
nicht  günstiger  und  sympathischer  geäussert  hat,  wie  in  den  von 
ihm  selbst  edierten  Schriften.  Er  benutzt  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen „Spinoza  und  den  Spinozism''  geradezu  als  Popanz  und  Schreck- 
gespenst, um  seine  Hörer  teils  von  gewissen  Gedanken  al)zuschrecken 
(ontologischer  Beweis),  teils  um  tür  seine  eigne  Theorie  (Kaum  und 
Zeit     nur    Anschauun2:sformen)    Propaganda      zu     machen.       Kants 
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Stiinimiiiu-  frcjron  Spimi/a  \\ai-  so.  dass  es  iliin  srllist  am  vrnlricss- 
liolisten  irt'wcseii  würc  ..wrnii  rr  irirciid  etwas  mit  S|)iii()/.a  jrciiu'iii 
jrehaltt  hätte;  er  war  ilberzoujit,  sein  eiirnes  System,  seine  kritische 
l'hiliisophie  sei  (h-r  sehrotVe  Geg:ensat/,  sowohl  der  Form,  wie  dem 
Inhalt   naeh  /u  des  Spinoza  doirmatiseher  Metaphysik. 

Aber  aneii  i'in  Kant  konnte  sieh  dem  (lanj;'  der  iM-eijrnisse  und 
(lern  Lauf  der  -reistiiren  Entwicklung-  in  Deutschland  nicht  entziehen. 
Diese  Hntwicklunj;  y.eitijrte  am  Ende  des  .lahrhuiiderts  eine  andere 
Wertschätzung  Spinozas.  Lessing  in  seinem  (Jesj)räch  mit  .lacohi 
hatte  den  ersten  Anstoss  gegeben.  Die  grossen  Geister  der  Zeit 
aber  wandten  sich  nun  Spinoza  immer  offener,  immer  enthusiastischer 
zu.  Herder,  Goethe,  Schleiermacher  erbauten  sich  am  spinozistischen 
Evangelium  von  der  Gottheit,  die  alles  in  allem  ist,  und  verkündeten 
es  laut  aller  Welt.  Der  junge  Schelling  aber  war  es,  der  den  ge- 
waltigen Umschwung  in  der  Philosophie  bewirkte,  dass  der  lang  ge- 
hasste,  geschmähte  und  verachtete  Denker  nun  an  die  erste  Stelle 
gesetzt  wurde  und  alle  Denker  der  Vergangenheit  an  Ruhm  und 
Einfluss  überstrahlte.  1797  erschienen  seine  Ideen  zu  einer 
Philosophie    der  Natur,    1798  die  Schrift  Von  der  Weltseele, 

1799  Erster  Entwurf   eines  Systems    der  Naturphilosophie, 

1800  die  wichtigste:  System  des  transscendentalen  Idealis- 
mus, alle  durchhaucht  vom  Geist  Spinozas.  Dem  gewaltigen  Ein- 
druck, den  diese  Schriften  machten,  konnte  sich  auch  der  greise 
Denker,  der  Anfänger  nnd  Begründer  der  Denkbewegung,  aus  der 
Schelling  herausgewachsen  war,  nicht  entziehen.  Die  letzten,  frag- 
mentarischen Aufzeichnungen  Kants  aus  den  ersten  Jahren  des  neuen 
Jahrhunderts  und  den  allerletzten  seines  Lebens  geben  dafür  Zeugnis. 
Hier  wird  Spinoza  öfter  genannt,  als  in  allen  seinen  früheren  Werken 
und  Vorlesungen  miteinander  und  zwar  in  ganz  anderer  Weise,  wie 
vordem.  Spinoza  erscheint  ihm  in  andrer,  neuer  Beleuchtung.  Zwar 
bleibt  Spinoza  sein  Gegner,  aber  nicht  einer,  den  er  verachtet  und 
hasst,  sondern  den  er  übertreffen  möchte  durch  ein  System,  das  die 
Grundidee  Spinozas  zurechtstellen  und  damit  den  Spinozismus  auf- 
heben sollte.  Dazu  wäre  freilich  eine  Geisteskraft  erforderlich  ge- 
wesen, die  dem  achtzigjährigen,  am  Rand  des  Grabes  stehenden, 
nicht  mehr  zu  Gebote  stand.  Es  war  ihm  nur  noch  vergönnt,  den 
Grundgedanken  anzudeuten,  auf  dem  das  neue  Gebäude  sich  erheben 
sollte.  Es  soll  dies  in  einem  besonderen  Artikel  nachgewiesen 
werden.  Unsre  jetzigen  Erörterungen  schliessen  wir  mit  einer  zu- 
sammenfassenden Darstellung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Spinozas 
System  zur  Denkweise  Kants  steht. 
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VI.  Spinozas  Pantheismus  und  Kants  Theismus. 

Dugmatismus  und  Kriti/isinus  stehen  in  keinem  andern  Ver- 
hältnis, als  in  welchem  Feuer  und  Wasser  stehen;  es  sind  einander 
ausschliessende  und  negierende  Gegensätze.  Wenn  das  metai)hysische 
Feuer  des  Dogmatismus  gross,  hell,  warm  auflodert,  um  alle  Dinge 
des  Himmels  und  der  Erde  in  die  Glut  eines  rationalen  Gedauken- 
svstems  zu  versetzen,  so  kommt  der  erkenntnistheoretische  Kritizis- 
mus.  um  mit  kaltem  Wasserstrahl  die  Glut  zu  dämpfen  und  das 
Feuer  zu  löschen.  Oder  hat  Kant  sich  anders  zu  Spinoza  verhalten, 
als  wie  Wasser  zu  Feuer V  Feuer  und  Wasser  lassen  sich  nicht 
vergleichen;  so  auch  nicht  der  Dogmatiker  Spinoza  mit  Kaut,  dem 
Kritiker.  Bezeichnen  Dogmatismus  und  Kritizismus  zwei  entgegen- 
gesetzte, sich  ausschliessende  Formen  und  Methoden  des  Denkens, 
so  ist  bei  ihnen  alles,  was  sich  auf  die  Form  und  Methode  des 
Denkens  bezieht,  nicht  nur  in  einem  unausgleichbaren,  sondern  ge- 
radezu unvergleichbaren  Gegensatz.  Feuer  lässt  Wasser  verdunsten 
und  Wasser  löscht  Feuer,  das  ist  die  einzige  Gleichung.  Dem  Dog- 
matiker ist  die  Gotteserkenntnis  die  klarste  und  deutlichste,  wahrste 
und  gewisseste,  allein  adäquate;  für  den  Kritiker  giebt  es  überhaupt 
kein  Wissen  und  Erkennen  der  Gottheit  und  was  wir  von  ihr  aus- 
sagen, ist  unl)erechtigtes  Schwärmen,  unsere  Gedanken  und  Worte 
haben  nur  den  Wert  unzutreffender  Analogien.  Dem  Dogmatiker  ist 
die  Erkenntnis  der  Sinnendinge  nur  eine  inadätiuate,  verworrene,  un- 
deutliche und  unwahre;  dem  Kritiker  die  allein  wahre,  uns  zukönnii- 
liche,  unserem  Anschauen  und  Denken  allein  mögliche,  auf  die 
unser  Verstand  mit  seinem  Inventar  allein  eingerichtet  ist.  Dem 
Dogmatiker  ist  die  erste  und  höchste  Idee  nicht  bloss  das  durch  sich 
selbst  erkennbare  und  gewisse,  sondern  auch  das,  dessen  Sein  durch 
sich  selbst  gewiss  ist,  dem  Kritiker  ist  auch  die  höchste  Idee  nur 
ein  Hirngespinst,  von  dem  wir  nicht  wissen  können,  ob  ihm  in 
Wirklichkeit  etwas  entspricht.  Des  Einen  Denken  beginnt  mit  fest 
bestimmten  Begriffen,  der  Andere  dagegen  behauptet,  sie  sind  erst 
das  erstrebte  Endziel  des  Denkens.  Spinoza  und  Kant  verhalten  sich 
wie  Feuer  und  Wasser. 

Aber  die  tiefersehenden  Naturforscher  sagen,  Wasser  sei  nur 
trebundenes  Feuer,  im  Wasser  stecke  dasselbe  Element,  das  alle 
Dinge  der  Welt  in  verzehrender,  hcisser  Glut  auflodern  lässt.  Das- 
selbe Element,  mit  andern  Stoffen  sich  v('rl)in(k'n(l,  erscheint  als 
Feuer,  im  Wasserstoff  sich  bindend  erscheint  es  als  Wasser.  Steckt 
in  Kant  und  Spinoza  nicht  doch  vielleicht  auch  nur  ein  und  dasselbe 
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Doiiki'U'nuMit.  dcrst'llu'  hlet'iijrelialt  mir  in  iri-ltundiuT,  \crsti'ckU'r 
Form?  Lassi'ii  sioli  nk'lit  vielleicht  S|)iii(t7.as  l'antlu'ismus  und  Kants 
Theistnus  (loi'li  vereinen'.'  Das  ist's,  was  selion  lan-re  eini^-e  he- 
liaupten.  \vas  der  Heoenseut  Sjr.  selioii  Kant  vorjreworfen.  was 
Paulseii  iieuerdinirs  als  erfreuliehe  Thatsaelic  Ixrichtct  hat.  Wie 
steht  es  damit  V     Das   muss   untersueht  werden. 

Betrachten  wir  zu  di-m  Zweck  die  drei  sachlich  wichtigsten 
Probleme  der  rhilosojjhie;  wie  denken  Spinoza  und  Kant  iitur  (iott, 
die  Writ  und  den  Menschen  V  An  diesen  Problemen  muss  ihre 
Übereinstimmunir  oder  ihr  Gejrensatz  /u  Ta^^e  treten. 

Spinozas  ^'auze  Gottcslehre  lie2:t  in  den  drei  Worten  „Üeus 
sive  natura",  während  Kants  Gotteslehre  sich  wohl  ausdrücken 
lässt  in  dem  Satze :  ..die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern  sie  zum 
höchsten  Gut  vorausgesetzt  werden  muss,  ist  ein  Wesen,  das 
durch  Ver.staiul  und  Willen  die  Ursache  (folglich  der  Ur- 
heber) der  Natur  ist,  d.  i.  (Tott."  (Kritik  der  prakt.  Vern.  II, 
Dialektik  II.  Hauptstück  V,  das  Dasein  Gottes  als  ein  Postulat.)  Auch 
für  den  gewandtesten  Dialektiker  wird  es  ein  aussichtsloses  Unter- 
nehmen sein,  die  Anschauungen  beider  Männer  auszugleichen  und 
die  Gegensätze  zu  überbrücken.  Was  soll  denn  das  heissen:  „Kants 
Stellung  ist  auf  Seiten  des  Theismus,  allerdings  eines  den  Anthro- 
pomorphismus  entschieden  abstreifenden  und  dem  Pantheismus  sich 
annähernden  Theismus-'  (Paulsen.  Kant  S.  257)  V  Auch  die  ältesten 
christlichen  Theologen,  Kirchenväter  und  Scholastiker  hal)en  schon 
gesagt,  dass  die  Prädikate,  die  wir  dem  Gottesbegriflf  beilegen,  ihm  nicht 
proprio  sensu  sondern  analogia  zukommen,  und  das  sagt  auch  Kant; 
was  soll  also  das  „allerdings"  bedeuten?  Kant  thut  damit  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  alle  Theologen  vor  ihm  gethan  haben; 
er  ist  Theist.  wie  alle  vor  ihm.  Und  dann,  wenn  alle  Anthropomor- 
phismen  abgestreift  sind,  nähert  man  sich  damit  dem  Pantheismus? 
Diese  Zulage  würden  sich  ein  Augustin  und  Thomas  von  Aquin  mit- 
samt allen  protestantischen  Scholastikern  recht  sehr,  und  genau 
ebenso  Kant  verbeten  haben.  Und  gut  ist's,  dass  zu  Kants  Zeit  der 
schöne  Begriflf  und  Ausdruck  ..Panentheismus"  noch  nicht  gebildet 
war,  wir  möchten  hören,  wie  der  Kritiker  Kant  in  seinen  Vor- 
lesungen über  Metaphysik  die  Lauge  seines  Spottes  über  „das  supra- 
rauudane  W>sen.  dem  die  Wirklichkeit  immanent  ist"  ausgegossen 
hätte.  Und  was  hätte  erst  Spinoza  über  diesen  terminus  horribilis 
et  dictu  et  cogitatu  geurteilt?  Hätte  er  wirklich  geglaubt,  das  sei 
ein  mit  dem  seinen  kongruenter  oder  ihm  sich  nähernder  Gottesbegriff? 
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Man  versucht.'  uur,  diesen  Gedanken  :  ,.supramundanes  Wesen,  dem 
die  Wirklichkeit  immanent  ist",  ins  Spinozistische  zu  übersetzen! 
Deus  sive  natura,  also:  natura  supranaturalis,  cui  natura  inest,  Gott 
eine  übernatürliche  Natur,  der  die  Natur  immanent  ist!  Das  ist's 
ja  gerade,  wodurch  Spinoza  sich  von  allen  Theisten  unterscheidet, 
dass  sein  Gott  eben  gar  nichts  übernatürliches,  über  die  Natur  hinaus- 
gehendes, sie  überragendes  an  sich  hat,  sondern  die  reine  Natur 
selbst,  die  Natura  naturans  ist.  die  keine  Haaresbreite  üt)er  der 
Natur  natura  naturata,  steht,  sondern  sie  selbst  ist.  Oder  steht 
die  Substanz  über  den  wirklichen  Attributen,  die  in  ihren  modis 
sind?  Ist  sie  etwas  anderes  als  diese  modi,  so  dass  diese  ihr 
nur  immanent,  aber  nicht  sie  selbst  wären?  Hat  die  Substanz  noch 
etwas,  irgend  eine  Wirklichkeit,  ein  Sein,  eine  Fähigkeit,  eine  Kraft 
oder  irgend  etwas,  das  sich  nicht  voll  und  ganz  in  der  Wirklichkeit 
ausdrückte?  Etwas,  das  über  den  wirklichen  Attributen  stünde? 
Sind  die  Attribute  mit  ihren  modis  nicht  die  ganze,  volle  Wirklichkeit 
der  Substanz  selbst?  Die  Attribute  sind  die  einzige  Wirklichkeit, 
in  der  die  Substanz  subsistiert,  sie  hat  garnichts  drüber  hinaus,  wo- 
durch sie  ihre  Attribute  überragte.  Die  Attribute  aber  =  der 
Summe  aller  Modi  =  Welt.  Nach  Spinoza  geht  Gott  in  der  Welt 
und  die  Welt  in  Gott  ohne  Rest  auf.  Es  bleibt  Gott  nichts  Supra- 
mundanes  oder  Supranaturales.  Wir  können  also  mit  jener  schönen 
Redensart  nichts  anfangen;  Spinoza  zuerst  und  dann  Kant  würden 
sich  unmutig  von  diesem  Gemengsei  mit  moderner  Keklameetiquette 
abwenden.  Der  Gott,  der  Verstand  und  Willen  hat.  der  die  Natur 
teleologisch,  willentlich  und  absichtlich  so  weise  eingerichtet  hat, 
dass  die  Tugend  ihren  Glückseligkeitslohn  findet,  ist  ein  absolut 
anderes  Wesen,  als  die  Substanz,  ,,ad  cujus  naturam  neque  in- 
tellectus  ne([ue  voluntas  pertinet",  in  deren  Natur  mit  ewiger  Not- 
wendigkeit ohne  Freiheit  und  Erkenntnis,  modo  geometrico  der  nexus 
causarum  et  rerum  begründet  ist.  Spinozas  Gott  und  Kants  Gott 
haben  nichts  gemein  als  den  flatus  vocis,  den  Hauch  und  Klang  des 
Wortes.  Um  alle  Unterschiede  aufzuzählen,  müssten  wir  die  ganze 
Gotteslehre  beider  Denker  darstellen;  wir  würden  finden,  dass  sie 
Punkt  für  Punkt  im  Widerspruch  stehen,  besteht  ja  für  Kant 
,.die  Ungereimtheit  der  Grundidee"  Spinozas  eben  in  seiner 
Gottesidee. 

Wenden  wir  uns  zum  kosmologischen  Problem.  Was  ist  hier 
die  Frage  ?  Nichts  andres  als :  ob  diese  unseren  Sinnen  gegebene 
Erfahrungswelt,    die    Gesamtheit    aller  Sinnendinge,    die    materielle 
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Nati"-  in  ihrer  sichtliart'ii.  j^rrifbarcn  Existenz  wirklich  seioiul  sei 
oder  nicht  V  Wie  antworten  S|)ino/a  und  Kant  auf  diese  Fraj^eV 
Dies  ist  nicht  so  leicht  zu  sajicn.  liier  kommt  ja  alles  daraut'  an, 
wie  man  die  Autworten  heider  IMiilosophen  versteht,  und  darlll)er  ist 
ja  so  laiiiTe  schon  Streit  {rewesen.  Wer  darlegen  will,  was  heide 
l*hiU»soi)hen  über  das  Sc'n  der  I)inf?e  {reurteilt  halten,  der  setzt  sich 
dem  Vorwurf  aus,  er  habe  ihre  Antworten  missverstanden.  Wir 
müssen   dieses  Kisiki^   auf  uns   nehmen;  das  {:eht  einmal  nicht  anders. 

Wir  werden  uns  aber  bemühen,  nur  alljremein  Zuj^estandenc:;, 
oder  was  wir  dafür  halten,  über  die  kosmologischen  Ansichten  beider 
Philosophen  vorzubriniren. 

Seit  der  vortreftlichen  Darlegunjr  der  Spinozistischen  Philosophie 
durch  Kuno  Fischer  ist  allgemein  zugestanden,  dass  S])inozas 
Theorie  von  den  Dingen  als  modis  der  Substanz  nicht  darf  idealistisch 
und  phänomenalistisch  erklärt  werden.  Die  Substanz  ist  das  objektiv 
real  in  sich  selbst  Seiende.  Die  Substanz  aber  subsistiert  in  ihren 
unendlichen  Attributen,  welche  daher  ebenso  real  sind,  wie  die  Sub- 
stanz selbst,  denn  in  den  unendlichen  und  ewigen  Attributen  drückt 
sich  die  Wesenheit  der  Substanz  aus.  Die  Attribute  sind  in  keiner 
Weise  bloss  unsere  Auflassungsweise  der  Substanz,  so  dass  sie  ihr  nur 
in  unserer  Anschauungs-  und  Erkeuntnisweise  zukämen,  sondern  die 
Attribute  sind  die  unendlichen  und  ewigen  Seinsweisen,  Formen  und 
Gestalten  der  Substanz,  in  denen  sie  ist;  und  weil  sie  in  ihnen  sich 
ausdrückt,  darum  müssen  wir  sie  auch  und  können  sie  auch  nur  in 
und  durch  ihre  Attribute  erkennen.  Die  uns  erkennbaren  Attribute 
sind  Ausdehnung  (Körperlichkeit)  und  Denken  ( Geistigkeitj.  Sie 
sind  real,  weil  die  Substanz  in  ihnen  subsistiert.  Die  Ausdehnung 
existiert  aber  nur  in  ihrem  unendlichen  und  ewigen  Modus,  der 
Gesamtheit  aller  Körper,  und  das  Denken  existiert  nur  in  seinem 
unendlichen  und  ewigen  Modus,  der  Gesamtheit  aller  Geister.  Daher 
müssen  die  einzelnen  Modi,  in  denen  die  Substanz  daist,  ebenso  objektiv 
real  sein,  wie  die  Substanz  mit  ihren  Atiributen  ist.  \Vas  aus  der 
notwendigen  und  unendlichen  Modilikation  eines  göttlichen  Attril)uts 
folgt  (und  das  sind  die  einzelnen  Dinge  und  Geister),  existiert  not- 
wendigerweise so  real,  wie  die  Substanz.  „Es  giebt  ausserhalb 
des  Verstandes  nichts  als  Substanz  oder,  was  dasselbe  heisst, 
deren  Attribute  und  Modi."  „Nichts  existiert  in  Wirklichkeit,  als 
Substanz  und  Modi,  und  die  letzteren  sind  nichts  anderes,  als  Affek- 
tionen der  Attribute  Gottes/'  Aus  diesen  Sätzen  folgt  die  Kealität 
der  Modi.    d.  h.  die  Realität   der  Einzeldinge  der  W^elt,    der  Körper 


Kant  uud  Spinoza.  823 

und  der  CfCister.  Sie  sind  so  real,  weil  sie  Aflektioiieii  der  Attribute 
sind,  in  denen  die  Substanz  wirklieb  ist.  Wären  die  Modi  nicht 
Wirklichkeit,  so  wären  auch  die  Attribute  nicht  wirklich  und 
demnach  auch  die  Substanz  selbst  nicht.  Die  Einzelwesen,  Körper 
und  Geister,  sind  zwar  endlieh  und  vergänglich,  aber  die  unendliche 
und  ewige  Keihe  dieser  endlichen  Einzelwesen  bilden  die  unendlichen 
und  ewigen  Modi,  in  denen  die  unendliche  und  ewige  Substanz 
real  ist.  Somit  sind  die  Dinge  die  notwendige  und  reale  Erscheinungs- 
weise der  Substanz.  Aber  Phänomene  können  die  Einzeldinge  nur 
heissen,  we'l  die  Substanz  wirklich  in  ihnen  sichtb?'-  und  erkennbar 
wird,  und  das  Wort  Phänomene  hat  hier  den  Sinn  von  Manifestation. 
Die  Welt  der  Dinge  ist  die  Manifestation  der  Substanz,  real  durch 
die  sie  bewirkende  und  in  ihnen  seiende  Substanz.  Dagegen  dürfen 
die  Dinge  nicht  Phänomene  heissen  im  Sinne  von  Imaginationen. 
Denn  sie  sind  keine  blossen  Imaginationen  unseres  schauenden  und 
vorstellenden  Intellektes,  denen  in  Wirklichkeit  nichts  entspräche. 
Die  Dinge  sind  Affektionen  der  Attribute  der  Substanz,  aber  eben 
deswegen  können  sie  nicht  blosse  Affektionen  unseres  Intellektes 
sein.  Als  blosse  Vorstellungen  unseres  Intellektes  wären  sie  nur 
ideal,  als  Manifestationen  der  Substanz  sind  sie  real.  Ein  Phänomen 
ist  real,  wenn  es  Manifestation  eines  Realen  ist;  es  ist  ideal,  wenn 
es  blosse  Imagination  eines  Realen  ist.  Die  Welt  ist  real,  weil  sie 
Wirkung  Gottes,  nicht  Wirkung  unseres  Intellekts,  weder 
unserer  Phantasie  noch  unseres  \'erstandes,  ist. 

Aber  die  Welt  ist  nicht  bloss  nicht  unsere  Imagination,  sondern 
sie  ist  auch  nicht  blosse  Imagination  Gottes,  so  dass  nur  Gott  real, 
die  Welt  aber  ideal  in  Gott,  Produkt  der  Phantasie  und  Anschauung 
(rottes  wäre.  Denn  dies  beides  kommt  Gott  =  natura  =  sub- 
stantia  nicht  zu.  Die  Köiper  sind  nicht  Gedpnken,  Anschauungen, 
Phantasien  Gottes,  sondern  Modi  seines  realen  Attril)uts  der  Aus- 
dehnung, reale  Wirkungen,  d.  h.  Folgen  der  Substanz,  unter  dem 
Attribut  der  Ausdehnung  beliachtet.  Die  Geister  aber  sind  das  reale 
Denken  Gottes,  reale  Ideen,  reale  Wirklichkeiten  und  Folgen  seines 
Wesens,  unter  dem  Atti-il)ut  des  Denkens  betrachtet.  Die  Körper 
und  die  Geister  haben  dieselbe  Realität,  weil  beide  ihr  Wesen  und 
ihre  Substanz  in  Gott  haben  und  in  beiden  gleichermassen  die  Sub- 
stanz ist  und  beide  kraft  der  Attribute  reale  Wirkungen,  d.  h.  Folgen 
der  Substanz  sind.  Weil  eben  dem  Denken  Gottes  dieselbe  Realität, 
d.  h.  dieselbe  objektive  Wirklichkeit  zukommt,  wie  der  Ausdehnung 
und  den  Körpern,  darum  sind  die  Gedanken  und  Ideen  Gottes  wirk- 
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liohc  (u'isttT.  Kcalitätfu.  nicht  hlosso  Idralitätcii.  Der  Mciiscli  ist 
also  olijoktiv  real  als  Körper  und  als  (ieist.  iicidc  lial)cn  ^^U'ichc 
Kealität.  Die  Kürpt-rliolikcit.  der  Ia'II)  des  Menschen  ist  nicht 
\veniirer  real  als  seine  Seele  und  diese  nicht  ^veni^^er  als  sein  Leih 
Alles  Existierende  hat  ohjektive  Kealität,  deini  alles  Existierende  ist 
Modus  der  Ausdehnunu-  und  Modus  des  Denkens  (lottes,  dem  alle 
Ivealität  /ukonnnt.  Man  kann  in  keiner  Weise  Spinoza  zum  Idea- 
listen und  l'hänomenalisten  machen.  Das  hat  Kuno  Fischer  durch- 
schlagend und  eniliriltijr  nachjrewiesen. 

In  einem  andern  wichtiiren  Punkte  aber  können  wir  uns  mit 
Kuno  Fischer  nicht  einverstanden  erklären,  sondern  2:lauhen  uns  auf 
Kants  Seite  stellen  zu  müssen,  der  hier  das  Richtige  scheint  getrotlen 
zu  haben  im  N'erständuis  Spinozas.  Wir  haben  früher  (Kap.  IV.  6) 
gesehen,  wie  Kant  Spinoza  dafür  verantwortlich  macht,  dass  Leibniz 
die  Substanz  für  Kraft  erklärt.  Spinoza  sagt  von  der  Substanz  nie 
ans,  dass  sie  Kraft  sei,  aber  er  sei  schuld,  dass  mau  beständig  die 
Inhärenz  in  Dependenz  verwandle,  und  wenn  einer  die  Dinge  als 
Kraftwirkungen  der  Substanz  auffasse,  so  sei  das  „ganz,  wie  S])inoza 
es  haben  wolle."  Spinoza  kann  die  Su))stanz  nicht  als  Kraft  be- 
stimmen, weil  ihr  damit  eine  Determination,  eine  besondere  Be- 
stimmung, beigelegt  würde;  aber  omnis  determinatio  est  negatio; 
die  Substanz,  als  Kraft  bestimmt,  wäre  mit  einer  Negation  behaftet, 
die  Substanz  muss  aber  aller  Bestimmungen  und  Negationen  bar 
sein,  um  das  unendlich  Seiende  zu  sein.  Nach  Spinoza  kommt  es 
also  der  Substanz  nicht  zu,  Kraft  zu  sein,  und  wenn  er  doch  immer 
von  der  unendlichen  Macht  Gottes  redet  und  von  den  unendlichen 
Wirkungen  Gottes,  der  alle  Dinge  wirkt,  so  ist  das  efficere  nur  ein 
consequi,  wirken  =^  folgen,  notwendige  Folge  sein,  denn  Gott  bewirkt 
die  Dina'e  nicht  anders,  als  wie  das  Dreieck  seine  drei  Winkel 
wirkt,  und  bewirkt,  dass  diese  gleich  zwei  Rechten  sind.  Indem 
er  aber  immer  statt  consequi  uud  consequentia  doch  efficere  und 
effectus  sagt,  so  ,,will"  er  eben  das  Missverständnis  haben.  Bei 
Spinoza  ist  das  efficere  doch  offenbar  keine  Thätigkeit,  nicht  einmal 
Emanation,  sondern  einfache  logische  oder  genauer  mathematisch- 
geometrische Folge,  aber  er  redet  immer  so,  als  wäre  es  ein  Thuu 
Gottes.     Das  ist's,  was  Kant  Spinoza  vorwirft. 

Kuno  Fischer  nun  erklärt  sowohl  die  Substanz  Spinozas  für 
Kraft,  als  auch  die  Attribute.  Sie  sollen  die  Kräfte  sein,  durch 
welche  die  Dinge  gewirkt  werden.  ,,Ist  Gott  die  Ursache  aller 
Din2:e.  so  sind  diese    die  Wirkungen  Gottes,    so  ist  Gott  nicht  bloss 
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ihre  iinvohnende,  sondern  zugleich  ihre  wiri^same,  ihre  erzeugende 
Ursache.  Wirksame  Ursache  ist  Kraft.  Gott  ist  die  alleinige  Ursache, 
daher  i.<t  auch  er  allein  die  alle  Erscheinungen  hervorbringende,  in 
jeder  auf  bestimmte  Art  thätige  Kraft;  es  giebt  zahllose  Erscheinungen, 
daher  zahllose  Kräfte,  in  denen  die  Wesensfiille  Gottes  besteht: 
Substantia  constat  infiiiitis  attributis.  Die  Attribute  Gottes  sind 
seine  Kräfte.  Was  könnten  sie  anders  seinV"^)  Spinoza,  so  wenden 
wir  gegen  Fischer  ein,  nennt  Gott  unzähligeniale  die  Ursache  aller 
Diuffe,  aber  nie  nennt  er  ihn  die  Kraft,  und  auch  die  Attribute 
nennt  er  nie  die  Kräfte  Gottes.  Es  kann  etwas  Ursache  sein, 
ohne  Kraft  zu  sein;  jedenfalls  ist  nach  Spinoza  wenigstens  das  Dreieck 
die  kraftlose,  unthätige  Ursache  seiner  drei  Winkel,  denn  das  Dreieck 
ist  keine  Kraft  und  hat  keine  Kraft;  Helena  war  die  U^rsache  der 
Zerstörung  Trojas,  aber  nicht  durch  ihre  Kraft.  Der  Gott  Spinozas 
ist  so  wenig  durch  seine  Kraft  die  Ursache  aller  Dinge,  als  der  Gott 
des  Aristoteles  durch  Kraft  die  Ursache  der  Bewegung  aller  Dinge  ist; 
wie  der  Gott  des  Aristoteles  der  unthätige,  unbewegte  Beweger  ist, 
so  ist  der  Gott  Spinozas  die  unthätige,  nicht  durch  Aktivität  wirkende, 
nicht  Kraft  seiende  Ursache  der  Welt,  so  wenig  ist  er  Kraft,  als  das 
Dreieck  durch  Aktion  oder  Kraft  seine  Winkel  wirkt.  Erst  bei 
Leibniz  ist  die  Substanz  auch  die  Kraft. 

Aber  auch  die  Attribute  sind  nicht  die  Kräfte  Gottes.  Wir 
leugnen  nicht,  dass  an  sich  nichts  im  Wege  stünde,  die  Attribute  so 
aufzufassen;  ja  das  System  würde  dadurch  bedeutend  au  Klarheit 
und  Bestimmtheit  gewinnen.  Denn  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  wie 
schon  Kant  daran  Anstoss  nahm  und  sich  ärgerte,  dass  Spinoza  immer 
eificere  statt  consequi  sagt,  und  causa  immer  als  Kealgrund  statt 
bloss  als  Erkenntnisgrund,  ratio,  gebraucht  und  immer  von  den 
Wirkungen  Gottes  redet,  wo  er  nur  Konsequenzen  aus  Gott  meint, 
so  muss  sich  auch  heute  noch  jeder  Leser  Spinozas  daran  stossen 
und  ärgern.  Das  alles  fiele  weg  und  die  Sache  erhielte  erwünschte 
und  befriedigende  Klarheit,  wenn  wir  die  Attribute  als  die  Kräfte 
der  Substanz  und  Gottes  erklären  dürften.  Auch  macht  die  gewandte 
Darstellung  Fischers  die  Sache  sehr  plausütel.  Gleichwohl  hat 
Fischer  mich  nicht  überzeugen  können,  und  es  bleiben  schwere  Be- 
denken dagegen  zurück.  Warum,  das  läge  ja  so  nahe,  nennt  denn 
Spinoza  selbst  nirgends  die  Attribute  klar  und  deutlich  Kräfte? 
Wir  finden  nirgends  den  Gedanken  weder  ausgesprochen  noch  auch 
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mir  aii.::f(lcuti'l:  CuAi  Irkialt;  die  Atlriliuti.'  -  die  un/,;il)li,i;<'n 
Kin/.t'lkrät'tr.  Wie  \icl  Si-liwitM-i^Ucitcii  wären  ^clKtWi'n.  Missvcrstiiiid- 
nissc  hcscitiirt.  w'w  \it"l  lichtvolle  Klarheit  li-evvonnen,  wenn  Spinoza 
aneli  nur  ein  ein/.iiri's  Mal  klar  und  deutlieh  uiul  unzweidentijr  (iott 
die  rrkral't  und  die  Attribute  die  Kriil'te  nennen  w  lirde.  Der  Polenük 
Kants  jreiren  Spino/.a  wäre  die  Spit/.e  ah<rel)roclien;  denn  ist  (iott 
Kratt.  dann  kann  er  aueliNN'ille  sein,  und  die  Kräi'te  sind  dann  seine  ein- 
zeliu'n  \\'illensakte;  dann  kann  er  aueh  X'crstand  hal)en.  und  dauiit  t'iillt 
die  ..rn^ereinitheit  der  Grundidee"  weir.  Aber  so  weni^'  Suhstantia 
=  l.'rkraft.  so  weuiir  sind  die  Attribute  =:  Einzelkräfte.  Es  wäre 
zu  schön  gewesen!  Fischer  hcurUndet  seine  Behaujitunu-  foljrender- 
niassen:  Spinoza  sap:e:  ..Crott,  sofern  er  in  zahllosen  Attributen  besteht, 
ist  in  Wahrheit  die  Ursache  der  Dinge,  wie  sie  in  sich  sind."  .,Üas  heisst: 
Gott  als  Inbegritf  der  Urkräfle  ist  die  Ursache  der  Dinge,  sofern  sie 
wirksamer  Natur  sind.'-  Ich  leuane  nicht:  Kräfte  sind  Ursachen  und  Ur- 
Sachen  können  Kräfte  sein.  Aber  niclit  jede  Ursache  ist  Kraft;  es  giebt 
Ursachen,  die  nicht  Kräfte  sind,  und  das  System  Spinozas  verträgt  keine 
Ursachen,  die  Kräfte  sind.  Seine  Ursachen  sind  nur  rationes,  obgleich 
Spinoza,  wie  Kant  richtig  gesehen  und  getadelt  hat,  es  „recht  so 
haben  will",  dass  man  die  rationes  mit  causae  eflicientes  verwechsle 
und  die  Inhärenz  zur  Dependenz  umwandle.  ,,Bei  Spinoza  besteht, 
sagt  K.  Fischer,  die  Substanz,  die  gleich  Gott  ist,  in  einer  Welt 
von  Kräften.-'  Nein,  so  ist's  bei  Leibniz,  aber  bei  Spinoza  besteht 
sie  nur  in  einer  Welt  von  Gründen,  denn  die  Dinge  folgen  aus 
Gott,  wie  die  Konsequenz  aus  der  Ratio,  oder  vielmehr  sie  bestehen 
in  Gott,  wie  die  Winkel  im  Dreieck.  „Die  Attribute  in  der  Lehre 
Spinozas  sind  demnach  nicht  Substanzen  oder  Atome,  sondern 
Kräfte  oder  Potenzen,"  sagt  Fischer;  aber  sie  sind  weder  Sub- 
stanzen noch  Kräfte.  Fischer  beruft  sich  auf  eine  früher  (S.  225 — 226 
seines  Werkes)  angeführte  Stelle,  wo  Spinoza  selbst  die  Attribute 
Kräfte  nenne.  Die  Stelle  steht  in  Spinozas  kurzgefasster  Ab- 
handlung von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück;  aus  dem 
Lateinischen  übersetzt,  Buch  II,  Kap.  19.  Wir  wissen  nicht,  welcher 
der  beiden  holländischen  Übersetzungen  Fischer  sein  Citat  entnonmien 
hat.  Fischer  behauptet,  aus  der  Einheit  Gottes  und  der  Natur  folge, 
dass  es  nur  eine  Ausdehnung  giebt,  die  in  der  Natur  selbst  wirke 
und  alle  ihre  Moditikatiouen,  Bewegung  und  Ruhe,  die  Körper  und 
ihre  Zustände  hervorbringe.  Die  Ausdehnung  sei  demnach  ein 
wirksames  Vermögen  oder  Kraft.  „Und  dasselbe,  was  wir  hier 
von  der  Ausdehnung  gesagt  haben,   wollen  w'r  auch  von  dem  Denken 
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und  von    allem,    was   ist    g:esagt   hal)en."     (Bloss  dies  ist  das  Citat 
aus    Spinoza).      ,,Man    behalte    diese    Stelle    wohl    im  Auge,    fährt 
Fischer    fort,    in    der    Spinoza    rnzweideutig;    lehrt:    Dass  Denken 
und  Ausdehnung,    wie  die  Attribute   überhaupt,    wirksame 
Vermögen    oder   Kräfte    sind."     Sehen    wir    aber   das  Citat    an 
Ort    und   Stelle    nach,    so    lautet    es    im   Schlusssatz  zwar   so,    wie 
Fischer    citiert;    aber    die    ganze  Stelle    besagt  etwas  ganz  anderes 
und  kann  nicht    dafür    als    Beweis    genommen    werden,    dass    bei 
Spinoza    die   Attribute    Kräfte    seien.     Spinoza  will  beweisen, 
dass  es  in  der  Natur  reale  Körper  gebe.     „Dies  zu  zeigen  wird  uns 
nicht  schwer  sein,    sagt  er,    nachdem  wir  bereits  wissen,    dass  Gott 
und  was  Gott  ist,  den  wir  als  ein  Wesen  von  unendlichen  Attributen 
detinieii  haben  ....  Da  wir  ferner  schon  bewiesen  haben,  dass  das 
unendliche    Wesen    wirklich    ist,    so    folgt   zugleich,    dass    dieses 
Attribut  (der  Ausdehnung)  auch  etwas  wirkliches  sei  ...  .  Deshalb, 
fährt  dann  Spinoza  fort,    ist    nun  zu  bemerken,    dass    alle    die 
Wirkungen,    welche  wir  von   der  Ausdehnung  wirklich  ab- 
hängen sehen,  diesem  Attribut    beigelegt  werden   müssen, 
wie  die  Bewegung  und  Ruhe.     Denn  sofern  diese  Wirkungs- 
kraft nicht  in    der  Natur  wäre,    wäre    es    unmöglich,  wenn 
schon    viele    andere    Attribute    in    derselben    w^ären,    dass 
jene    sein    könnten;     denn     wenn    etwas    wiederum    etwas 
hervorbringen  soll,    so    muss    darin    etwas    sein,     mittelst 
dessen  es  mehr  als  ein  Anderes  jenes  Etwas  hervorbringen 
kann.     Dasselbe,    was  w4r  hier  von  der  Ausdehnung  sagen, 
wollen    wir    auch    vom    Denken,     und    von    allem,    was    es 
giebt,  gesagt  haben.''    Dies  sind  die  Worte  Spinozas  in  der  Über- 
setzung   Schaarschmidts    (siehe    v.  Kirchmann,    Phil.    Bibl.    18.    Bd. 
S.  85—86).     Es  käme  alles  darauf  an,    wie   das  Wort    „Wirkungs- 
kraft-'   im    verlornen    lateinischen   Urtext    gelautet    hat.     In   keinem 
Fall  vis,  sehr  wahrscheinlich  aber  causa  efficiens.    Causa  efliciens  ist 
aber    noch    lange  nicht   identisch  mit  vis.     Spinoza  nennt  unzählige- 
male    Gott    die    allmächtige    Causa    efficiens    aller    Dinge,    alier    er 
nennt  ihn  nie  die  Kraft,  vis.   So  sind  auch  die  Attril)ute  im  Sinne 
Spinozas  zu  verstehen  als  causae  efficientes,  aber  darum  darf  man  sie 
doch  noch  lange  nicht  Kräfte  nennen.     Es  ist  gänzlich  unberechtigt, 
aus    der    deutschen    Übersetzung    „Wirkungskraft"    den    Schluiss    zu 
ziehen:  also  nennt  Spinoza  die  Attriliute  Kräfte.     Übrigens  geht  auch 
aus    der    Übersetzung    Schaarschmidts    deutlich    hervor,    was    unter 
dieser  „Wirkungskraft"  zu  verstehen  ist.    Denn  im  Satze  vorher  hat 
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Spinoza  von  (lonWirkunsrcn  dieser  Wirkimirskraft  friTodct  und  ausdrllck- 
lic'li  irt'sa,:rt:  ..aili'  die  Wirkunjrcn,  wckdie  wir  \(in  der  Aiisdclinun;r 
wirklich  a  Iiliäuircn  siduMi":  also  Wirkuiifrskral't  ist  das,  wtixun  etwas 
ab  li  an  "It.  d.  i.  (Iriind.  aus  den»  wir  etwas  tol;reii  sehen.  Dies  nur  ist 
im  (ieist  und  Sinn  Sj)inozas  {jedaelit  und  p'redet.  Wirkungskraft  kann 
uur  causa  heissen,  aber  bei  Spinoza  ist  causa  =  ratio,  eausa  etticiens 
=  ratio,  de  qua  ali(|uid  de|)endet  sive  ex  (jua  ali(iuid  eonseciuitur. 
Es  ist  ein  Fehlsehluss,  aus  diesem  Citat  den  Sehluss  zu  ziehen: 
Spind/.a  halte  die  Substanz  für  die  Urkraft  und  die  Attribute  i'nr  ihre 
Kräfte.  Da  müsste  man  doch  deutlichere  und  unzweideutig'  und 
mehr  Citate.  als  dieses  einzig:e  aus  einer  im  Oriji-inal  nicht  nudir 
vorhandenen  Schrift  irenommene  vorbringen  können,  um  eine  so 
folirenschwere  Behauptuni;-  darauf  zu  f^ründen.  Fischer  sagt  freilich: 
^Überall  finden  wir  die  Bestätigung  der  früheren  Lehre."  Aber  in 
der  Ethik  findet  er  nur  den  einen  Satz:  ,,in(inita  cogitandi  potentia" 
zur  Bestätigung.  Aber  dieses  Citat  ])asst  erst  recht  nicht.  Denn 
potentia  ist  wieder  etwas  ganz  anders,  als  vis,  Kraft.  Der  Stein 
hat  die  potentia  der  Bewegung,  die  Fähigkeit,  die  Potenz,  das  Ver- 
mögen, bewegt  zu  werden,  aber  er  hat  nicht  die  Kraft  der  Be- 
wegung oder  sich  zu  bewegen:  Potenz  ist  noch  lange  nicht  Kraft. 
Das  Attribut  der  Ausdehnung  ist  die  unendliche  Potenz  des  Aus- 
gedehntseins, und  das  Attriltut  des  Denkens  ist  die  unendliche  Potenz 
des  Denkens,  aber  weder  das  eine  ist  die  Kraft  auszudehnen,  noch 
das  andre  die  Kraft  zu  denken.  Potenz  ist  nicht  Kraft,  sondern  nur 
Möglichkeit,  Fähigkeit  des  Werdens.  Wir  bleiben  daher  dabei,  dass 
Spinoza  die  Attribute  nie  Kräfte  nennt,  weil  sie  es  nicht  sind,  wohl 
aber  sind  sie  (und  dies  gewiss)  Potenzen.  Die  Ausdehnung,  der 
Kaum  ist  die  unendliche  Potenz  zu  allen  möglichen  Körpern,  aber 
der  Piaum  ist  keine  Kraft,  die  wirkt  und  schaff't.  Das  reale 
Denken  ist  die  unendliche  Potenz  zu  allen  möglichen  Geistern, 
aber  es  ist  keine  Kraft,  die  Geister  wirkt  und  zeugt.  Die  Attribute 
sind  keine  Kräfte. 

Aber  wir  brauchen  uns  nicht  darauf  zu  beschränken,  Kuno  Fischers 
Beweise  zu  entkräften  und  zu  widerlegen;  wir  haben  auch  einen 
positiven  und  durchschlagenden  Grund  gegen  die  Ansicht,  dass  die 
Attribute  die  Kräfte  sind,  welche  die  Modi  wirken.  Spinoza  er- 
klärt nämlich  öfter,  dass  die  Modi,  die  Dinge,  affectioues  der 
Attribute  seien.  Er  nennt  sie  nicht  Affektionen  der  Substanz, 
sondern  der  Attribute.  Das  ist  sehr  zweierlei.  Die  Substanz  kann 
überhaupt    keine    Affektionen    haben    oder    erleiden.     Es    ist    daher 
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ganz  ungenau,  wenn  K.  Fischer  sagt,  Spinoza  nenne  die  Dinge  in 
Kücksicht  darauf,  dass  sie  Modifikationen  oder  Accidenzen  der  Sub- 
stanz seien.  „Aüektionen  der  Substanz."  Das  thut  Spinoza  nie.  Die 
Dinge  .sind  Modifikationen,  welche  die  Attribute  erleiden,  denn 
Modifikationen  sind  Limitationen,  Einschränkungen,  und  dies  ist  ein 
Afficiertwerden.  Die  Dinge  sind  Af!ektionen,  „Erregungen"')  der 
Attribute;  nämlich  die  Körjjer  sind  Af!ektionen,  welche  das  Attribut 
der  Ausdehnung  erleidet,  und  die  Geister  sind  Affektionen,  welche 
das  Attribut  des  Denkens  einschränken.  Spinoza  sagt:  Eth.  1,  Lehr- 
satz 'iö,  Zusatz:  ..Die  einzelnen  Dinge  sind  nur  die  AH'ektionen  der 
Attribute  Gottes  oder  der  Zustände,  w^odurch  die  Attribute  Gottes 
sich  auf  eine  feste  und  bestimmte  Weise  darstellen."' 

Die  Attribute  kijnnen  also  nimmermehr  Kräfte  sein,  welche  die 
Dinge  aktiv  bewirken,  d.  h.  ins  Dasein  setzen,  sondern  sie  erleiden 
es,  dass  Dinge  aus  ihnen  folgen.  Die  Attribute  verhalten  sich  zu 
den  Modi,  den  Dingen,  nicht  aktiv,  sondern  passiv.  Das  Dreieck 
bewirkt  nicht  aktiv,  thätig  als  Kraft  seine  drei  Winkel,  sondern  es 
trägt  sie  als  Zustand  in  sich;  drei  Winkel  zu  haben,  ist  seine  feste 
bestimmte  Weise,  oder  die  drei  Winkel  sind  die  Affektionen  des 
Dreiecks,  die  es  an  sich  leiden  muss.  Bei  Spinoza  findet  sich  in 
Wirklichkeit  nicht  die  geringste  Spur  davon,  dass  die  Attribute 
Kräfte  seien.  Eine  Kraft  afficiert  ein  Anderes;  was  aber  selbst 
afficiert  wird,  ist  nicht  Kraft  und  kräftig,  sondern  Potenz  und  leidend. 
Zwischen  Gott  und  den  Dingen  findet  nicht  das  Verhältnis  statt, 
wie  zwischen  Kraft  und  Wirkung,  causa  efficiens  und  effectus, 
sondern  nur  wie  zwischen  substantia  und  accidens,  oder  inhaerens. 
So  hat  auch  Kant  das  System  Spinozas  verstanden,  denn,  wie  wir 
oben  Kap.  IV,  No.  6  gehört  haben,  wirft  er  Spinoza  vor,  dass  er 
..die  allgemeine  Abhängigkeit  der  Dinge  von  einem  Urwesen,  als 
ihrer  gemeinschaftlichen  Ursache,  indem  er  diese  allgemein  wirkende 
Kraft  zur  Substanz  machte,  ebendadurch  jener  ihre  Dependenz  in 
eine  inhärenz  verwandelte."  Kant  tadelt  es  eben  an  Spinoza,  dass 
er  statt  Gott  als  Kraft  zu  bestimmen,  ihn  nur  als  Substanz  auffasse 
und  daher  die  Dinge  nicht  als  Kraftwirkungen  Gottes  (Dependenz) 
sondern  nur  als  Inhärenzen  und  Accidenzen  der  Sul)stanz  bezeichnen 
könne,  und  dann  doch  „ganz  so  haben  wolle,"  dass  man  die  blosse 
Inhärenz  mit  Dependenz  verwechsle  und  konfundiere. 


Kirchm.inn.  .iher  aft'ectio  hei.-ist  der  \'ot- 
gang  oder  Zustand,  in  welchem  ein  Wesen  ist,  dem  etwas  angeth.in  wird.  Die 
Erregung  folgt  erst  aus  dem  Vorgang  des  Afficiertwerdens. 
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F.-  Ui  :il>or  srhr  wii-litij:-.  zu  kiMi.>i;ilicifii.  dnss  nadi  Spino/.a 
dir  Welt  1111(1  dir  l)iui:-r  nicht  wirklirlir  Krnltwirkunji'rii  (Joftos, 
soiidrni  mir  drr  irüttliclirii  Suhstaii/.  iiiliiiriririidi-  Aci'idrn/.rii.  Koiisr- 
(|iUMi/rii  drs  Wesens  (rottes  sind.  Dniii  wüic  dir  \\ Clt  dii'  K rai'ttliat 
(iottes.  dann  lirss(>  sich  \irllcicht  ein  Wvj:  \oi\  Siiin.i/,;i  /.n  Kant 
finden,  wie  sieh  ein  \\'ei;'  von  Leilini/.  /u  Kant  lindet  So  alter 
nicht. 

\N'ir  hallen  also  hei  Sjiinoza  zweierlei  l»e/,Uiilich  der  Weil  <re- 
fnnden: 

1.  die  sinnlich  erfahrhare  Kiirperwelt  ist  so  real,  wir  die 
Geisterwelt  nnd  beide  so  real  wie  Gott  und  die  tSultstan/, 
seihst; 

2.  die  Ki'irj)er  und  Geister  sind  nicht  Kraf'tw''-kun<:-en  Gottes, 
sondern  nur  Konsequenzen  seines  Wesens  nnd  AlVektionen 
seiner  Attribute. 

Was  lehrt  nun  aber  Kant  über  die  WrltV  Spinoza  ist  ganzer 
und  voller  Kealist;  Kant  dajregen  stellt  einen  transscendentalen 
Idealismus  auf,  der  ihm  nur  u-estattet,  em])irisclier  Kealist  zu  sein 
oder,  deutlicher  und  passender  ausji'edrückt,  er  kann  nu«-  Phänome- 
nalist sein.  Kant  scheidet  nämlich  die  Welt  in  einen  mundus  sen- 
sibilis  und  einen  mundus  intelli^iliilis.  Jenes  ist  die  mit  den  Sinnen 
erfahrbare,  in  IJaum  und  Zeit  sich  darstellende  Erscheinungswelt, 
die  eben  nur  für  unsere  Sinnlichkeit  real  ist,  ausser  unsern  Sinnen 
und  ohne  sie  aber  gar  nicht  ist,  der  also  keine  objektive  Realität 
zukommt,  weil  sie  nur  unsere  Anschauungsweise,  das  Produkt  unserer 
Sinnlichkeit  und  unseres  Verstandes  ist.  Der  mundus  intelligibilis 
aber  ist  die  Ideenwelt,  die  Geistwelt,  deren  Archetypus  Gott  ist.  Sie 
ist  die  wirklich  seiende,  objektiv  reale  Welt,  aber  leider  kann  unser 
Intellekt,  obgleich  sie  intelligibel  heisst  und  ist,  doch  von  dieser 
realen  W^lt  auch  nicht  das  Mindeste  erkennen,  weil  unserem  Intellekt 
die  Fähigkeit  dazu,  nämlich  die  nötige  intellektuelle  Anschauung 
fehlt  und  wir  statt  dieser  nur  die  sinnliche  besitzen.  Will  unsere 
Vernunft  doch  in  diese  Welt  eindringen,  so  gerät  sie  ins  Schwärmen 
und  ^'ernünfteln.  Es  bleibt  ihr  nur  ein  auf  moralischen  Gi linden 
ruhender  Vernunft^laube  davon  übrig. 

Man  könnte  nun  vielleicht  sagen,  die  Scheidung  der  Welt  in 
zwei  Welten,  wie  Kant  sie  vornimmt,  sei  doch  etw^as  Ahnliches,  wie 
Spinozas  Körperwelt  und  Geisterwelt.  Der  Unterschied  ist  nur  der: 
bei  Spinoza  ist  die  Körperwelt  so  objektiv  real,  wie  die  Geisterwelt, 
bei  Kant  ist  sie  nur  Erscheinung  unserer  Sinnlichkeit    und    unseres 
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\'erstan(les.  Der  Körpenveit  Spinozas  kommt  Kaum  und  Zeit  wirklicli 
zu  als  objektive  Beschatrenheit  denn  der  Kaum  als  Ausdehnung;  ist 
ein  ewiges,  notwendiges  Atlribut  des  Seienden  selbst,  d.  i.  der 
Substanz;  bei  Kant  sind  Kaum  und  Zeit  nur  unsere  Anschauungs- 
formen  und  haben  mit  Gott  nichts  zu  schaflen,  und  konmien  den 
Dingen  in  Wirklichkeit  nicht  zu.  Was  aber  Sjjinozas  Geisterwelt 
anlangt,  so  sind  die  Geister  für  die  ^'crnunft  so  klar  und  deutlich 
erkennbar,  wie  die  Körper,  und  die  Geister  sind  so  real  in  Kaum 
und  Zeit  und  so  vergänglich  in  Kaum  und  Zeit,  wie  die  Körper? 
denn  der  ordo  idearum  entspricht  genau  dem  ordo  corporum,  und 
der  Geist  ist  nur  die  reale  Idee  des  dazu  gehörigen  Körpers,  während 
bei  Kaut  das  Noumenon  ausser  Raum  und  Zeit  und  mit  dem  Phäno- 
nienon  in  keiner  erkennbaren  Verbindung  steht.  Spinoza  und  Kant 
stimmen  auch  bezüglich  der  zwei  Welten  nur  im  flatus  vocis  Uber- 
ein;  jeder  versteht  etwas  gairz  anderes  darunter. 

Aber  um  so  öfter  und  um  so  stärker  betont  man  seit  lange, 
dass  doch  Kants  Ding  an  sich  im  Grande  nichts  anderes,  als  Spi- 
nozas Substanz  sei.  Hier  sei  doch  Kant,  wenn  nicht  wirklicher 
Spinozist,  doch  auf  dem  Weg  zum  Spinozismus.  Ist  diese  Rede  zu- 
treffend? 

Das  Ding  an  sich  gehört  zum  eigentümlichen  Inventar  des 
manniufaltio-en  Kantischen  Gedankenhausrats  und  dieses  alte  Inventar- 
stück  versieht  vielerlei  Dienste.  Gleich  im  Anfang  der  Kritik  der 
reinen  \'ernunft  taucht  es  im  Gesichtskreis  auf.  Hier  wird  es  ge- 
dacht als  das,  was  die  Sinnlichkeit  affiziert  und  die  Empfindungen, 
den  Stoff  unserer  Anschauungen,  erregt,  woraus  dann  Siimlichkeit 
und  Verstand  die  empirischen  Dinge,  die  Sinnendinge,  bilden.  An 
andern  Orten  zeigt  es  sich  als  das,  was  hinter  den  Erscheinungen 
als  ihr  transscendentaler  Grund  liegt,  was  wir  einräumen  und  an- 
nehmen müssen,  obgleich  wir  uns  bescheiden,  dass  wir  nichts  von 
ihm  wissen  können.  In  der  Lehre  von  der  Freiheit  kommt  es 
wieder  zum  Vorschein,  da  ist  es  identisch  mit  dem  Vernunftvvesen, 
das  zusamt  dem  Sinnesweseu  den  Menschen  ausmacht.  Und  noch 
eins  ist  daran  wuuderl)ar:  ])ald  taucht  es  in  der  Mehrzahl  als  Dinge 
an  sich,  aber  viel  öfter  in  der  Einzahl  auf  als  ,,das  Ding  an  sich", 
als  ob  es  überhaupt  nur  als  einziges  vorhanden  wäre.  Erscheint 
es  in  der  Mehrzahl,  dann  ist's,  als  ob  hinter  jeder  empirischen 
Einzelerscheinung,  hinter  jedem  einzelnen  Sinnending  ein  Ding 
an  sich  vorhanden  sei.  das  ihm  entspräche  als  seine  intelligible 
Wesenheit  und  noumenale  Wirklichkeit,  und  dann  bildet  die  Vielheit 
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dieser  Dinire  an  sioli  /.u.sammcii  die  inti'llii:iltlc  Welt,  diu  Miindus 
int('lli«:il»ilis.  die  cwijre  Idfi-iiwelt.  ..Das  Diii.ir  au  sudi"  ahn-  in  der 
Kin/.ahl  weckt  die  MeiiuiiiL'.  das  Kinc  Diiii:-  an  sieh  sei  d.r  cinheit- 
liehe  (Jrund  di-r  .Manin^^l'altigkeit,  als  weiche  >irli  iiu>  die  empirische 
Welt  vorstellt. 

Als   das   Dinu:    an   sieh    nun.    d.   li.   als    der    einheitliche    trans- 
scendentale   (irund   der  Müirlichkeil    der  Sinni'iiwelt     sull   es   mit  Spi- 
nozas Substanz    identisch    sein.     Dies    ist    dii-    beliebte    Hehauptun;;- 
derer,    die  Spinoza  und  Kant  zusannneidtrinjren  wollen.     Allein,    der 
Sehein  trüirt.  hier  wie  immer;  bei  ^^cnauer  Hetrachtunii;  und  sauberer 
Behandlung:    ist    zwischen    beiden    ein  unausgleiehlicher  Unterschied. 
Spinozas  Substanz  nämlich  ist  der  wirkliche  (irund,    die   wahre 
Wesenheit,  in  der  die  Dinge  ihr  Sein  haben  und  die  in  den   Dinj;en 
ist.     Jedes   Ding    der  Welt,    ob    Körper    oder  (ieist,    ist    eine  Modi- 
tikation    der  Substanz    selbst.     Diese    ist    die    erste    und    eigentliche 
Ursache  des  Daseins  und  des  Wesens  der  Dinge.     Sie  steht  also  zu 
den  Dingen  in  einem  direkten  Verhältnis,    in    dem  von  Ursache    (in 
Spinozas  Sinn)    und  Wirkung.     Dagegen    das  Ding  an  sich  steht  zu 
den  Sinneiulingen    in    keinem  direkten  Verhältnis.     Die  Sinnendinge 
sind  nicht  Wirkungen  des  Dinges  an  sich;  dies  ist  weder  der  eigent- 
liche Grund  ihres  Daseins  noch  ihres  Wesens,  denn  die  Sinnendinge 
sind  nach  Kant  die  Wirkung  unseres  Gemütes,  d.  h.  der  Anschauungs- 
formen unserer  Sinnlichkeit  und  der  Kategorien  unseres  Verstandes. 
Wir  selbst,  nicht  das  Ding  an  sich,  produzieren  die  Sinnenwelt  und 
sind  die  Ursache  der  Phänomenalwelt.     Das  Ding  an  sich  steht  nur 
mit    uns    Menschen    in    direktem   Verhältnis,    und    zwar    afliziert    es 
unsere  Sinnlichkeit  und  erregt  sie  zur  Produktion  ihrer  Empfindungen, 
welche  nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  wir  produzieren,  wenigstens 
ihrer  Form  nach,  und  nur  in  Bezug  auf  die  Materie  der  Unpfindung 
verhalten  wir  uns  bei  dieser  Atlektion  receptiv.     Darum  ist  das  Ding 
an  sich  auch  weder  in.    noch  hinter   den  Dingen,    weder    sind  die 
Dinge    in    ihm,    noch    sind  sie  die  Erscheinung  des  Dinges  an  sich, 
wie    die  Dinge    bei  Spinoza  Erscheinungen    und  Modifikationen    der 
Substanz    selbst    sind,    die   in  ihnen  und    sie  in  ihr  sind.     Bei  Kant 
steht  der  Menschengeist  als  Sinnlichkeit  und  Verstand  zwischen  dem 
Ding  an  sich  und  den  Sinnendingen    und    hält    beide    getrennt    und 
geschieden,    so    dass    sie  in  keinem  direkten  Verhältnis  stehen,    und 
man  von  den  Sinnendingeu   in  keiner  Weise    auf    die  Beschaffenheit 
des  Dinges  an  sich  schliessen  kann,  während  man  nach  Spinoza  von 
den  Modifikationen  direkt    auf   die  Attribute  der  Substanz  schliessen 
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kann,  weil  die  Dinge  ja  nur  Wirk.ung:en,  Limitationen  und  AtJ'ektionen 
der  Attribute  der  Substanz  sind.  Daher  kann  man  Kants  Ding  an 
sieh  ganz  gut  und  ohne  Schaden  gänzlich  über  Bord  werfen  und 
negieren,  ohne  dass  dadurch  die  Sinnenwelt  Schaden  leidet,  dagegen 
kann  man  in  keiner  Weise  der  Substanz  entbehren,  um  die  Dinge 
nach  Spinoza  zu  begreifen,  die  Welt  der  Dinge  ist  unmöglich  so- 
wohl für  das  Sein  wie  für  die  Erkenntnis  ohne  die  Substanz. 

Ferner:  Spinozas  Substanz  ist  das  wahrhaft  und  notwendig 
Seiende,  das  nicht  nichtseiend  gedacht  werden  kann.  Kants  Ding 
an  sich  ist  eine  \'ernunftidee.  ein  Grenzbegriff,  von  dessen  Sein, 
Dasein  und  Wesen  und  Beschaffenheit  wir  absolut  weder  etwas 
wissen  noch  sagen  können. 

Weiter:  Spinozas  Substanz  ist  das  in  sich  und  aus  sich  selbst 
Seiende,  vom  Ding  an  sich  wissen  wir  nicht,  von  wannen  es  ist. 
Kant  glaubt  und  versichert  uns,  Gott  sei  der  Archetypus  und  Schöpfer 
des  Dings  an  sich  und  der  intelligiblen  Welt,  der  durch  seine  in- 
telligible  Anschauung  das  Ding  an  sich    zugleich    denkt  und  schafft. 

Endlich:  Spinoza  kann  seine  Substanz  mit  der  Gottheit  identi- 
fizieren, weil  es  Gott  zukommt,  die  erste  und  einzig  wirksame  und 
direkte  Ursache  der  Dinge  zu  sein;  dagegen  Kant  konnte  es  nicht 
einmal  im  Traum  einfallen,  sein  Ding  au  sich  Gott  zu  nennen,  weil 
es  das  überflüssigste  und  unpraktischste  Ding  von  der  Welt  ist,  ein 
Lückenbüsser  zur  Verdeckung  unserer  Unwissenheit;  er  nennt  es 
euphemisch :  Grenzbegriff.  Gesetzt  aber,  es  wäre  möglich,  Kants 
Ding  an  sich  mit  Spinozas  Substanz  für  einerlei  zu  halten  und  da- 
rum zu  vertauschen,  so  würde  Spinozas  Pantheismus  durch  das  Ding 
an  sich  ebenso  ruiniert,  wie  Kants  Theismus  durch  die  spinozistische 
Substanz  über  den  Haufen  geworfen  würde.  Denn  Spinozas  Substanz 
und  Kants  Ding  an  sich  reimen  sich  eben  nicht  zusammen.  Aus 
der  Konfundierung  dieser  beiden  heterogenen  Grundbegriffe  würde 
die  heilloseste  Konfusion  unter  allen  übrigen  Gedanken  entstehen. 
Der  deutschen  Philosophie  und  insbesondere  der  erhofften  Äleta- 
physik  ist  daher  mit  derartigen  Katschlägen  und  Vorschlägen,  Spi- 
noza und  Kant  unter  einen  Hut  bringen  zu  wollen,  nicht  gedient. 
In  seinen  letzten  Lebensjahren  hat  Kant  selbst  ganz  andere  Gedanken 
gehegt,  als  solche  Ausgleichsgedanken,  um  zwar  nicht  die  Gött- 
lichkeit der  Natur  —  denn  das  hätte  er  nie  zugegeben  —  wohl 
aber  die  Innenweltlichkeit  resj).  Immanenz  Gottes  im  Menschengeist 
zu  behaupten.  Diese  Idee  sollte  den  Grundgedanken  eines  neuen 
Systems   des  transscendentalen  Idealismus  bilden,    das  Kant    plante. 
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naniit  hntTtc  er  i'inf  Iicssitc  liiiniam'ti/  (iottes  in  der  Well  :iiilV,u- 
sti'lU'ii  als  Sj)iin»/.a.  Diese  Iinnianen/.  (iottes  sollle  nielit  nat.iialistiselier 
raiitlieisimis  sein,  sotiderii,  iiidi-n»  sie  nu'-  die  Inmiancn/,  (;(tttes  im 
MeuseluMijreist.  in  der  rersönliehkeit.  im  Irli  als  moraliselicm  W'ese", 
bi'liauptet.  die  rbeiweltlieliUeit  Oottc«^  d.  h.  die  Krlialienlnit  ( Wittes 
über  der  Welt.  aN  blossem  l'nMiiikt  des  Menselienii'eistcs.  wuld  zu- 
lassen. Üaniif  üi'daelite  Kant  den  Spino/a  jiositiv  zu  iilieiwinden. 
Dies  ist  das  pliilosoplnsclie  Vermächtnis  Kants  in  seinem  opus  |»o.st- 
iiumuin.' ) 

Dies  t'iilirt  uns  zum  letzten  Verg-leichspunkt.  Was  sagen  Spi- 
noza und   Kant  vom  .Menschen? 

Nach  Spinoza  ist  der  Mensch  ein  Naturvvesen  aus  Körper  und 
Geist  bestehend,  wie  die  andern  Naturvvesen,  befasst  in  die  unver- 
brüchliche Kette  des  Kausalnexus,  dem  alle  Modi  der  Substanz 
unterlieiren.  ohne  Freiheit  und  ohne  eigene  Wesenheit,  daher  auch 
ohne  andere  Bedeutung  im  Weltganzen,  als  wie  die  aller  übrigen 
Weltwesen:  Manifestation  der  Substanz  zu  sein.  Kr  unterscheidet 
sich  von  den  Tieren  durch  das  Selbstbevvusstseiu  und  die  Vernunft, 
die  ihm  eine  adäquate  Erkenntnis  Gottes  und  der  Welt  ermöglichen. 
Durch  diese  Erkenntnis  kann  er  sich  einerseits  von  den  Leiden- 
schaften befreien,  andererseits  zur  intellektuellen  Gottesliebe  erheben, 
die  ihn  von  der  Todesfurcht  befreit,  ja  seiner  Seele,  die  au  sich  so 
sterblich  ist,  wie  der  Leib,  eine  gewisse  Unsterblichkeit  verleiht, 
weil,  wie  Spinoza  sagt,  wenn  die  Seele  sich  mit  Gott,  der  unver- 
änderlich ist  und  bleibt,  in  Liebe  vereinigt,  sie  dann  mit  demselben 
wird  unveränderlich  bleiben  müssen,  denn  sie  ist  dann  ein  Teil  der 
aus  Gott  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstellung  Gottes.^) 

Ein  ganz  anderes  Wesen  ist  aber  der  Mensch  nach  Kant.  Er 
gehört  als  Vernunftwesen  schon  jetzt  der  intelligiblen,  über  Raum 
und  Zeit  erhabenen  ewigen  Welt  an,  und  obwohl  als  Sinnenwesen 
in  einer  blossen  Phänomenalwelt  lebend,  hat  er  die  Aufgabe,  kraft 
seiner  intelligiblen  Freiheit,  nach  welcher  er  kann,  was  er  soll,  auf 
Erden  in  einem  Reich  Gottes  die  Sittlichkeit  zu  verwirklichen.  Dabei 
sind  von  Gott  beide  Welten,  die  ewige  und  die  zeitliche,  gesetz- 
mässig  schon  so  auf  einander  eingerichtet,  dass  die  zeitliche  Tugend 
im  Jenseits  ihren  ewigen  Glückseligkeitslohn  finden  wird. 


' )  In  einem  zweiten  Artikel  soll  der  bezügliche  Teil  des  opus  post.  be- 
sprochen werden,  da  hier  Kant  ganz  ausserordentlich  oft  den  Namen  Spinozas 
nennt. 

-)  Vgl.  Spinozas  Kiirzgefasste  Abhandl.  von  Gott,  dem  Menseben  und 
dessen  Glück.     11,  Kap.  28  u.  Anhang  Kap.  2. 
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Wenn  beide  Philosophen  darin  einig  sind,  der  Menschenseele 
eine  g:ewisse  Unsterblii'hkeit  zu  siehern,  so  unterscheiden  sich  doch 
beide  darin  fundanieiital,  dass  nach  Spinoza  der  einzige  Weg  zu 
diesem  Ziel  die  adäcpiate  Gotteserkenntnis,  dagegen  nach  Kant  die 
ans  Achtung  vor  dem  Gesetz  erfüllte  Pflicht  ist.  Der  Hauptunter- 
schied in  der  Gesamtauti'assung  des  Menschen  bei  beiden  Philo- 
sophen ist  der,  dass  der  Mensch  bei  Spinoza  nur  ein  vergängliches 
Naturjjrodukt,  bei  Kant  aber  von  Hause  aus  eine  für  ein  ewiges 
Geistesleben  geschaffene  sittliche  Persönlichkeit  ist.  Auch  hier  giebt 
es  keinen  Ausgleich  der  entgegengesetzten  Anschauungen. 

Wenn  daher  auch  Kant  in  seinen  Schriften  nie  gegen  den 
,,Spinozism''  polemisiert  hätte,  so  müssten  wir  doch  die  gewaltige 
Differenz  zwischen  beider  Philosophen  Grundanschauungen  kon- 
statieren, eine  Differenz,  die  so  gross  ist,  dass  auch  in  den  beson- 
deren Konsequenzen,  in  welche  beider  Denker  Ansichten  auslaufen, 
geradezu  nirgends  sich  Übereinstimmung  findet,  und  nur  durch  ver- 
schiedene Umbiegungen  der  Ansichten  beider  sich  oberflächliche 
Ähnlichkeiten  herausfinden  lassen. 

Welche  Konsequenz  ergiebt  sich  aber  nun  aus  unsern  Dar- 
legungen für  die  Thesis,  von  welcher  unsere  Untersuchungen  aus- 
gegangen sind,  nämlich  dass  die  Theoreme  heider  Denker  Fermente 
für  das  philoso])hische  Denken  der  Gegenwart  seien?  Doch  offenbar 
in  erster  Linie  die  Konsequenz,  dass  es  ebenso  uuthunlich  wie  un- 
möglich ist,  einfach  in  eklektischer  Weise  aus  den  Systemen  beider 
einzelne  Lehren  herauszuschneiden,  um  sie  in  einer  neuen  Theorie 
zusammen  zu  schweissen,  also  etwa  aus  Si)inoza  das  Theorem  von 
der  göttlichen  Substanz  und  ihrer  Immanenz  in  der  Welt  und  von 
Kant  seine  phänomenalistische  Erkenntnistheorie  oder  überhau]»t 
seinen  vieldeutigen  ,, Idealismus*'.  Fermente  können  die  Theoreme 
beider  Philosojihen  nur  in  der  Weise  sein,  —  und  das  ist  die  zv.eite 
Konseciuenz  —  dass  sie  das  Denken  der  Gegenwart  anregen,  um 
die  genannten  Probleme  in  neuer  Weise  so  zu  untersuchen,  dass 
eben  nicht  so  einseitige  unausgleichbar  sich  widersprechende  Lösungen 
derselben  resultieren,  wie  die  sind,  auf  welche  jene  beiden  Denker 
verfielen.  Die  dritte  Konsequenz  ist  aber  die,  dass,  wie  die  neuen 
Lösungen  auch  ausfallen  mögen,  sie  jedenfalls  so  gründlich  in  der 
Durchführung,  so  befriedigend  im  Eindruck,  so  überwältigend  in  der 
Konsequenz  sein  müssen,  wie  die  sind,  welche  Spinoza  und  Kant 
von  ihren  einseitigen,  sich  widersprechenden  Standpunkten  und  Prin- 
zipien aus  gegeben  haben. 


XW  rrifiiricli  ilciiiaii. 

VII.  Nachtrag-. 

N;u-liilcm  (lii'M'  Ailuit  >cit  .Mdii.itcn  sclioii  der  Kcdaktioii  der  Kiuit- 
>tudit'ii  lll)er_irel)(M\  war.  Uoniiiit  mir.  clicn  als  der  Druck  lici^^iniii'n 
jsoU.  diircli  iriiti.L'c  \  rrinitlcluiii;-  rlicii  dioscr  Kcdaklion  die  interessant«' 
nnd  weltvolle  Leipzip'r  Inanünral-Dissertatldn:  ,.l)er  l'antlieisinns 
Kants  vtMi  .1  nstus  Si- hu  It  rs>.  Kandidat  des  Pre(lii:taintes"  (Halle, 
U)00)  /.n.  Diese  erhellt  siidi  weit  iil>er  das  p-wöluiliclie  Niveau 
derarti.L''er  Arlteiten  nicht  bloss  durch  Scharfsinn  und  Tielsinn  der 
Koniltinationeii.  sondern  auch  durch  die  Drii^Miialität  ihrer  Aus":any:s- 
punkte  und  Resultate  liezüfi-lich  des  behandelten  Themas.  Meine 
Arbeit  wäre  unvollständijr.  wenn  ich  nicht  /.um  Inhalt  dieser  Disser- 
tation Stelluui:-  nähme,  wiewohl  diese  nitdit  ii'erade  ..Spinozisnius" 
bei  Kant  nachzuweisen  die  Ai)sicht  hat  und  aucli  nur  nebenliei  und 
gelegentlich  das  Verhältnis  Kants  zu  Spinoza  berührt. 

Der  \'erfasser  findet  den  ..Pantheismus  bei  Kant"  ganz  wo 
anders,  als  wo  man  ihn  bisher  gesucht  hat.  War  man  nändich  bisher 
der  Meinung,  im  ,.I^i»g"  '»n  sich"  liege  das  zum  Pantheismus  neigende 
P^lement  des  Kantischen  Systems  (vergl.  oben  S.  2S()),  so  lässt 
Schultess  diesen  erivenntnistheoretischen  Grenzbegriti'  mit  Hecht 
gcänzlich  beiseite,  um  auf  ganz  andere  Weise  mit  Hilfe  ..maimigfacher 
Kombinationen*'.  ..Ergänzungen"  und  ..äusserster  Konsequenzen" 
(S.  39.  ()8,  111)  nachzuweisen,  wie  ,,verl)orgen  in  den  Tiefen"  der 
Kantischen  Grundgedanken  über  Gott  und  Mensch,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit,  Vernunft-  und  Sinnenwelt,  Natur-  und  Sittengesetz 
ein  Pantheismus  oder  wenigstens  demselben  ..aufs  nächste  Verwandtes" 
und  Analoges  stecke,  durch  dessen  Erkenntnis  das  ganze  Gedanken- 
sysleni  eigentlich  erst  an  Koncinnität  und  Durchsichtigkeit  gewinne.  Der 
Verfasser  will  damit  keineswegs  etwa  Kaut  zu  einem  Vertreter  des 
Pantheismus  umstempeln,  sondern  eben  nur  zeigen,  dass  ,,Kants  Ideen 
mit  logischer  Schärfe  gedacht''  Verwandtschaft  mit  jenem  zeigen. 
Aber  der  Pantheismus,  den  er  nachweist,  ist  gar  nicht  ein  spezifisch 
spinozistischer;  nur  in  einem  Stück,  hinsichtlich  der  pantheistischen  Auf- 
fassung der  Unsterblichkeitslehre,  glaubt  der  Verfasser  zwischen 
Spinozas  und  Kants  Auflassung  besondere  Verwandtschaft  oder 
Ähnlichkeit  zu  finden  (S.  32).  Wenn  er  aber  an  anderer  Stelle  (S.  52) 
von  Kant  behauptet,  dass  „er  gerade  dem  System  Spinozas  eine  ge- 
wisse Sympathie"'  entgegenbringe,  und  dass  ,, dafür  doch  so  manches 
Wort  in  seinen  Schriften  zu  sprechen"  scheine,  so  hat  mein  Artikel 
oben  ausführlich  das  Gegenteil  nachgewiesen,  das  durch  des  Ver- 
fassers Ausführungen  nicht  entkräftet  wird.     Aber  für  den  Verfasser, 
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der  ja  nicht  speziell  das  Verhältnis  Kants  zu  Spinoza  schildern  will, 
auch  nicht  die  spezielle  Frage  untersucht,  ob  in  Kants  System 
Spinozisnuis  zu  finden  sei  oder  nicht,  sondern  nur  im  allgemeinen 
nach  verborgenen,  pantheistischen  Ideen  in  Kants  System  sucht,  für 
den  thut  es  gar  nichts  zur  Sache,  ob  Kant  selbst  sympathisch  oder 
antipathisch  dem  Spinoza  gegenüber  stand.  Er  hätte  sich  darum  die 
irrtümlichen  Bemerkungen  darüber  ersparen  können;  denn  was  er 
sonst  vorbringt,  genügt  vollständig,  um  den  Leser  zu  überzeugen, 
dass  eine  solche  pantheistische  Ausdeutung  und  Ergänzung  Kants, 
wie  er  sie  giebt,  gar  wohl  möglich  ist  und  ihren  hinreichenden  Grund 
in  den  Ideen  hat.  mit  denen  Kant  in  seinem  System  operiert.  Aber 
es  sei  ausdrücklich  gesagt:  ,,in  den  Ideen,  mit  denen  Kant  operiert.'' 
Denn  es  muss  bestritten  werden,  dass  dies  gerade  spezifisch  ,, Kantische 
Ideen'"  sind  und  dem  „Kantischen  System''  eigen  seien.  Kants 
System,  wie  der  Verfasser  thut,  pantheistisch  auszudeuten  und  zu 
ergänzen,  was  dazu  fehlt,  ist  ganz  gut  möglich  genau  aus  demselben 
Grund  und  genau  aus  denselben  Ideen,  wonach  die  Araber  schon  des 
Aristoteles  System  mit  Fug  und  Recht  pantheistisch  interpretiert  haben 
Wenn  das  Pantheistische  und  damit  Verwandte  im  spezifisch 
Kantischen  läge,  dann  wäre  es  doch  offenbar  nicht  gut  möglich, 
Kant  dennoch  nicht  zu  den  „berufenen  Vertretern"  des  Pantheisnms  zu 
zählen,  wie  doch  auch  der  A'erf asser  nicht  thun  will.  Kant  aber 
konnte  Zeitlebens  ein  Feind  alles  Pantheismus  sein  und  bleiben,  weil 
das  ihm,  seinem  persönlichen  Denken,  seiner  Gesinnung  und  seinem 
Gedankensystem  Eigentümliche  durchaus  unpantheistisch,  vielmehr 
streng  theistisch  war.  Dagegen  w^enn  man  die  Ideen,  mit  denen 
auch  Kant  operiert,  von  ihren  spezifisch  Kantischen  Schalen  und 
Hülsen  befreit,  wenn  mau  „in  die  Tiefe"  dieser  Ideen  hinabsteigt; 
das,  was  ,,verborgen"  darinsteckt,  enthüllt  und  dann  noch  die  nötigen 
..Kombinationen'',  „äussersten  Konsequenzen"  und  „Ergänzungen"  an- 
bringt —  dann,  aber  auch  nur  dann  stösst  man  genau,  wie  bei  Aristo- 
teles, so  auch  bei  Kant  auf  die  Idee,  welche  zugleich  auch  Grund-  und 
Eckstein  alles  Pantheismus  ist.  Es  ist  die  Idee  der  Vernunft  (vor?'. 
Bei  Aristoteles  wie  bei  Plotin,  bei  Kant  wie  bei  Hegel  liegt  das 
pantheistische  Element  darin,  dass  die  Vernunft  das  i"r  xal  ro  näv 
des  Systems  ist.  Diese  Vernunft  ist  das  Al)solute,  das  Göttliche,  Ewige 
an  sich  und  zugleich  das  Göttliche,  Ewige  in  der  Welt  und  das  Gött- 
liche, Ewige,  Unbedingte  im  Menschen;  sie  ist  das  Wesen  aller 
Wesen,  welche  nur  Wesen  und  Sein  haben,  sofern  dieses  Unbedingte, 
die  Vernunft,    in    ihnen  ist.     Was    nicht  Vernunft    ist  oder  Vernunft 
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an  siel»  liat,  ist  illtcrliHiipt  iiiclit  und  lial  Ucin  Woscn,  soiulcni  ist 
nur  schciniMulc  Krsclicinun.ir.  \  crnunlt  alicr  ist  ein  All^'cnu'incs,  Eines, 
überall  seiner  Natur  naeli  Gleiches  und  identisches,  was  sich  nicht 
teilen  und  trennen  lässt.  Ist  die  Vernuntt,  der  yorc,  die  vöricuc 
»•o/yVfwc  das  eigrentlichstc  Wesen  Gottes  und  zujrleich  das  ei}2:entlich 
(uittiiche  und  Wesenhafte  des  Menschen,  ist  der  .Mensch  nur  als 
\'ernunftwesen.  nicht  als  Sinnenwesen,  wirklich  seiend  und  wahrer 
Mensch,  dann  ist  .Mensch  =  Gott  und  umj?ekehrt,  dann  feiert  die 
(Gottheit  im  Menschen  ihre  Selltstdarstelluiifi-.  Ist  die  Welt  zu  scheiden 
in  eine  \ Crnunftwelt  und  eine  bloss  scheinende  und  erscheinende 
Sinnenwelt  und  ist  die  erstere  nur  die  wahre,  seiende,  die  ewiji'e. 
•röttliche  Welt,  dann  ist  auch  die  Welt  =  Gott.  So  ist  Gott  = 
Mensch  =  Welt,  denn  das  Wesen  von  allem  ist  die  Vernunft,  das  Eine. 
Ist  Freiheit  =  Autonomie  der  Vernunft  als  praktischen,  dann  ist  das  freie 
Vernuuftwesen,  der  ^lensch.  Herr  seiner  selbst  und  der  W^elt  und 
bedarf  keines  Gottes;  er  i.st  wie  Gott,  und  es  ist  ein  „Fehler'',  noch 
einen  besonderen  Gott  ausser  und  über  dem  Menschen  zu  statuieren. 
Die  Idee  Gottes  ist  nur  eine  nach  aussen  geworfene  Projektion,  ein 
Spiegelbild  des  eigenen,  autonomen,  freien,  vernünftigen  Ichs.  Gott 
ist  Alles  in  Allem,  weil  Alles  in  Allem  die  Vernunft  ist. 

Mit  Scharfsinn  und  Geschick  hat  nun  Schultess  die  interessante 
chirurgische  Operation  an  Kant  vorgenommen  und  vollzogen,  die 
Kantische  Haut,  Muskeln  und  Fleischteile  sorgfältig  abzuschälen,  bis 
endlich  nur  die  Knochen  des  Vernunttgerüstes  übrig  blieben  und  zu 
Tage  traten,  welche  die  pantheistische  Struktur  und  Kompo- 
sition an  sich  tragen.  Freilich  bedurfte  es  dann  dabei  doch  noch 
der  mannigfachsten  Kombinationen  und  Ergänzungen,  um  die  ent- 
deckten disjecta  membra  poetae  zu  einem  zusammenhängenden,  ganzen 
Skelett  des  Pantheismus  zusammenzufügen,  und  es  ging  dabei  nicht 
ab,  ohne  auch  gerade  solche  Fleischteile  des  Systems,  welche  spe- 
zifisch Kantische  Physiognomie  trugen,  für  „Inkonsequenzen"  und 
,. Fe  hier"  Kants  zu  erklären. 

Seit  Anaxagoras  aber  liegt  fast  jedem  philosophischen  System, 
das  nicht  purer  Materialismus  ist,  die  ,.Vernunft-'  als  materiales  Prinzip 
zu  Grunde:  die  Vernunft  aber,  weil  allgemein  und  eins,  ist  pan- 
theistisch  veranlagt,  darum  wird  man  auch  die  meisten  Systeme 
pantheistisch  deuten  und  ,, einen  gewissen  Pantheismus"  und  mindestens 
„Verwandtschaft"  mit  solchem  entdecken  können.  Und  weil  seit 
Anaxagoras  auch  fast  kein  System  der  pantheistisch  veranlagtenVernunft 
entbehren  konnte,  ist  Jacobi  zur  Behauptung  verfuhrt  worden,  alle 
Philosophie    sei    von    Haus    aus    pantheistisch    und  könne  gar  nicht 
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anders,  sondern  müsse  naturnotwendiger  und  konsequenter  Weise 
zum  Pantheismus  führen.  Jedenfalls  hätte  Japobi  an  der  Schultess"schen 
Dissertation  mit  ihren  pantheistischen  Resultaten  seine  helle  Freude 
gehabt,  und  Kant  selbst  würde  vielleicht  etwas  betroffen,  aber  so 
energisch,  wie  möglich,  erklärt  haben,  was  bei  dieser  Sektion  her- 
auskomme, sei  eben  durchaus  nicht  mehr  sein  System,  sondern  eine 
alte  pantheistische  Vernunftschablone,  die  man  jedem  unterschieben 
könne,  der  von  der  Vernunft  Gebrauch  mache. 

Eins   aber  würde    auch   Kant   zugegeben   haben,   nämlich,   dass 
der  Verfasser    richtig    herausgefunden    und    schön    ins  Licht  gestellt 
habe,  worin  eigentlich  das  allzeit  behauptete  ,.Göttliche"  des  Menschen 
bestehe.     Bisher    seit  Heraklit    habe    man    dieses   Göttliche    in    der 
Vernunft  des  Menschen  nur  sofern,    als  sie  Intelligenz,  theoretisches 
Vermögen,    sei,    gefunden;    er    aber  (Kant)  weise  es  nach  in  seiner 
praktischen  Vernunft  und  in  der  sittlichen  Freiheit  seines  intelligiblen 
Wesens.     Dadurch    allein    sei    der  Mensch  gottverwandt,   heilig  und 
eines  ewigen  Lebens  würdig.     Dies  nun  uns  dargelegt  zu  haben,  sei 
ein  dankenswertes  Verdienst  des  Verfassers  um  sein  (Kants)  System, 
Er  müsse  sich  aber  nichts  destoweuiger  jene  „äusserste  Konsequenz" 
verbitten,    wonach    der    \erf asser    schliesse,    dass  durch   eben  diese 
Gottverwandtschaft   „die  Grenze    zwischen    Gott  und    dem  Menschen 
ffiessend"  erscheine  und  der    letztere   angesehen  werden  müsse,  „als 
die  vollkommenste  Selbstdarstellung  Gottes"  (S.  28).    Ein  besonnener 
Schluss  daraus  werde  nur  der  sein,  dass  das  menschliche  Bewusstsein 
und    die  vernünftige  Persönlichkeit  des  Menschen    die  Offenbarungs- 
stätte Gottes  oder,  um  einen  Schellingschen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
das  „Gottsetzende  in  der  Welt"  sei;  denn  er  (Kant)  müsse  konsequent 
und  kcmstant  verneinen,  dass  mit  seiner  Idee  Gottes  als  dem  ,,Ideal 
der    reinen    \ernunft"     eine    Entwicklung     vom    Unbewussten     zum 
Bewusstsein,  vom  L'npersönlichen    zur  Persönlichkeit    verträglich  sei 
weil  „das  Unbedingte",  das  die  menschliche  Vernunft  allen»  Bedingten 
vorauszusetzen    sich    gedrungen    fühle,    selbst    nicht    die   unbedingte 
Bedingung  alles  Bedingten  sein  könnte,  wenn  ihm  nicht  auch  wesent- 
lich und  ewig    schon  ..Verstand  und  Wille-',  ,, Absicht  und  Technik" 
zukäme.     Sein  System    zeige    also    trotz    allem    keine  Neigung  zum 
Pantheismus.     Im  übrigen    erkenne    er    geziemend  an.   wie  sehr  der 
Verfasser  sich  in  seine  (Kants)  Schriften  hineingearbeitet  habe,  denn 
er    komme     ihm    sogar     im    Stil     der    ungefügen,     langgestreckten 
Perioden  (S.  31,  41    und  (57  finden    sich  Sätze    von  17—20  Zeilen) 
fast  gleich.     Dem  Ähnliches   würde  vielleicht  Kant    erwidert    haben. 
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Erkenntnistheorie  gegen  naturwissenschalllichen  Dogmatismus. 
Von  Kricli  A dickes  in  Kiel. 


Motto:    „KonsequonteH    Donkon    bloibt    einp 
seltene  Nutur-Ersclu-inung." 

HacckelH  WoltriltKoF  (S.  4:i9). 

Seit  Hüchners  „Kraft  und  Stört"  (1855),  der  Bibel  des  Materialismus, 
ist  kein  |)liil(»sophisches  Werk  in  deutscher  Sprache  verorteiitlicht, 
das  einen  so  durchschlagenden  Erfolg  gehabt  hätte,  wie  E.  Haeckels 
..Welträtsel"  (1899).  Küchners  Schrift  erschien  1898  in  20.  Auflage. 
Von  den  ,. Welträtseln"  waren  nach  Mitteilung  des  Verlegers  (E.  Strauss 
in  Bonn)  in  wenigen  Wochen  vier  starke  Auflagen  (10000  Exemplare) 
vergriffen.  Viele  bedeutende  gedankenvolle  philosophische  Werke  sind 
in  den  letzten  50  Jahren  geschrieben,  darunter  manche  von  bleibendem 
Wert  auch  für  kommende  Jahrhunderte.  Trot/dem:  die  meisten  unter 
ihnen  nmssten  sich  mit  einer  beschränkten  Anzahl  von  Lesern  begnügen. 
Von  Haeckels  „Welträtseln"  gilt  Cäsars  „veni,  vidi,  vici".  Und 
nicht  ein  kleines  populäres  BUchelchen  fand  solch  rasche  Verbreitung, 
sondern  ein  respektabler  Band  von  473  S.  gr.  8",  vollgepfropft  mit 
Fremdwörtern  und  durchaus  nicht  arm  an  Detailgelehrsamkeit.  Das 
giebt  zu  denken. 

Zum  Teil  hat  dieser  Erfolg  seinen  Grund  ohne  Zweifel  darin, 
dass  Haeckel  Naturforscher  ist.  Wir  stehen  im  Zeichen  der  Natur- 
wissenschaft. Von  ihr  erwarten  weite  Kreise  „der  Weisheit  letzten 
Schloss".  Und  wenn  nun  ein  Mann  von  der  wissenschaftlichen  Be- 
deutung Haeckels  voll  Siegeszuversicht  verspricht,  die  Welträtsel 
nicht  nur  aufzugeben,  sondern  auch  zu  lösen:  wie  sollte  da  nicht 
die  gläubige  Menge  staunend  aufhorchen! 

Dazu  kommt  ein  Weiteres!  Naturwissenschaft  und  Philosophie, 
einst  eng  verbunden,  sind  feindliche  Geschwister  geworden.  Klafter- 
tief zeigte  sich  der  Spalt,  der  beide  trennt,  beim  Sturz  der  spekulativen 
Philosophie.  Seitdem  arbeitet  man  von  beiden  Seiten  daran,  die 
VerbindungsbrUcken    wieder    herzustellen.      Aber    bisher    ohne    ent- 
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scheideiulen  Erfolir!  Auch  jetzt  noch  herrscht  oftmals  bittere  Fehde, 
wo  gegenseitige  Anregung  und  Befruchtung  am  Platz  wäre.  Desto 
gespannter  ist  die  Aufmerksamkeit,  wenn  aus  dem  naturwissenschaft- 
lichen Lagf'r  heraus  eine  Stimme  sich  erhebt  und  eine  neue  Welt- 
anschauung verkündet. 

Auch  Büchner  war  Naturforscher.  Doch  Haeckel  erhebt  sich 
weit  über  ihn:  er  hat  neue  Wege  eingeschlagen,  reiche  Anregungen 
sind  von  ihm  ausgegangen,  wichtige  Resultate  verdankt  man  seiner 
Arbeit.  Beide  Männer  drängte  es  zu  Synthesen,  der  intellektuelle 
Einheitstrieb  war  stark  in  ihnen  entwickelt,  mit  einem  Prinzip  suchten 
sie  die  ganze  Welt  zu  umfassen.  Und  trotzdem:  als  Philosophen 
sind  beide  vollständige  Nullen  I 

Wie  kommt  dasV  Sie  sind  ganz  und  gar  von  dem  einen 
Triebe  erfüllt.  Über  dem  Bedürfnis  nach  Einheit  vergessen  sie  die 
in  der  Welt  faktisch  herrschende  Vielheit  und  übersehen  die 
Schwierigkeiten,  welche  sich  ihrer  Weltformel  eben  wegen  deren 
Einfachheit  entgegenstellen.  Beide  sind  echte  Dogmatiker:  in  die 
einmal  gefasste  Meinung  sind  sie  völlig  verrannt.  Mögen  die  Gegen- 
instanzen noch  so  zahlreich  sein,  mögen  sie  sich  in  der  nächst- 
liegenden Erfahrung  noch  so  stark  aufdrängen:  sie  werden  nicht 
beachtet,  die  Augen  beider  Forscher  sind  wie  geschlossen  für  alles, 
was  mit  ihren  Theorien  nicht  in  Übereinstimmung  steht.  Möglichkeit 
oder  gar  Notwendigkeit  einer  Generalrevision  ihrer  Ansichten  liegt 
für  sie  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises.  Hypothesen  werden 
zu  Dogmen,  die  Grenzen  zwischen  Möglichem  und  Wirklichem  ver- 
wischen sich,  und  selbst  das  Unmögliche  erscheint  als  notwendig, 
wenn  es  in  den  Zusanmienhang  ihres  Denkens  passt.  Mit  der  Sonde 
gesunder  Kritik  die  schadhaften  Stellen  ihres  Systems  aufzusuchen, 
verstehn  sie  nicht. 

Und  vor  allem,  es  fehlt  ihnen  das,  was  zwar  nicht  genügt, 
einen  zum  Philosophen  zu  machen  (dazu  gehören  noch  manche  andere 
Sachen!),  was  aber,  wenigstens  heutzutage,  die  ganz  unentbehrliche  Vor- 
bedingung für  jedes  Philosophieren  ist:  die  erkenntnistheoretische 
Durch Itildung.  Dass  es  Grenzen  für  das  menschliche  Erkennen 
giebt,  und  zwar  sehr  enggesteckte,  unüberschreitbare,  wissen  sie  wohl 
von  Hörensagen,  aber  ihr  Denken  hat  dies  Wissen  nicht  in  sich 
aufgenommen,  seine  Siegesgewissheit  ist  dadurch  nicht  herabgestimmt. 
Und  wenn  Haeckel  sich  auch  dann  und  wann  etwas  reservierter 
ausdrückt,  so  sind  das  doch  nur  flüchtige  Anwandlungen  von  edler 
Bescheidenheit   oder  —   greisenhafter  Schwäche,   die   auf  jeden  Fall 
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(las  (ian/.e  soiiuT  Dcukuufrswi'isc  (imchaus  nicht  /,ii  iiKtdili/.icrca 
vormöjri'n  und  sofort  vcrsclnviniicii,  wenn  es  ln-i  den  KinzcliVaj^en 
zur  KntM'lii'iduiif:  koinnit.  Dann  ist  dos  liätscls  Lösung-  doch  stets 
entweder  sehon  in  llaeekels  Hand  oder  steht  wenigstens  in  naher 
Aussicht;  die  naturwissensehal'tliche  Forsehunj;  ist  dun-h  keine 
ISehranken  einj;eenj;t.  es  jriebt  für  sie  kein  undurehdrinj^iiehes  Dunkel. 
Aueh  nur  ein  „  I<:norauius"  zu  s|)re(.'heu,  tiillt  liaeckel  schwer:  ein 
„Igrnorahimus"  wiirdi'  ihm  nicht  weiser  Selhstprilt'un^,  sondern 
feigen)  Misstrauen  in  die  eigene  Kraft  oder  träger  Zufriedenheit 
mit  hall»  Erreichtem  zu  entstammen  scheinen. 

l"Ur  so  manches,  was  ein  Jeder,  der  im  philosophisciien  Denken 
auch  nur  einigermafsen  geschult  ist,  als  Binsenwahrheiten  hetrachtet. 
geht  Haeckel  (ebenso  wie  lUichner)  jedes  Verständnis  ah.  \'or  allem 
für  die  Fuudamentalerkenntnis,  ;lass  die  uns  nächstliegende  Erfahrung 
die  geistige  ist,  dass  nicht  materielles,  sondern  psychisches  Geschehn 
das  uns  Bestbekannte  und  primär  Gegebene  ist.  So  kommt  es  denn, 
dals  ihre  Weltanschauungen  nicht,  wie  andere  Weltanschauungen, 
Aufrisse  sind,  denen  an  sich  ein  wirkliches  Gebäude  entsprechen 
könnte,  dass  sie  vielmehr  Pläne  darstellen,  auf  Grund  deren  nirgends, 
nicht  einmal  in  einem  Wolkenkuckucksheim,  einen  Bau  aufzuführen 
möglich  wäre,  Pläne,  bei  denen  das  Dach  in  der  Erde  ruht,  während 
die  Grundmauern  hoch  oben  in  den  Lüften  schweben. 

Das  ist  der  Grund,  weshall)  man  die  Unhaltbarkeit  ihrer 
Systeme  erweisen  kann:  sie  zählen  nicht  unter  die  zwar  nicht 
denionstrierbaren,  eben  darum  aber  auch  nicht  widerlegbaren  Welt- 
anschauungen. Sie  können,  wie  ich  zeigen  werde,  ad  absurdum 
geführt  werden  auf  Grund  erkenntnistheoretischer  und  methodologischer 
Erwägungen.  Und  diese  Erwägungen  sind  nicht  meine  Erwägungen: 
sie  sind  Gemeinbesitz  der  ganzen  modernen  Philosophie,  soweit  sie 
überhaupt  eine  wissenschaftliche  Fundamentierung  für  die  Glaubens- 
überzeugungen ihrer  Metaphysik  anstrebt.  Meine  Darlegungen  können 
deshalb  den  Anspruch  erheben,  nicht  für  Bedenken  eines  einzelnen 
Philosophen  oder  gar  für  Grillen  eines  Feindes  der  Naturwissenschaften 
gehalten  zu  werden.  Im  Namen  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie möchte  ich  Haeckel  widerlegen,  ja  sogar  im  Namen  der 
eigentlich  führenden  Geister  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet, 
soweit  ihre  Gesamtansicht  erkenntnistheoretisch  orientiert  ist. 

Meine  Hauptargumente  sind  zwar  nicht  erst  von  Kant  in  die 
philosophische  Betrachtung  eingeführt.  Aber  er  hat  sie  in  besonders 
eindringlicher  Weise  geltend  gemacht   und   nicht   wenig  dazu  beige- 
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tragen,  dass  aus  ihnen  „ewige  Wahrheiten"  wurden,  die  heutzutage 
unter  allen  Wissenden  als  etwas  durchaus  Selbstverständliches  gelten. 
Deshalb  habe  ich  meinem  Aulsatz  den  Titel  ,,Kant  contra  Haeckel" 
gegeben.  Nicht  als  ob  ich  die  einzelnen  Ansichten  Kants  denen 
Haeckels  entgegenstellen  und  für  Jene  eintreten  wollte.  Das  könnte 
ich  in  sehr  vielen  Fällen  gar  nicht,  weil  ich  sie  nicht  zu  teilen  vermag. 
Ich  will  durch  den  Titel  nur  andeuten,  dass  meine  Haupteinwände 
nicht  auf  mich  als  Einzelpersönlichkeit  zurtickgehn,  dass  sie  vielmehr 
schon  durch  Kant  zum  Gemeingut  der  ganzen  modernen  wissenschaft- 
lichen Philosoj)hie  geworden  sind,  als  deren  Sprecher  ich  bloss  auftrete. 
Im  Mittelpunkt  meiner  Ausführungen  steht  der  Nachweis,  dass 
es  unmöglich  ist,  aus  der  Materie  und  ihren  Bewegungen  das  geistige 
Leben  zu  erklären;  dass  die  ganze  materielle  Welt  (also  die  Welt  der 
Naturwissenschaft)  nur  eine  Welt  von  Erscheinungen  ist  und  die  Materie, 
die  Körperlichkeit  nichts  als  eine  Schöpfung  unseres  Geistes;  dafs 
t'S  darum  unsinnig  ist,  die  Materie  zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen 
und  aus  ihr  die  geistigen  Erscheinungen  ableiten  zu  wollen.') 

I. 

Läse  Haeckel  meine  Einwände,  so  würde  er  wahrscheinlich 
missbilligend  oder  gar  indigniert  fragen:  „Was  soll  das  mir?  Ich 
bin  doch  kein  Materialist!"  Er  könnte  mich  auf  seinen  \ortrag 
vom  Jahre  1892  verweisen,  wo  er  sich  bitter  darüber  beklagt,  dass 
gegen  seine  „monistische  Ansicht  des  Verhältnisses  von  Kraft  und 
Stotf,  von  Geist  und  Materie"  so  häufig  der  Vorwurf  des  Materialismus 
erhoben  werde.  ..Ich  habe  schon  früher  wiederholt  dargethan.  dass 
mit  diesem  vieldeutigen  Schlagworte  gar  nichts  gesagt  ist;  man 
könnte  an  seine  Stelle  ebensogut  das  scheinbare  Gegenteil  , Spiri- 
tualismus'   setzen.     Jeder  kritische  Denker,    der    die  Geschichte  der 


1)  Der  hier  abgedruckte  Aufsatz  bildet  den  ersten  Teil  einer  Broschüre, 
die  unter  dem  Titel  „Kant  contra  Haeckel-'  gleichzeitig  im  Verlag  von  Keuther  & 
Reichard  erscheint.  In  zwei  weiteren  Kapiteln  führe  ich  a^us,  1.  dass  Haeckel 
das,  was  ihm  am  meisten  am  Herzen  liegt:  Einheitlichkeit  der  Weltanschauung 
auch  auf  anderem,  philosophischerem  Wege  hätte  erreichen  können;  2.  dass  ausser- 
halb der  Erscheinungswelt  für  die  Naturwissenschaft  und  für  die  Wissenschaft 
überhaupt  leerer  Raum  ist,  dass  es  vom  Transscendenten  kein  Wissen,  sondern 
nur  (Hauben  giebt,  dass  darum  auch  Haeckel  ein  Gläubiger  und  sogar  ein  Erz- 
gläubiger ist,  trotz  all  des  Hohnes  und  Spottes,  mit  dem  er  jeden  (ilauben  ver- 
folgt. Das  Schlusskapitel  endlich  enthält  einige  Betrachtungen  über  den 
wundersamen  Erfolg  der  „Welträtsel ",  seine  Ursachen  und  seine  Bedeutung 
als  Zeichen  der  Zeit. 
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rhiI(»soj)liu'  kennt,  weiss,  dass  solche  Sclilaj^worte  in  den  weclisi-lnden 
Systemen  die  verschiedenste  lii'(lentnn;r  anneiinwii  .  .  .  Klar  und 
iin/weidentii:  ist  datreiren  unser  MejrrilV  des  Mduisinus  oder  der 
.Hinlu'its-lMiilosophie":  fiir  ihn  ist  ein  .innnaterieller  Icbendi^-or  (M'isf 
ebenso  undenkbar,  als  eine  .tote  geisth»se  Materie*;  in  jedem  Atom 
i>t  beides  nntriMinbar  \i-rbunden"'). 

Ich  meine  doch,  die  Geschichte  der  riiilosophie  lehrt  etwas 
Anderes.  Sie  zeiirt  zwar  klar,  dass  mit  den  kurzen  resümierenden 
Hezeichnuniren  auf  „— ismus,  — ist,  — ianer"  oftmals  g-rosser  Miss- 
brauch iretrieben  ist,  aber  anderseits  auch  nicht  weni^^er  klar,  dass 
„Monismus"  g:erade  eines  der  vieldeutiirsten  Schlaiivvorte,  „theoretischer 
Materialisnms"  daireiren  ein  relativ  bestimmter,  fest  bej?renzter  He- 
irritV  ist.  Womit  nicht  «releu^net  werden  soll,  dass  er  im  Lauf  der 
Entwicklunir  Schwankungen  und  Fortbildun^jen  unterworfen  g:ewesen 
ist.  Fr.  A.  Lan^e  hat  uns  in  vortrertlicher  Weise  ihre  Geschichte 
jreschrieben.  Aber  das  Gemeinsame  überwiegt  doch  bei  weitem  das, 
was  die  verschiedenen  Beg-riflsbedeutungen  von  einander  trennt. 
Durch  alle  Wandlungen  hindurch  hat  sich  eine  gewisse  Summe  von 
Merkmalen  als  bleibender  Kern  erhalten. 

Ein  Zwiefaches  kommt  vor  allem  In  Betracht.  1.  Für  jede 
Art  des  Materialismus  ist  die  Welt  ohne  innere  Einheit,  ohne  Sinn, 
ohne  Zweck,  ohne  Plan;  das  Ganze  wie  das  Einzelne,  Leben  und 
Tod:  nichts  hat  tiefere  Bedeutung.  Eine  stetig  fortschreitende  Ent- 
wicklung in  aufsteigendem  Sinn  giebt  es  nicht.  Wohl  überlebt  das 
Zweckmässige.  Aber  wie  lange?  Das  ganze  organische  Leben  ist 
ja  nur  eine  Episode;  ist  sie  beendet,  dann  giebt  es  wieder  nur  Un- 
belebtes, wie  es  in  der  Unendlichkeit  der  Vergangenheit  vor  Ent- 
stehung des  ersten  Organismus  nur  Unbelebtes  gab.  Und  das  geistige 
Leben?  Es  ist  noch  viel,  viel  nichtiger  und  flüchtiger.  Nicht  das 
eigentliche  Wesen  der  Welt  haben  wir  in  ihm  zur  erblicken,  sondern 
einen  Ausnahmefall,  eine  Abnormität,  zwar  durchaus  gesetzmässig 
entstanden,  aber  doch  eine  Seltsamkeit,  die  zum  Andern  nicht  so  recht 
passen  will.  Dem  kurzen  Spiel  einer  Eintagsfliege  ist  es  vergleichbar, 
schwebend  über  dem  Meer  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  (Büchner). 
Daher  ist  es  ohne  dauernde  Früchte.    Ja,  die  geistigen  Schöpfungen 


1)  Haeckel:  Der  Monismus  als  Band  zwischen  Beligion  und  Wissenschaft. 
Glaubensbekenntnis  eines  Naturtorschers,  vorgetragen  am  9.  Oktober  1892  in 
Altenburg  beim  75jährigen  Jubiläum  der  Naturforschenden  Gesellschalt  des 
Osterlandes.  8.  verb.  Aufl.  Bonn.  1899.  S.  26/7.  (Von  mir  citiert  als  M,, 
die  „Welträtsel"  als  W.) 
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sind  noch  vergänglicher  als  die  materiellen  Dinge,  denn  von  diesen 
bleibt  doch  wenigstens  die  Materie,  mögen  die  Formen,  welche  sie 
annimmt,  noch  so  sehr  wechseln.  Aber  Gedanken,  Ideen  —  was 
bleibt  von  ihnen?  Sie  werden  verweht,  als  wären  sie  nimmer  da- 
gewesen. Nur  soweit  sie  sich  materiell  darstellten  und  verkörperten, 
auf  Papier  durch  Tinte  und  Druckerschwärze,  oder  in  Stein  und 
Eisen,  Farbe  und  Thon:  soweit  ])lpibt  wenigstens  die  Materie 
ihrer  Verkörperung.  Und  indem  sie  allein  bleibt  und  beharrt  durch 
tausend  und  aber  tausend  neue  Gestaltungen  und  Zusammensetzungen 
hindurch,  legt  sie  ein  beredtes  Zeugnis  ab  für  ihre  Suprematie 
über  jene  Welt  des  Geistes,  auf  die  der  Mensch  so  stolz  ist.  Den 
letzten  Grund  hat  diese  Suprematie  darin,  dass  2.  alles  Geistige 
durch  Materie  verursacht  ist.  Es  ist  eine  Wirkung,  welche  hier  und 
dort  bei  besonderen  Konstellationen  der  Materie  sich  zeigt.  Nicht 
nur,  dals  es  Geistesleben  da  allein  giebt,  wo  Materie  ist  —  dann 
wäre  ein  Parallelismus  zwischen  beiden  denkbar.  Der  Materialismus 
behauptet  mehr:  das  Psychische  soll  in  direkter  Abhängigkeit  von 
der  Materie  stehen.  I 

Wird  die  materialistische  Weltanschauung  ganz  streng  durch- 
geführt, so  darf  als  wirklich  nichts  angenommen  werden  ausser 
bewegter  Materie  und  leerem  Kaum.  Und  das  Nächstliegende  ist, 
die  Materie  atomistisch  zu  denken:  ihre  letzten  Teile  also  nur  durch 
Grösse  und  Form  verschieden,  ohne  irgend  welche  Innern  Qualitäts- 
unterschiede. Aus  der  mannigfaltig  verschiedenen  Lage,  Anordnung 
und  Bewegung  der  einzelnen  Atome  mlisste  dann  die  ganze  viel- 
gestaltete, bunte,  leuchtende,  tönende  Welt  erklärt  werden. 

In  dieser  starren  unerbittlichen  Konsequenz,  bei  der  die 
Tollheit  doch  wenigstens  noch  Methode  hätte,  ist  der  Materialismus 
nie  aufgetreten,  selbst  im  Altertum  nicht.  Damals  kam  er  ihr  am 
nächsten.  Aber  den  Atomen  wurde  auch  verschiedene  Schwere  an- 
gedichtet: angeblich  ein  blosser  Quantitätsunterschied  wie  Grösse 
und  Form,  in  Wirklichkeit  aber  ein  innerer  Qualitätsunterschied 
oder,  wie  wir  heute  uns  auszudrücken  pflegen,  die  Wirkung  einer 
Kraft:  der  Anziehungskraft. 

Was  im  Altertum  sich  nur  heimlich  einschlich,  wird  heutzutage 
mit  Pomp  empfangen:  neben  der  Materie  ist  jetzt  die  Kraft  ein 
Grundpfeiler  des  Materialismus.  Und  die  Materialisten  ahnen 
nicht  einmal,  dass  sie  damit  im  Grunde  schon  ihr  ganzes  System 
prinzipiell  aufgeben.  Kraft  wirkt  in  die  Ferne,  wirkt  also  auch  da, 
wo    die  Materie    selbst    nicht    ist,    wenn    sie    auch    nur    von  irgend 
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weK'luT  Matt'ric  aus/Uirfhn  vcrma«;.  Stronir  nicclianistiscli  war«' 
der  Matcrialisimis  dami.  wenn  allein  Druck  und  Stoss  diiclit  das 
rnlickamitc.  was  wir  mit  driii  AusdiiicU  ..Kraft"  Itc/.cic  liiicii,  ohne 
es  /.u  erklären  I  liewe^^un^serleilend  wirkten.  ;\l)er  seit  Newton 
hatto  sii'li  (tmt/,  NewtonI)  unsere  Naturwissenselialt  an  Kräfte  so  ^c- 
Avöhnt.  dass  man  den  (le<r('nsatz  zwischen  Meehanisnuis  und  KraCt- 
wirkunjr  nicht  mehr  emjifand.  F.rst  neuerdinjjs  versuchen  Manchem 
(Faraday.  Max\\ell.  II.  llert/)  die  strenir  mechanistische  Denkunjcs- 
"weise  wieder  aufzunehmen  und  damit  zu  der  alten  Parole  der  .An- 
schaulichkeit l)is  ins  kleinste  hinein  zurückzukehren,  während  sich 
freilich  zu  g:leicher  Zeit  die  energ:etische  Schule  in  p-rade  entj^ej^en- 
gesetzter  J\ichtun^  heweirt. 

Kchte  Materialisten  aber  sind  die  modernen  Kraft-  und  StolV- 
Männer  zweifelsohne,  wenn  auch  einige  von  ihnen,  darunter 
sogar  Büchner,  eine  andere  Bezeichnung-  vorzögen.  Die  Krätte, 
ZQ  deren  Annahme  .sie  sich  gezwungen  sehen,  sind  die  allgemeinen 
chemisch -physikalischen  der  ganzen  Natur.  Und  dieselben  sollen 
nicht  etwa  innere  Qualitätsunterschiede  in  den  Atomen  begründen: 
sie  wirken  nur  bewegungserteilend  und  sind  notwendig,  nur  um  die 
Bewegungserscheinungen  zu  erklären.  Bewegte  Materie  und  leerer 
Kaum:  das  ist  also  auch  heute  noch  für  den  Materialisten  das  Einzige, 
■was  wirklich  existiert.  Nur  dass  die  Materie  mit  Kräften  als  mit 
Be-wegungsprlnziijien  ausgestattet  gedacht  wird.  Aber  nicht  aus 
diesen  Kräften  als  aus  etwaigen  Innenzuständen  der  Materie  ent- 
wickelt sich  Empfinden,  Denken  und  Selbstbewusstsein,  sondern  allein 
gewisse,  seltene  Verhältnisse  der  Lagerung  und  Zusammensetzung 
der  kleinsten  Teilchen  erzeugen  das  gesamte  geistige  Leben.  Der 
materialistische  Standpunkt  wird  erst  da  verlassen  (dann  aber  auch 
sofort  und  grundsätzlich),  wo  die  Materie  als  denkend  oder  em])findend 
gedacht  wird  oder  wenigstens  als  mit  Innenzuständen  versehn,  die 
sich  in  allmählicher  gesetzmässiger  Entwicklung  zum  Empfinden  und 
Denken  erheben.  Wo  das  nicht  zutrltft,  wo  die  Materie  empfindungslos 
ist  und  bar  an  qualitativ  verschiedenen  Innenzuständen,  wo  also  aus 
der  äusseren  Konstellation  der  Atome  alle  Mannigfaltigkeit  und  Viel- 
gestaltigkeit der  Welt,  das  ganze  geistige  Geschehn  eingerechnet, 
hervorgehn  soll:  da  ist  echter  Materialismus,  auch  wenn  seine  strenge 
Konsequenz  durch  Zulassung  des  Kraftbegritfs  aufgegeben  wird. 

Das  ist  eine  Erkenntnis  von  fundamentaler  Wichtigkeit:  in  ihr 
besitzt  man  ein  Schibboleth,  die  Geister  zu  scheiden.  An  diesem  Maass- 
stab   gemessen,    giebt  sich  Haeckels  Monismus  als  Materialismus  zu 
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erkeunen,  \vrun  auch  —  der  Unklarheit  des  ganzen  Haeckelseheu 
Denkens  entsprechend  —  als  ein  Materialismus,  der  jeden  Au§:en- 
blick  in  andere  Anschauungsweisen  übergeht. 

Den  Kern  aller  Probleme  bildet  für  den  Materialisten  das  Ver- 
hältnis des  Psychischen  zum  Physischen.  Da  ist  sein  „hie  Khodus. 
hie  saltal"  Andere  Standpunkte  könnten  ihr  Ignoramus  eingestehn: 
der  Materialismus  ist  yerbunden  zu  erklären,  zu  be^veisen,  anschaulich 
darzustellen.  Denn  er  will  ja  nicht  nur  eine  mögliche  Hypothese 
sein,  er  behauptet  yielmehr  mit  yölliger  Gewissheit,  dass  nichts 
existiert  als  die  Materie  und  ihre  Kräfte,  dass  aus  ihr  und  ihren 
Konstellationen  alles  abzuleiten  ist. 

Freilich,  gerade  so  gut  könnte  er  erklären  wollen,  wie  aus  Brot 
Körner  werden,  statt  aus  Körnern  Brot,  oder  wie  Lettern  Gedanken 
heryorbringen.  wo  doch  Gedanken  in  Lettern  nur  ihre  Verkörperung 
finden.  Erklären,  wo  in  Wirklichkeit  das  Gegenteil  yon  dem  statt- 
findet, was  man  erklären  will,  ist  eben  ein  unmöglich  Ding.  Da  wird 
man  sich  denn  nicht  wundern,  wenn  der  Materialismus,  statt  die  Ent- 
stehung des  Psychischen  aus  dem  Physischen  anschaulich  und  be- 
greiflich zu  machen,  es  bei  allgemeinen  Kedensarten  bewenden  lässt, 
und  wenn  noch  dazu  diese  Redensarten  unklar  und  verschwommen 
sind  und  teilweise  stark  yon  einander  abweichen.  Wo  das  Problem 
auf  den  Kopf  gestellt  wird  und  in  der  Sache  selbst  deshalb  Un- 
klarheit herrschen  muss,  da  kann  man  nichts  Anderes  erwarten  als 
schwankende  und  schillernde  Ausdrücke. 

Aut  drei  Typen  lassen  sich  die  verschiedenen  Äusserungen 
der  Materialisten  über  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Phy- 
sischen zurückführen,  und  alle  drei  Typen  trift't  man  sehr  oft  in 
einem  und  demselben  Werk  friedlich  neben  einander  in  lieblichster 
Verwirrung. 

Es  wird  behauptet:  L  Empfindung-Gedanke  .sind  Eigenschaften 
der  Materie,  welche  dieser  aber  nur  unter  gewissen  besondern  Um- 
ständen zukommen;  2.  sie  sind  in  Wirklichkeit  Bewegungen  und 
erscheinen  uns  nur  als  etwas  Anderes.  Geistiges;  3.  Bewegung 
bringt  Empfindungen  und  Gedanken  als  ihre  Wirkungen  hervor. 

Alle  drei  Behauptungen  finden  sich  bei  Haeckel.  Selbst  in  diesem 
Durcheinander  bewährt  er  sich  also  als  getreuen  \'asallen  des 
Materialismus.  Bevor  ich  hierfür  Belegstellen  anführe,  bedarf  das 
Aushängeschild  der  Welträtsel,  der  Monismus,  dieser  ,,klare  und  un- 
zweideutige Begritf"',  noch  der  Erörterung. 

Was    sagt    das  Wort?     Doch    nur.    dass    die   betreffende  Welt- 
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anschauiiuir  .'uif  irp'iul  wclcln"  Kiiilicit  Wert  Ic^t  mid  ^icli  damit 
in  (JcirtMisat/  zu  irfjcnd  wclclicm  Dualismus  oder  riuialismus  stellt. 
Aller  weK-lit-r  Art  diese  Kinlieit  ist?  auf  welelie  (Jehiete  sie  sich 
be/ieiit?  (»It  sie  Materiaiisntus  oder  Spiritualisuuis  ein-  oder  aus- 
si'hliesstV  darilher  ist  aus  dem  iieirrilV  ..Mcuiisnuis"  nichts  /,u  ent- 
nehmen. 

Faktisch,  in  der  näheren  Austührun^%  handelt  es  sich  Itei  liaeckei 
um  eine  dreifache  Art  von  Kinheit:  l.iim  die  Kiiilieit  \(in(;ott 
und  Natur:  >ie  wird  von  Ilaeckel  behauptet,  ist  al)er.  wie  sich  ^ieiidi 
/eiiien  wird,  in  seinem  Systt-m  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden, 
da  dassell>e  nur  die  Natur,  alu-r  nichts  (iöttliclies  kennt;  2.  um  die 
Kinheitlichkeit  in  der  Weltentwic  kl  u  ii  <;•:  hier  liegt  seine 
Force,  aber  der  Preis,  den  er  zahlt,  ist  ein  unnötifr  hoher;  alles 
Wertvolle  an  den  betreffenden  Behauptuniven  Haeckels  kann  man 
aufrecht  erhalten,  ohne  seine  Voraussetzungen,  Folgerung-en  und  — 
Unklarheiten  zu  teilen;  8.  um  die  einheitliche  Konstitution  des 
Weltalls:  hier  kann  überhaupt  nicht  von  Zionismus,  sondern  nur 
von  Dualismus  die  Rede  sein. 

Zwar,  offiziell  führen  die  .,Welträtsel"  sich  ein  als  Erneuerung' 
des  Spinozistischen  Systems.  Sie  „halten  fest  an  dem  reinen  und 
unzweideutig:en  Monismus  von  Spinoza:  Die  Materie,  als  die  un- 
endlich ausiredehnte  Substanz,  und  der  Geist  (oder  die  Energie), 
als  die  empfindende  oder  denkende  Substanz,  sind  die  beiden 
fundamentalen  Attribute  oder  Grundeigenschaften  des  allumfassenden 
göttlichen  Weltwesens,  der  universalen  Substanz"  (W.  2H).  Also 
die  Materie  eine  Substanz  und  zugleich  die  Eigenschaft  einer 
Substanz!  Ein  zünftiger  Philosoph  würde  schon  durch  diesen  einen 
Ausdruck  völlig  gerichtet  sein!  Bei  Haeckel  muss  man,  was  Bestimmt- 
heit, Klarheit,  Adä(inatheit  der  Begriffe  betrifft,  von  vornherein  Ernst 
machen  mit  dem  W^ort:  Lasciate  ogni  speranza  voi  ch'  entrate. 

Daher  halte  ich  mich  bei  solchen  „Kleinigkeiten"  der  Termino- 
logie nicht  lange  auf,  sondern  stelle  nur  fest,  dass  1.  die  Gleich- 
setzung von  Geist  und  Energie  (S.  249:  Geist  =  die  allumfassende 
denkende  Substanz-Energie)  durchaus  nicht  spinozistisch  ist  und  dass 
2.  einer  der  wichtigsten  Glaubensartikel  Spinozas:  seine  einheitliche 
unendliche  Substanz  (ens  absolute  infinitum)  von  Haeckel  aufgegeben 
wird:  aus  beiden  Gründen  ist  die  Beziehung  auf  jenes  System  ganz 
unberechtigt  und  unangebracht. 

Zwar  kehrt  sie  öfter  wieder,  aber  eine  falsche  Behauptung  wird 
durch  häufige  Wiederholung  nicht  richtiger.     S.  250  ist  der  „Geist" 
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schon  völlig  verschwunden:  da  sind  für  Haeckels  „gereinigten  Monis- 
mus" „Materie  (der  raumerfiillende  Stoff)  und  Energie  (die  bewegende 
Kraft)''  die  beiden  „untrennbaren  Attribute  der  einen  Substanz".  Und 
die  „eine  Substanz"  folgt  dem  Geist  bald  nach.  Sie  entpuppt 
sich  bei  näherer  Betrachtung  als  eine  blosse  Summe  des 
Existierenden:  die  Gesamtheit  des  vorhandenen  Stoffes  und  der  vor- 
handenen Kraft.  Gott  kann  bezeichnet  werden  „als  die  unendliche 
Summe  aller  Naturkräfte,  als  die  Sunmie  aller  Atomkräfte  und  aller 
Atherschwingungen".  Wie  wohl  müssen  sich  die  Anhänger  der 
monistischen  Religion  unter  ihrem  Papst  Haeckel  fühlen,  der  ihnen 
mit  so  liebenswürdigem  Entgegenkommen  freie  Auswahl  unter  all 
diesen  schönen  Dingen  gestattet.  Denn  „auf  den  Namen  kommt  es 
nicht  an",  nur  .,auf  die  Einheit  der  Grundvorstellung,  auf  die  Einheit 
von  Gott  und  Welt,  von  Geist  und  Natur"  (M.  33). 

Aber  wo  ist  hier  denn  eine  Feinheit?  Ich  sehe  nichts  als  eine 
Summe.  Wenn  ich  mir  ein  Dutzend  Hyacinthenzwiebeln  kaufe,  sie 
vor  mir  fein  säuberlich  auf  dem  Tisch  ausbreite  und  mit  den  Ziffern 
1 — 12  etikettiere:  werden  sie  dadurch  zu  einer  Einheit?  Bei  einer 
wahren  Einheit  müsste  das  Ganze  doch  wenigstens  ideell  den  Teilen 
vorhergehn.  Soli  die  eine  Substanz  (Gott  oder  die  ,.Natur")  Materie 
und  Energie  als  zwei  untrennbare  Attribute  an  sich  aufweisen,  so 
muss  sie  doch  entweder  auch  unabhängig  von  diesen  beiden  Attri- 
buten, für  sich,  existieren  oder  ihnen  wenigstens  realiter  zu  Grunde 
liegen  und  ideell  vorhergehn:  sie  darf  nicht  vollständig  in  ihnen 
aufgehn,  kaim  nicht  ganz  und  gar  identisch  mit  ihnen  sein.  Bei 
Haeckel  ist  weder  das  Erste  noch  das  Zweite,  ja  nicht  einmal  das 
Dritte  der  Fall.  Für  ihn  ist  Gott  überhaupt  nichts  realiter 
Existierendes,  er  ist  nur  eine  Idee,  nur  eine  Benennung,  er  existiert 
nur  in  unserem  Gehirn,  wenn  wir  alles  Vorhandene  (Stoff  und  Materie) 
in  Gedanken  zusammenfassen  und  mit  einem  einheitlichen  Namen 
belegen.  Seine  Begriffe  von  Gott,  Natur,  einheitlicher  Substanz  haben 
also  keine  andere  Funktion  und  keine  andere  Bedeutung  als  unsere 
Zahlen  und  Maassbegriffe,  wie  z.  B.  Dutzend  oder  Schock.  Liter  oder 
Aar.  Eben  darum  hat  aber  Haeckels  Anschauungsweise  mit  der 
Spinozas  auch  nicht  die  entfernteste  Ähnlichkeit.  Spinoza  betont  die 
Einheit  und  Einheitlichkeit  seiner  Substanz  so  sehr,  dass  die  Einzel- 
dinge darüber  ihre  Selbständigkeit  verlieren.  Bei  Haeckel  ist  der 
letzteren  Selbständigkeit  so  gross,  dass  von  Einheit  überhaupt  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann. 

Nicht  Monismus  und  Pantheisnms  müsste  er  seine  Weltanschauung 
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also  ntMiiUMi,  sondern  I' Iura  1  is  niiis  und  Atomisnius.  I'llr  etwas 
(Göttliches  bleibt  kein  IMat/.  und  die  Welt  ist  keine  Eiidieit,  sondern 
eine  \  ielheit  von  innerlich  /usannnenhnn'rslosen  StotTen  und  Kräften. 
\'erbunden  sind  sie  allein  durch  die  Kinlieit  der  Kntwicklunji-,  durch 
die  Kinheit  des  allundassenden  Kausalzusamnienlian<;es :  aber  diese 
Verbindunjr  ist  nur  eine  äussere,  sie  bewirkt  nur  eine  Kinheit  des 
Werdens,  nicht  des  Seins.  Die  Gesaintsuiunie  an  StolV  und  Kraft 
bleibt  zwar  stets  dieselbe,  aber  sie  bleibt  auch  stets  eine  blosse 
Summe,  also  ein  \'ielfaches:  nie  wird  sie  allein  durch  Heharren  zu 
einer  wirklichen  Kinheit.  Kinheit  haben  nur  die  Begriffe  ..Stoft" 
und  ..Kraft",  aber  eine  Kinheit,  die  in  der  Natur  nirgends  vorkommt, 
die  nur  im  (reist  des  Menschen  ihren  Sitz  hat.  Denn  ..Stoll'-'  und 
..Kraft"  lim  Singular)  sind  blosse  Abstraktionen,  keine  physischen 
Einheiten;  in  der  realen  Wirklichkeit  giel)t  es  nur  einzelne  Stoffe 
und  einzelne  Kräfte. 

Und  weiter:  auch  hinsichtlich  der  Konstitution  des  Weltalls 
bringt  Haeckel  es  zu  keinem  wirklichen  Monismus.  Mit  grossem 
Nachdruck  betont  er  stets,  dass  nirgends  im  All  Stoff  ohne  Kraft  oder 
Kraft  ohne  Stoft  vorkommt.  Es  sei  der  Fall:  dann  stünden  Kraft 
und  Stoff  zwar  stets  mit  einander  in  engstem  Zusammenhang,  aber 
auch  stets  nur  als  eine  Zweiheit,  die  nie  zur  Einheit  wird.  Bei 
Spinoza  ist  eine  solche  Kinheit  vorhanden,  weil  Denken  und  Aus- 
dehnung nur  zwei  Attribute  einer  und  derselben  Substanz  sind.  Aber 
Haeckel  kennt,  wie  wir  sahen,  diese  Substanz  nicht;  er  kann  darum 
auch  nicht  die  Einheit  von  Stoff  und  Kraft  behaupten,  sowenig  wie  eine 
menschliche  Hand,  die  sich  ein  ganzes  Jahrzehnt  von  ihrem  Hand- 
schuh nicht  trennte,  dadurch  mit  ihm  zu  einer  Einheit  verwachsen 
würde. 

Der  Zusammenhang  zwischen  Stoff'  und  Kraft  macht  Haeckel  im 
Allgemeinen  keine  Schmerzen.  Er  ist  eben  da,  als  etwas  Gegebenes, 
Unbestreitbares,  und  braucht  nicht  weiter  erklärt  zu  werden,  l'nd  bei 
fast  allen  Einzelfragen  tritt  auf  das  Klarste  hervor,  dafs  Haeckel  die 
Materie  als  die  Substanz,  den  Träger  betrachtet,  die  Kraft  als  ihre 
Eigenschaft,  als  ihr  Attribut,  oft  auch,  so  unausdenkbar  der  Txedanke 
ist:  als  ihre  Wirkung.  Da  ist  also  auch  das  letzte  geschwunden,  was 
noch  an  Spinoza  erinnern  könnte.  Wir  befinden  uns  ganz  und  gar 
auf  dem  Boden  des  theoretischen  Materialismus.  Dafür  spricht  auch 
die  Thatsache.  dals  Haeckel  seine  Anschauungsweise  in  Gegensatz 
stellt  zu  der  ..parallelistischen  Psychologie",  zu  der  Spinoza  sich  heut- 
zutage gerade  bekennen  würde  ( W.  S.  248 ).     Ganz  materialistisch  ge- 
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dacht  ist  es  ferner,  wenn  Haeckel  die  drei  transsceudeiiten  Welträtsel  du 
Bois-Heymonds  (Wesen  von  Materie  und  Kraft,  Ursprung  der  Bewegung, 
Entstehen  der  einfachen  8innesenij)findung  und  des  Bewusstseins) 
durch  seine  ..monistische"  Auffassung  der  Substanz  für  ..erledigt*'  hält 
(W.   18). 

Das  Gewissen  scheint  freilich  unserm  Philosojjhen  doch  etwas  zu 
schlagen,  wenn  er  der  Welt  diese  frohe  Botschalt  verkündet.  Denn 
auf  derselben  Seite  18  hören  wir:  „die  monistische  Philosophie  wird 
schliesslich  nur  ein  einziges,  allumfassendes  Wclträtsel  anerkennen, 
das  Substanz-Problem-'.  Und  damit  sind  wir  zu  einer  kleinen  Gruppe 
von  Stellen  gekommen,  in  denen  sich  zu  Spinozismus  und  Materia- 
lismus noch  ein  dritter  Standpunkt  gesellt:  Kantischer  Kriticismus. 
Wahrlich,  eine  reichbesetzte  Tafel!  Schade  nur,  dass  Gerichte  zu- 
sammengestellt sind,  die  in  einem  philosophischen  Magen  nicht  zu- 
sammenpassen wollen.  Kantischer  Kriticismus  (oder  allgemeiner:  er- 
keuntnistheoretische  Betrachtung!  hätte  die  Grundlage  des  ganzen 
Werkes  bilden  müssen.  Aber  freilich!  Dann  wäre  es  ungeschrieben 
geblieben.  Darum  bringt  Haeckel  die  meisten  derartigen  Stellen 
vorsichtiger  Weise  nur  in  Anmerkungen  oder  Schlussbetrachtungen. 
Da  hören  wir  denn  auf  einmal,  dass  er  in  der  .,Grundfraire  von 
dein  Zusammenhang  von  Materie  und  Kraft"'  eine  ..noch  [I]  wirklich 
vorhandene  Grenze  des  Naturerkennens  bereitwillig  anerkennt",  dass 
uns  das  „eigentliche  Wesen  der  Substanz  inmier  wunderbarer  und 
rätselhafter  wird,  je  tiefer  wir  in  die  Erkenntnis  ihrer  Attribute,  der 
Materie  und  Energie,  eindringen,  je  gründlicher  wir  ihre  unzähligen 
Erscheinungsformen  und  deren  Entwickelung  kennen  lernen".  .,Was 
als  .Ding  an  sich*  hinter  den  erkennbaren  Erscheinungen  steckt,  das 
wissen  wir  auch  heute  noch  nicht.  Aber  was  geht  uns  dieses 
mystische  .Ding  an  sich'  überhaupt  an.  wenn  wir  keine  !\Iittel  zu 
seiner  Erforschung  besitzen,  wenn  wir  nicht  einmal  klar  wissen,  ob 
es  existiert  oder  nicht?  Überlassen  wir  daher  das  unfruchtbare 
Grübeln  über  dieses  ideale  Gespenst  den  reinen  Metaphysikern" 
(M.  40.  W.  437/8). 

Kürwahr,  Haeckel  hat  seinen  wahrsten  Beruf  verfehlt:  er 
hätte  Verwandlungskünstler  werden  sollen,  und  die  ..phänomenalsten*' 
Erfolge  wären  ihm  sicher  gewesen.  Welch"  unübertreffliche  Kunst  in 
dieser  kleinen  Stelle!  Wirklichkeitsfroh  beginnt  sie  mit  dem  , .eigent- 
lichen Wesen  der  Substanz",  das  ja  innnerhin  etwas  Rätselhaftes  sein 
mag,  aber  doch  zweifelsohne  wirklich  existiert.  Dann  wird  es  zum 
Ding  an  sich,    ohne   zunächst  auch  nur  einen  Schatten  von  Realität 
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oin/.uhüsscn.  Ahcr  plöt/lii'li  orlu'ltt  sich  ein  Icii-hter  Nelicl  siul"  der 
RUliiU'.  (las  Diiii:  an  sich  wird  mystisch,  sdion  weiss  man  nicht  mehr 
recht,  oh  es  überhaupt  i-xistiert,  und  —  hocus  jjocus  altracadaljra 
—  entschwunden   ist   es   als  „ideah'S  (4es])enst''. 

Aber  nur  aut  i<ur/,e  Zeit!  Denn  bald  taucht  es  an  anderm 
(»rt  wieder  auf.  und  /war  diesmal  in  der  (Tcstalt  des  hensenniannes. 
,.Drohend  sdiwin^^t  er  seine  Hippe",  um  (h-m  irair/.en  llaeckel- 
schen  Monismus  den  Garaus  zu  machen.  „V<"'  tundamentaler  He- 
deutunfr".  hören  wir.  „werden  stets  Kants  kritische  Prinzipien  der 
Erkenntnistheorie  bleibeii,  der  Nachweis,  dass  wir  das  eii^entlicbe 
tiefste  Wesen  der  Substanz,  das  ,Ding:  an  sich'  ( —  oder  den  ,Zu- 
sammenhanir  von  Materie  und  Kraff  — i  nicht  zu  erkennen  vcrmöi:en; 
unsere  Erkenntnis  bleibt  subjektiver  Natur;  sie  ist  bedinjjt  durch  die 
Oriranisation  unseres  Gehirns  und  unserer  Sinneswerkzeu^c  und  ver- 
mag daher  bloss  die  Erscheinunj^en  zu  begreifen,  welche  uns  die 
Erfahrung  von  der  Aussenwelt  übermittelt"  (M.  40). 

Eine  sehr  interessante  Stelle,  die  uns  in  einen  l)odenlosen  Ab- 
grund von  Unklarheit  schauen  lässt!  Dass  der  ,, Zusammenhang  von 
Materie  und  Kraft",  also  eine  blosse  Relation,  identisch  ist  mit  dem 
so  vielumstrittenen  und  in  so  heisser  Sehnsucht  gesuchten  Ding  an  sich: 
das  ist  eine  Entdeckung,  ebenbürtig  der  früher  (S.  348)  mitge- 
teilten, durch  welche  die  Materie  aus  einer  Substanz  zur  Eigenschaft 
einer  Substanz  gemacht  wurde.  —  Mit  dem  Monismus  ist  es  jetzt 
endgültig  vorbei.  Denn  vermögen  wir  den  Zusammenhang  von  Stot!" 
und  Kraft  nicht  zu  erkennen,  so  ist  er  eben  für  uns  nicht  vorhanden. 
Hinter  den  Erscheinungen,  im  Ding  an  sich,  mag  verborgene  Ein- 
heit sich  finden.  Die  Erschcinungswelt,  in  deren  Grenzen  wir  ja 
gebannt  sind,  zeigt  auf  jeden  Fall  nur  Zweiheit:  Stoff"  und  Kraft, 
zwar  stets  verbunden,  aber  ohne  dass  wir  die  Art  ihres  Verbunden- 
seins erkennen  oder  begreifen  könnten. 

Was  aber  die  Hauptsache  ist:  haben  wir  es  überall  nur  mit 
subjektiv  bedingter  Erkenntnis,  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun,  dann 
wird  dem  Materalismus  der  Boden  völlig  entzogen.  Haeckel  sägt  mit 
dem  Zugeständnis,  das  er  Kant  in  der  citierten  Stelle  macht,  selbst 
den  Ast  ab,  auf  dem  er  sitzt.  Lieber  hätte  er  Kant  ganz  ignorieren 
sollen,  als  an  einem  so  prinzipiellen  Punkt  eine  Nachgiebigkeit 
zeigen,  deren  Tragweite  er  nicht  einmal  ahnt.  Er  gliche  dann  dem 
Berauschten,  der  allein  nüchtern  zu  sein  glaubt  unter  lauter  Trunknen : 
,.rechter  Hand,  linker  Hand,  beides  vertauscht".  So  aber  ist  er  wie 
ein  Don  Quixote,    der   seine  eigne  Geschichte  liest    und,    statt    aus 
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seinem   Traumleben    zu    envachen,    sie    noch  weiter  liolportiert  und 
aus  ihr  Rejreisterung  zu  neuen  Heldenthaten  schöpft. 

Und  lieber  Kant  gar  nicht  nennen,  als  seine  Ansicht  so  ent- 
stellen I  Unsere  Erkenntnis  ist  nach  seiner  Lehre  —  behauptet  die  obige 
Stelle  —  durch  die  Organisation  unseres  Gehirns  ])edingt  und 
kann  ..daher"  bloss  Erscheinungen  begreifen.  Möchte  Haeckel  doch 
bei  seinem  Kollegen  Liebmann  in  die  Schule  gehen  und  dort  lernen, 
was  ..Erscheinungen"  sind!  Ist  etwa  das  Gehirn  keine  Erscheinung? 
ist  es  etwa  das  Ding  an  sich?  oder,  was  ja  nach  Haeckel  dasselbe 
sein  müsste:  finden  wir  im  Gehirn  den  gesuchten  Zusammenhang 
von  Materie  und  Kraft?  Ist  das  aber  nicht  der  Fall,  ist  auch  das 
Gehirn  nur  eine  Erscheinung:  wie  kann  dann  unsere  Erkenntnis 
bedingt  sein  durch  ein  Etwas,  das  in  Wirklichkeit  von  ihr,  von 
unserer  Art  aufzufassen  abhängig  ist?  Alles  was  erscheint,  ist 
erst  durch  uns,  durch  unsere  Erkenntnisfunktionen.  Und  diese  Er- 
kenntnisfunktionen sollten  wieder  in  Erscheinungen  bestehn'-:'  Ja, 
ja,  Haeckel  hat  Recht:  ., konsequentes  Denken  bleibt  eine  seltene 
Natur-Erscheinung"  (W.  439). 

Doch  bevor  ich  diese  Gedankenreihe  weiter  verfolsre  und  in 
ihrer  ganzen  siegreichen  Kraft  gegen  den  Materialismus  zur  Geltung 
bringe,  will  ich,  um  Haeckels  Materialismus,  den  er  selbst  ja 
nicht  wahrhaben  will,  zu  erweisen,  einige  seiner  Äusserungen  über 
die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Physischen  anführen,  nach  den 
drei  oben  j  S.  347 )  aufgestellten  Typen  geordnet.  Und  ist  die  quaestio 
facti  erst  erledigt,  so  wird  auch  die  quaestio  juris  leicht  zu  entscheiden 
sein:  es  wird  sich  zeigen,  wie  unfähig  jeder  Materialismus  ist,  aus  der 
Materie  und  ihren  chemisch-physikalischen  Kräften  Empfindung  und 
Bewusstsein  abzuleiten. 

II. 

Mit  \'orIicbe  bezeichnet  Haeckel  die  Seele  als  eine  Funktion  des 
menschlichen  Organismus.  Vernunft  und  Verstand,  Denken  und  Be- 
wusstsein als  Gehirnoperationen,  als  Funktionen  der  Ganglienzellen 
der  Grosshirnrinde.  Das  Gehirn  ist  demgemäss  das  Werkzeug  des 
Bewusstseins  und  aller  höheren  Seelenthätigkeiten,  das  wichtigste 
Organ  des  Seelenlebens;  es  heisst  auch  direkt  Seelenorgan  und 
Denkorgan. 

Häufig  wird  man  bei  diesen  Ausdrücken  an  den  dritten  Typus 
denken  müssen:  Funktion  ist  gleich  Leistung  oder  Bethätigungsweise, 
und  es  wird  also  behauptet,  dass  die  betreffenden  Organe  (genauer: 
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die  Hf\ve^uiii:sv(»rj:iii)}:t'  in  (lonsclben)  die  einzelnen  psvchisclicn  Akte 
hervorbrinjren.  An  anderen  Stellen  aber  scheinen  Jene  Ausdrucke 
hesajren  zu  wollen,  das  Psychische  stehe  zu  den  materiellen  Orjranen 
in  einem  Eifrenschal'tsverhältnis:  indem  die  Materie  sich  zu  diesen 
komplizierten  Organen  verl)inde.  g;e\vinne  sie  neue  Eij,'enscliatteii,  die 
peistiiren.  So  wird  das  unbewusste  Gedächtnis  als  eine  .,all}2:emcine 
höchst  wichtig:e  Funktion  aller  Plastidule"  bezeichnet,  zujrleich  heisst 
es  alter  auch:  die  Plastidule  „besitzen  Gedächtnis"  (W.  181)). 
Ganz  klar  lieg:t  der  erste  Typus  vor,  wenn  das  Psychoplasma  als 
Träger  der  Seele  (W.  128)  oder  materielle  Basis  aller  psychischen 
Thätijrkeit  (\V.  105)  bezeichnet  und  der  Zellkern  der  materielle 
Träger  psychischer  Spannkräfte  (!)  genannt  wird.  Als  Sitze  der 
Vorstellungen  gelten  besondere  Seelenzellen  (VV.  134,  138),  zugleich 
sind  diese  letzteren  Elementarorgane  des  Willens  (W.  149).  Alles 
Psychoplasma  ist  unbewusst-empfindlich  (W.  129),  jede  lebendige  Zelle 
besitzt  psychische  Eigenschaften.  Eine  solche  Eigenschaft,  von  der 
nur  unentschieden  bleibt,  wo  sie  in  der  aufsteigenden  Stufenreihe 
der  Wesen  beginnt,  ist  auch  das  liewusstsein:  „die  subjektive  Spiege- 
lung der  objektiven  inneren  Vorgänge  im  Neuroplasma  der  Seelen- 
zellen" (W.  198  f.,   149). 

Zu  andern  Zeiten  setzt  Haeckel  an  Stelle  des  Attributsverhält- 
nisses das  der  Identität:  alles  geistige  Geschehn  ist  in  Wirklich- 
keit Bewegung  und  erscheint  uns  nur  als  etwas  Anderes.  Das  ist 
der  zweite  der  drei  oben  aufgeführten  Typen.  Da  heisst  es  denn 
z.  B.:  „Wie  man  früher  die  leuchtende  Flamme  durch  einen  besonderen 
Feuerstoff,  das  Phlogiston,  erklärte,  so  die  denkende  Seele  durch 
eine  besondere  gasförmige  Seelensubstanz.  Jetzt  wissen  wir,  dass 
das  Flammenlicht  eine  Summe  von  elektrischen  Aether-Schwingungen 
ist,  und  die  Seele  eine  Summe  von  Plasma-Bewegungen  in 
den  Ganglienzellen*'  (M.  45). 

Bei  unserem  Tode  gehen  „die  komplizierten  chemischen  Ver- 
bindungen unserer  Nervenmasse  in  andere  Verbindungen  durch  Zer- 
setzung über,  und  die  von  ihr  produzierten  lebendigen  Kräfte  [d.  i. 
Empfindungen,  Gedanken  etc.]  werden  in  andere  Bewegungsformen 
umgesetzt*'  (M.  24).  Bei  den  Pflanzen  kann  „die  Reizleitung  [also 
^ein  Bewegungs Vorgang!]  ebenso  als  ,Seelenthätigkeit'  bezeichnet 
werden,  wie  die  vollkommenere  Form  derselben  bei  Nerventieren" 
(W.  183).  Bei  den  niedersten  Organismen  (den  Chromaceen)  beschränkt 
sich  „die  Seelenthätigkeit  auf  Lichtempfindung  und  chemische  Um- 
setzung,   wie    bei     einer    ,empfindlichen'    photographischen    Platte" 
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(W.  446).  Bei  den  Bakterien  erscheinen  die  „ditfcrenten  Funktionen 
der  Empfindung  und  Bewegung  in  einfachster  Form  als  chemische 
und  physikalische  Prozesse.  Die  Plasma-Seele,  als  mechanischer 
Naturprozess,  offenbart  sich  hier  als  ältester  Ausgangspunkt  des 
tierischen  Seelenlebens"  (W.  447)- 

Daneben  findet  sich  natürlich  auch  der  dritte  Typus,  der  relativ 
klarste  Ausdruck  der  materialistischen  Theorie:     Psychisches  ist  die 
Wirkung  physischer  Vorgänge.    Die  oben  besprochenen  Wendungen 
vom  Gehirn  als  dem  Seelenorgan  und  der  Seelenthätigkeit  als  seiner 
Funktion    gehören  teilweise  hierher.     Andere  Beispiele:    „Die  Arbeit 
des  Psychoplasma,  die  wir  .Seele*  nennen,  ist  stets  mit  Stoffwechsel 
verknüpft"  (W.   128),     Die  Nervenzellen   ,, bewirken"  Vorstellen    und 
Denken  (W.  268).     „Das    Bewusstsein    ist    in    gleicher    Weise,    wie 
die  Empfindung  und  der  Wille  der  höhereu  Tiere,  eine  mechanische 
Arbeit  der  Ganglienzellen,  und  als  solche  auf  chemische    und  physi- 
kalische  Vorgänge    im    Plasma    derselben   zurückzuführen-'    (M.  23). 
Nach  Ausweis  dieser  Stellen,  die  sich  leicht  um  ein  Bedeutendes 
vermehren    Hessen,    ist    also    Haeckels   Theorie    des    Geistigen    eine 
rein  materialistische.    Und  ebenso  wie  Büchner  und  verwandte  Geister, 
die  auf  Kosten  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  Popularität  erkaufen, 
zeigt    auch  Haeckel    schon    durch    den  Gebrauch    so    verschiedener, 
einander    teilweise    widersprechender  Ausdrücke    seine  Verlegenheit, 
sobald  es  gilt  die  Theorie  im  einzelnen  durchzuführen    und  die  Ab- 
hängigkeit des  Psychischen  vom  Physischen  anschaulich  darzustellen. 
Was  diese  Herren  behaupten,  ist  an  sich  unbegreiflich.    Frucht- 
los bleibt  darum  natürlich  auch  ihr  Bemühen,  es  begreiflich  zu  machen 
Es  ist,    wie  wenn  jemand   ein  Badebassin   auspumpen    und   mit  Heu 
füllen  liesse,    sich  dann    auf  das  Heu  legte,   mit  Beinen  und  Armen 
um  sich   stiesse    und  meinte,    —    er    schwimme.     Die    Materialisten 
stellen  die  Sache  direkt  auf  den  Kopf,  schneiden  sich  jede  Möglich- 
keit einer  Erklärung  ab    und  verlangen  dann,    man  solle  blosse  Be- 
hauptungen und  Postulate  als  Erklärungen  und  Beweise  hinnehmen. 
Psvchisches    lässt    sich    nie    aus   Physischem    ableiten. 
Diesen  Satz  zu  erhärten,  soll  meine  nächste  Aufgabe  sein. 

HI. 

Man  hat  versucht,  die  Unbestinmitheit  in  den  Wendungen  des 
ersten  Typus  durch  Bilder  zu  verschleiern:  Bewusstsein.  Gedanken 
seien  mit  dem  Leuchten  des  Phosphors  oder  faulen  Holzes  zu  ver- 
gleichen.    Nur  unter  besonderen  Umständen  komme  der  Materie  die 
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Eigenschaft  des  Lcuchtt-ns  /.u:  so  tauche  auch  nur  hier  und  da.  unter 
jrUnstifren  \'orh('dinf;un<r('n,  Hewusstscin  auf. 

,,\Vcnn  maus  so  hört,  möchfs  leidlich  scheinen."  Aher  sieht  man 
>ich  die  Sache  etwas  genauer  au.  so  verliert  das  Gleichnis  allen 
Wert.     Was  heisst  DinjrV  was  heisst  EijjenschaftV 

Ich  reihe  zwei  Stücke  Holz:  sie  werden  heiss.  Da  haben  also 
zwei  Dinire  eine  neue  Eijrenschaft  bekommen.  Aber  was  ist  deiui 
dies  Dinjr.  Hol/,  irenannt,  nach  naturwissenschaftlicher  Ansicht? 
Eine  Masse  von  „Dinj^en",  ein  Kouirlomerat  von  Atomen,')  die 
in  bestimmter  Weise  zu  Molekülen  verbunden  sind ;  und  diese  Mole- 
küle sind  in  fortwährender  Schwinguu};  bej::ritVen.  Infolfje  des 
Reibens  ändert  sich  die  Intensität  der  Schwinf^ungen.  Ihre  Gesamt- 
heit verursachte  zuerst  gewisse  Atherbewe{run<?eu,  die  in  mir 
eine  schwache  Temperaturempfindung  erregten.  Durch  das  iieiben 
wird  die  auf  mich  ausgestrahlte  Bewegung  intensiver;  die  unmittel- 
bare Eolge  ist  eine  veränderte  Temperaturempfindung:  ich  nenne 
das  Holz  jetzt  heiss. 

Das  ist  der  ..eigentliche"  Vorgang  nach  naturwissenschaftlicher 
Auflassung.  In  W'irklichkeit  ist  also  nicht  ein  einheitliches  IMng  da, 
an  dem  verschiedene  Eigenschaften  wechseln.  Sondern  es  giebt 
nur  Bewegungen  kleinster,  mit  einander  in  bestimmtem  Zusammen- 
hang stehender  Teilchen.  Die  Form  und  Art  dieser  Bewegungen 
ändert  sich;  damit  ist  auch  die  Einwirkung  der  ausgestrahlten  Be- 
wegungen auf  uns  eine  andere:  wir  sagen,  das  betreffende  Ding  hat 
sich  verändert,  es  hat  eine  neue  Eigenschaft  bekommen. 

Ähnlich  ist  es  mit  dem  Leuchten  des  Phosphors.  Für  sich  allein 
leuchtet  Phosphor  nicht,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  Sauerstoff. 
Und  was  ist  das  Neue,  das  dieser  Verbindung  entsjjringtV  Ein 
langsamer  Oxydationsprozess  wird  eingeleitet,  d.  h.  es  finden  mole- 
kulare Umlagerungen  statt,  durch  welche  der  Äther  in  schnelle 
Schwingungen  versetzt  wird.  Und  diese  erscheinen  in  unserm 
Bewusstsein  als  Leuchten.  Was  also  in  der  Natur  vorgeht,  sind 
wieder  nur  Bewegungsänderungen.  Auf  sie  allein  geht  überall  das 
Auftauchen  ,.neuer  Eigenschaften"  zurück. 

In  Wirklichkeit  sagt  also  die  Wendung  des  ersten  Typus  nichts, 
als  dass  bewegte  Materie,  die  zwar  im  allgemeinen  nicht  psychisch 
thätig    ist,    es    unter    besonderen    Umständen     (bei   gewissen    sehr 


1)  resp.  von  Energie-  oder  Kraftcentren.  Aber  dieser  Unterschied  zwischen 
atomistischer  und  dynamischer  Naturauffassung  spielt  hier,  wo  es  sich  nur  um 
ein  Verständnis  der  Begriffe  „Ding,  Eigenschaft-  handelt,  keine  RoUe. 
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komplizierten,  äusserst  wandelbaren  Lag:erungsverhältnissen)  werden 
kann. 

Wie  aber  eine  solche  Wandlung  vor  sieh  gehen  könne,  bleibt 
völlig  unbegreiflich.  Jedes  einzelne  Atom  ist  empfindungslos,  es 
ist  nur  Träger  chemisch-physikalischer  Kräfte,  die  für  den  Materia- 
listen nicht  Inneiizustände  unbestimmter  Art  sind,  sondern  nur  die 
eine  Bedeutung  und  Aufgabe  haben,  Bewegungen  hervorzui)ringen. 
Und  bei  einer  gewissen  Kombination  von  Atomen  sollen  nun 
auf  einmal,  ganz  unmotiviert  und  unvermittelt.  Innenzustände  auf- 
treten:    Empfindungen,  Vorstellungen,  BewusstseinV 

Es  wäre  das  auf  jeden  Fall  das  Wunder  der  Wunder.  Denn 
was  für  \'orzüge  kann  eine  grössere  Summe  von  Atomen  vor  dem 
einzelnen  Atom  oder  ein  paar  Atomen  voraushaben?  Doch  nur  die 
Kompliziertheit  der  Bewegungen  und  Lagerungsverhältnisse!  Aber  von 
da  zu  Innenzuständen  führt  kein  Weg!  Nur  quantitativer,  nicht  quali- 
tativer Art  sollen  ja  der  Voraussetzung  gemäss  die  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  Atomen (resp.  Atomverbindungen)  sein :  nur  Unter- 
schiede der  Grösse,  Gestalt,  Lagerung,  Geschwindigkeit,  Bewegungs- 
art. Bewegungsrichtung  dürfen  in  Frage  kommen.  Und  vollends  alle 
unkontrolierbaren,  unciualifizicrbaren  Innenzuständc  sind  ausdrücklich 
ausgeschlossen;  die  Kräfte  der  Materie  sind  nur  zugelassen,  um 
Bewegung  hervorzuViringen  resp.  zu  erklären. 

Infolgedessen  kann  nun  aber  auch  nie  und  nimmer  eine  Brücke 
geschlagen  werden,  die  uns  von  der  bewegten  Materie  und  ihren 
chemisch-physikalischen  Kräften  zu  Qualitätsunterschieden,  geschweige 
denn  zu  Bewusstseinszuständen  führte.  Vielmehr:  alle  Qualitäts 
unterschiede  würden  schon  ein  Bewusstsein  voraussetzen,  welches 
sie  autiasst,  oder  genauer:  welches  sie  zu  dem  macht,  was  sie  nicht 
an  sich  sind,  als  was  sie  uns  aber  erscheinen.  Die  ganze  Welt 
des  Materialismus  wäre  im  besten  Fall  tot  und  stumm:  ein  blosses 
System  ununterbrochener,  rastloser  Bewegungen  — ,  bis  das  erste 
Bewusstsein  käme.  Mit  einem  Schlage  gäbe  es  dann  Qualitätsunter- 
schiede, freilich  nur  in  der  Autfassung  dieses  Bewusstseins.  Statt 
des  Systems  blosser  Bewegungen  wäre  die  tönende,  leuchtende, 
farbenglühende  Welt  da. 

Aber  das  Bewusstsein  selbst?  Es  wäre  wie  aus  einer  andern 
Welt  hereingeschneit.  Aus  der  Materie  würde  es  nicht  zu  erklären 
sein:  so  wenig  und  noch  weniger  als  die  Qualitätsunterschiede,  die 
allein  sein  Werk  wären.  Ist  es  dem  einzelnen  Atom  unmöglich, 
zu  empfinden    und  bewusst    zu  sein:   so    vermag    auch    die    kompli- 
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zirrtosff   Laircriiii^    utul    lU'Wi'jrun^^    vit-li-r  Atome    daiaii    nichts  /,u 
iiiuitTii. 

Will  der  .Materialist  mit"  seinem  Staiuipiinkt  lieharrcii,  so  muss 
fr  versuchen,  diesen  prin/.ipiellcn  Kinwand  /uriiek/Anvoiscn.  Dann 
ist  er  aber  *renötif:t.  die  unhestinnnten  Wendunjren  des  ersten  Typus 
aut/uirehen  und  sieli  entvvi'der  /um  /weiten  oder  /um  dritten  Typus 
/u  bekennen.  Er  wird  behaupten  müssen,  entweder  dass  Hcwefrunj,^ 
Kmptinduni:en  und  l'ew  usstsein  lier\  orbrinfft.  oder  dass  alle 
psychischen  N'orsränire  in  Wirklichkeit,  an  sich,  nichts  sind  als 
eine  eigenartiije  Bewefrunfrstorm  und  uns  nur  etwas  Anderes  /u  sein 
scheinen. 

Dies  Letztere  ist  ein  klarer  entschiedener  Standpunkt.  Ja,  noch 
mehr!  Er  kann  nicht  widerlegt  werden;  ebenso  wenig  wie  der 
konsequente  Solipsismus.  Für  diesen  giebt  es  höchstens  eine  Wider- 
legung: man  sperrt  den  Solipsisten  in  ein  Tollhaus.  Und  in  die 
Gegend  ungefähr  gehört  auch  der  Materialist,  wenn  er  obige  Be- 
hauptung im  Ernst  und  im  Hewusstsein  ihrer  Tragweite  aufstellt. 
Denn  seine  Begrit^sverwirrung  hat  dann  einen  Grad  erreicht,  der 
eine  Kadikaikur  als  notwendig  erscheinen  lässt.  Bei  liaeckel 
läuft  die  Formel  nur  so  mit  durch,  neben  andern,  und  wahr- 
scheinlich ist  er  sich  nicht  einmal  recht  dessen  bewusst,  was  sie 
besagt. 

Die  Formel  klingt,  als  hätten  die  Materialisten  von  Kant  gelernt. 
Zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  unterscheiden  sie.  Aber 
das  Ding  an  sich  ist  die  bewegte  Materie;  die  Erscheinung  —  das 
Bewusstseiu.  Unwillkürlich  fragt  „man" :  wem  oder  wo  erscheint 
die  Bewegung  soV  Die  Antwort  könnte  nur  lauten:  in  einem  Bewusst- 
sein.  Diese  Frage  und  die  ein/ige  Antwort,  die  es  darauf  giebt. 
genügten  eigentlich  schon,  um  den  Materialisten  ad  absurdum  zu 
führen,  wenn  er  Gründen  überhaupt  zugänglich  wäre.  Aber  er  sieht 
nichts  mehr  als  seine  Materie,  blickt  nicht  rechts,  blickt  nicht  links, 
und  vor  allen  auch  nicht  —  in  sich.  Und  so  kommt  er  denn  dazu, 
die  Welt  völlig  umzukehren.  Das  Einzige,  was  uns  überhaupt  direkt 
gegeben  ist,  unsere  Bewusstseinszustände:  sie  sollen  eine  zufällige 
Beigabe  sein.  Das  wahrhaft,  objektiv  Seiende  ist  allein  die  Materie  und 
ihre  Bewegung:  alles  Psychische  ist  „bloss''  etwas  Subjektives.  Selbst- 
bewusstsein  im  ..objektiven"  Sinn  würde  nur  bei  einem  Menschen 
vorhanden  sein,  der  die  Gehirnbewegungen  fühlte  oder  mit  einem 
inneren  Auge  gleichsam  sähe.  Empfindungen  haben  und  denken 
könnte  er  ja  nebenbei  auch  noch,  —  wenn  es  denn  durchaus  nötig 
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ist.  Die  eigentliche  Sache,  der  objektive  Vorgang  würde  auf  jeden 
Fall  dadurch  in  keiner  Weise  berührt. 

Wenn  nur  —  um  von  erkenntnistheoretischen  Überlegungen  hier 
ganz  zu  schweigen!  —  die  innere  Erfahrung  nicht  wärel  Klar  und 
unzweideutig  sagt  sie:  Enijjfindung  ist  nicht  Bewegung,  sondern 
etwas  ganz  Anderes,  Eigenartiges,  das  durchaus  nicht  mit  Bewegungen. 
Umlagerungen  und  Ähnlichem  verglichen,  geschweige  denn  identi- 
fiziert werden  kann. 

Doch:  ,,was  schiert  mich  die  innere  Erfahrung!'',  antwortet  der 
Materialist;  „ich  behaupte  Ja  eben,  dass  sie  blosse  Erscheinung  ist.  eine 
subjektive  Autfassung  von  Vergangen,  die  in  Wirklichkeit  ganz 
anders  geartet  sind." 

Aber  dann  müsste  uns  doch  wenigstens  die  Entstehung  dieses 
Scheins  erklärt  werden,  der  uns  so  sehr  äfft,  dass  wir  denkend,  fühlend, 
emptindend  von  den  eigentlichen  Vorgängen,  den  Bewegungen,  auch 
nicht  das  Geringste  merken.  Kant  spricht  ja  auch  von  Erscheinungen 
giebt  uns  aber  doch  wenigstens  eine  prinzipielle  Lösung  des  Rätsels, 
wie  das  Ding  an  sich  uns  in  einer  Weise  erscheinen  kann,  die  von 
der  eigentlichen  (zeit-  und  raumlosen)  Art  seiner  Existenz  so  weit 
abweicht.  Woher  die  ., subjektive  Auffassung'*  mitten  unter  lauter 
Bewegungszuständen?  Der  Materialist  muss  die  Antwort  schuldig 
bleiben.  Die  erste  Wahrnehnmng.  so  gerinfügig  sie  gewesen  sein 
mag.  würde  für  ihn  eine  Verdoppelung  der  Wirklichkeit  bedeuten. 
\'(tr  ihr  war  nur  Bewegung,  mit  ihr  tritt  etwas  ganz  Neues  ein:  die 
Bewegung  ist  nicht  nur,  sie  wird  auch  wahrgenommen, 
empfunden.  Welch  unermesslicher  Abstand  für  den,  der  die  That- 
sachen  vorurteilslos  erwägt  und,  statt  sie  zu  meistern,  sich  von  ihnen 
leiten  lässt!  Es  handelt  sich  um  zwei  ganz  getrennte  Welten. 
Wüsste  der  Materialist  im  Gehirn  Bescheid  wie  in  seiner  Studier- 
stube: er  sähe  doch  nur  eine  endlose  Kette  von  Bewegungen,  aber 
keinen  Punkt,  wo  das  plötzliche  Auftauchen  dieses  ,.Scheins"  von 
Bewusstsein  und  Empfinden  irgendwie  erklärlich  würde,  keine 
Bewegung,  von  der  begreiflich  wäre,  weshalb  nun  mit  ihr  auf  ein- 
mal subjektive  Auffassung  und  Wahrnehnmng  verbunden  ist. 

Doch  alle  diese  Erwägungen  werden  den  Materialisten  von 
echtem  Schrot  und  Korn  nicht  hindern,  nach  wie  vor  mit  Büchner 
das  Denken  ..als  eine  besondere  Form  der  allgemeinen  Naturbewegung" 
anzusehn,  „welche  der  Substanz  der  centralen  Nervenelemente  eben 
so  charakteristisch  ist,  wie  die  Bewegung  der  Zusammenziehung  der 
Muskelsubstanz  oder  die  Bewegung  des  Lichts  dem  Weltäther."    Auch 
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hier  ist  ilrr  dlaulx'  die  Kraft,  wck-lic  oinc  Welt  ühcrwiiKlct,  und 
zwar  eiue  Weit  urspriliif^liclistcr  'riiatsaclu'ii.  in  <lt'r  wir  j:an/.  be- 
sonders heiiniseh  sind:  unser  i^esanites  iisychisches  Sein  und  Krlehen. 
Thatsaelien  sind  lialsstarriire  I)inj;e.  heisst  es  7Avar.  Al)er  iu)eh  viel 
halsstarriirer  ist  der  (}laul)e.  wenn  er  einer  aus}resj)r()('lienen  l^ebens- 
tendenz  und  fest  hestiminten  Willensstellunjr  entsprin^rt.  Im  Tusinn 
findet  er  Sinn;  was  ihm  nicht  passt,  ist  nieht  für  ihn  vorhanden, 
l'nd  der  Gläubifre  versehliesst  nicht  etwa  mit  Hewusstsein  l)öswiiliji- 
die  Aufjen  vor  der  Wirkliehkeit:  im  Gefjenteil,  er  ist  auf  das  festeste 
davon  überzeu^^t,  dass  aUe  anders  I)eni<enden  bis  über  den  Kopf 
in  \Orurteilen  stecken,  während  er  seil) st  die  Din^^e  sieht,  wie  sie 
sind.  So  fest  und  undurclidrinjrlich  ist  die  Binde,  die  sein  (ilaube 
ihm  \ov  die  Aujren  legt.  Sie  würde  ihm  die  Wahrheit  verhüllen, 
selbst  wenn  er  sie  suchte.  Aber  wie  käme  er  dazu?  Die  ganze 
AVahrheit  ist  ja  schon  in  seinem  Besitz.  Und  was  allein  die  Macht 
hätte,  sein  l)lindes  Selbstvertrauen  zu  erschüttern :  wachsamer  Zweifel 
und  weise  Kritik  —  sie  fehlen  ihm  g:änzlich. 

Kaum  irgendwo  tritt  die  Gewalt  des  Glaubens,  die  Macht  der 
vorgefassten  Meinung;,  oder  —  um  mit  Schopenhauer  zu  sprechen  — 
das  Primat  des  Willens  über  den  Intellekt  so  klar  und  unzweideutig- 
hervor,  wie  an  diesem  Punkt,  da  der  Materialist,  um  seinen  Stand- 
punkt zu  wahren,  sich  nieht  anders  retten  kann,  als  indem  er  das 
für  bloss  subjektiven  Schein  erklärt,  was  doch  auch  seinem 
Leben  allein  Inhalt  und  Bedeutung'  giebt  und  was  dazu  seinen 
Fetisch,  die  Materie,  erst  schafft. 

Man  denkt  unwillkürlich  an  den  Vogel  Strauss,  wie  er  seinen 
Kopf  in  den  Sand  gräbt,  um  sich  den  Verfolgern  unsichtbar  zu 
machen,  oder  an  die  Kleinsten  unter  den  Kleinen,  wenn  sie  beim 
Versteckspielen  die  Hände  vor  die  Augen  halten  und  meinen,  man 
sähe  sie  nicht. 

Versuchte  der  Materialist  sich  hinter  seinem  Vergleich  mit  dem 
leuchtenden  Phosphor  zu  verschanzen  und  sähe  er  die  Ähnlichkeit 
darin,  dass  hier  sowohl,  wie  bei  allen  psychischen  Vorgängen,  Be- 
wegungen als  etwas  erscheinen,  was  sie  in  Wirklichkeit  nicht  sind: 
so  wäre  zweierlei  einzuwenden.  Zunächst  könnte  der  Vergleich  auf 
Genauigkeit  nur  dann  Anspruch  machen,  wenn  das  Leuchten  ein  Be- 
wusstseinszustand  des  Phosphors  und  trotzdem  eigentlich  nur  Bewe- 
gung wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  So  wird  denn  —  und 
das  ist  das  Zweite  —  unser  psychisches  Erleben  mit  einem  Objekt 
dieses  Erlebens  verglichen  und    das  also  schon    vorausgesetzt,    was 
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erklärt  (resp.  das  in  die  Erläuterung:  als  bekannt  aufg:enomnien, 
was  erst  erläutert)  werden  soll.  Denn  das  Leuchten  findet  ja  nur 
in  irgend  einem  Bewusstsein  statt:  denkt  man  sich  jedes  Bewusstsein 
weg,  so  ist  es  auch  mit  dem  Leuchten  vorbei,  und  es  bleibt  nur 
noch  Bewegung  übrig.  Wie  es  möglich  ist,  dass  die  vom  Phosphor 
ausgestrahlte  Bewegung  mir  als  Leuchten,  d.  h.  als  Bewusstseins- 
zustand.  als  Empfindung  erscheint:  das  will  ich  ja  gerade  wissen. 

Es  bleibt  noch  der  dritte  Typus  zu  besprechen.  Dabei  kann 
ich  mich  kurz  fassen:  die  prinzipiellen  Gründe,  die  ich  bisher  vor- 
brachte, haben  auch  hier  ihre  (Teltung;  ein  neuer  kommt  allerdings 
noch  hinzu. 

Berüchtigt  ist  Vogts  Sekretionsgleichnis  (in  seinen  „Physio- 
logischen Brieten*'  1847):  die  Gedanken  stünden  etwa  in  demselben  Ver- 
hältnis zum  Gehirn  wie  die  Galle  zur  Leber  oder  der  Urin  zu  den 
Nieren.  Dagegen  erhob  sich  in  gewissen  Kreisen  ein  Entrüstungs- 
sturm ;  eine  Herabwürdigung  des  Höchsten,  eine  Beleidigung  aller 
besseren  Gefühle  nannte  man  den  Vergleich.  Sehr  mit  Unrecht! 
Denn  was  machte  es  unsern  Gedanken,  entstünden  sie  wie  der  Urin 
durch  Absonderung.  Bedeutung  haben  sie  durch  das  was  sie  sind, 
nicht  durch  die  Art  ihrer  Entstehung  und  Abstammung.  Thöricht, 
nicht  unwürdig  hätte  man  Vogts  Sprache  nennen  sollen.  Thöricht, 
weil  sie  materielle  Ausscheidungen  (von  Drüsen,  Organen),  also  im 
letzten  Grunde  Bewegungserscheinungen,  gleichstellt  mit  psychischen 
Vorgängen. 

Und  da  sind  wir  wieder  bei  dem  Kardinalpunkt  angelangt:  so 
wenig  Gedanken  und  Empfindungen  an  sich  Bewegungen  sind  und 
nur  subjektiv  als  psychisch  erscheinen,  ebensowenig  vermag  die 
Bewegung  etwas  Psychisches  hervorzubringen.  Es  giebt  keinen 
Kausal/.usanmienhang,  der  vom  Materiellen  zum  Psychischen  hinüber- 
liihrte.  Bewegte  Materie  bleibt  in  alle  Ewigkeit  und  überall  bewegte 
Materie.  Nie  kann  sie  aus  sich  heraus  Innenzustände  hervorbringen, 
mag  ihre  Anordnung  und  Bewegung  noch  so  fein  und  kompliziert 
sein.  Bewusstsein  und  Bewegung  sind  etwas  toto  genere  \'erscliiedenes. 
Man  kann  das  Keich  der  Bewegung  nach  allen  Seiten  hin  durch- 
streifen: nirgends  trifft  man  in  ihm  auf  Bewusstsein. 

Wären  alle  Rätsel  der  Gehirnanatomie  und  -physiologie  gelöst, 
könnte  man  dem  kindlichen  Gehirn  sein  Horoskop  stellen  und  jede 
Bewegung  darin  bis  zum  späten  Tod  des  Greises  berechnen:  das 
Rätsel  der  Empfindung  bliebe  dasselbe  wie  zuvor,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  wäre  man  seiner  Lösung  näher  gerückt.     Und  nichts  in  den 
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Nerv(Mil>t'\V('ininjj:('ii    \(Mru'tc.     dass    ikicIi   t'tuas   Anderes    da    ist,    als 
blosse  HowcfTunsr. 

Es  wäre  verjreltlk-li.  uollte  ich  (lic>rn  <iedankcn  noch  weiter  er- 
liiuteru  uud  viel  an  ihm  lu'runierklären.  Der  iriite  Wille  des  Lesers  niuss 
das  Seinig:e  thiin.  Ks  irilt  sieh  von  der  Hrkenntiiis  durehdrin^M-n  zu 
lassen  und  sie  iran/.  /.u  Kiide  /,u  denken:  hewejrte  Materie  mit  ihren 
rein  äusserlichen  Quantitäts-,  Lagrerunfrs-  und  Hewe^'unjxsverhält- 
nissen  einerseits.  Hewusstsein,  Innenzustände  anderseits  sind  durch 
eine  solche  KUilt  von  einander  jretrennt,  dass  keine  Hriieke  von 
hüllen  naeh  drüben  führt.  Wer  diese  Grundthatsache  bef,Tin'en  hat, 
und  sich  vor  Auiren  hält,  was  alles  in  ihr  liej,^t  und  aus  ihr  foljrt: 
für  den  ist  der  Materialismus  ein  überwundener  Standpunkt.  Er 
hat  nur  ein  mitleidiires  Lächeln,  wenn  er  behaupten  hört,  es  sei  ge- 
luniren.  Emjitindung:  auf  Bewegung  zurückzuführen.  Eher  noch  würde 
er  der  Botschaft  Glauben  schenken,  den  Danaiden  sei  es  geglückt, 
ihr  Eass  zu  füllen. 

Und  der  Materialist  —  wenn  er  sich  Einwänden  überhaupt  zu- 
gänglich zeigt,  —  wird  wenigstens  zugeben  müssen,  dass  er  sein 
Versprechen  nicht  hat  halten  können.  Er  wollte  eine  durchaus  ver- 
ständliche Weltanschauung  entwerfen,  mit  nur  wenigen  Ignoramus 
und  ohne  jedes  Ignorabimus.  Sein  Ruhmestitel  sollte  eine  anschau- 
liche Erklärung  des  psychischen  Lebens  sein.  Und  was  bietet  er 
nns  statt  dessen?  Blosse  Behauptungen,  Postulate,  die  das  Wunder 
in  Permanenz  erklären  würden! 

Uud  noch  zu  einem  zweiten  Zugeständnis  könnte  der  Materialist 
an  diesem  Punkt  gezwungen  werden.  Er  zieht  ja  angeblich  nur 
die  natürlichen,  unvermeidbaren  Konsequenzen  moderner  Natur- 
forschung. In  Wirklichkeit  verstösst  seine  Behauptung,  Bewegung 
bringe  Empfindung  und  Bewusstsein  hervor,  gegen  die  wahre  Natur- 
forschung: gegen  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie.  Bei 
der  Produktion  oder  „Sekretion-'  der  psychischen  Elemente  müsste 
Bewegung  aufhören  und  ihre  kinetische  Energie  verlieren,  ohne  in 
irgend  eine  Form  von  potentieller  Energie  überzugehn.  Bewegung 
würde  nicht  etwa  nur  momentan  sistiert,  wie  wenn  ich  einen  Stein 
auf  das  Dach  werfe.  Bleibt  er  liegen,  so  verwandelt  sich  seine 
kinetische  Energie  in  Lagenenergie;  sowie  er  aber  ins  Rollen  kommt, 
geht  diese  wieder  in  jene  über.  Bringt  dagegen  eine  Bewegung 
Psychisches  hervor,  so  hört  sie  für  alle  Zeiten  auf.  Bewegung  zu 
sein;  sie  nimmt  eine  andere  Form  der  Existenz  an  und  kann  nie 
wieder   in  Bewegung    zurück  verwandelt    werden.     Und    ich  begreife 
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nicht,  wie  ein  Mensch,  der  an  natunvissenschaftliches  Denken  ge- 
wöhnt ist,  und  weiss,  auf  welcher  Grundlage  die  neuere  Natur- 
wissenschaft ihre  Siege  errungen  hat,  —  wie  der  sich  das  völlige 
Aufhören  einer  Bewegung  und  den  gänzlichen  Verlust  kinetischer 
Energie  vorstellen  kann! 

Vielleicht  sucht  man  einen  Ausweg  in  der  Behauptung,  die 
Empfindung  sei  nur  ein  Nebeneffekt,  so  dass  Bewegung  zwar 
immer  wieder  Bewegung,  aber  als  Nebeneftekt  zugleich  auch 
Empfindung  hervorbringe.  Aber  war  ursprünglich  nichts  Empfindungs- 
ähnliches, keinerlei  Innenzustand  in  der  Materie,  geht  also  die 
Empfindung  aus  blosser  Bewegung  hervor,  so  muss  auch  beim  Schaffen 
der  Empfindung  Bewegung  resp.  Energie  verloren  gehn.  Sei  auch 
der  Verlust  nur  minimal:  das  Prinzip  wäre  durchbrochen,  und  auch 
das  Minimale  würde  sich  im  Lauf  der  Jahrtausende  aufsummeu. 
Nirgends  in  der  Welt  bewegter  Materie  giebt  es  eine  Wirkung,  die 
nicht  in  der  Ursache  irgend  welche  Energie  verschlingt. 

Die  Sache  hat  noch  eine  Kehrseite,  die  dem  Materialisten  noch 
unangenehmer  sein  dürfte.  Wie  mechanische  Energie  verloren  ginge,  so 
oft  Bewegung  Empfindung  hervorbringt,  so  müsste  auch  mechanische 
Energie  neu  erstehn,  wenn  ein  Gedanke  oder  Entschluss  den 
Körper  in  Bewegung  setzt.  Es  würde  eine  Bewegung  erfolgen,  die 
ihre  Ursache  nicht  in  einem  vorhergehenden  Bewegungsvorgang, 
sondern  in  einer  psychischen  Thatsache  hätte.  Diese  psychische  That- 
sache  wiese  ja  zwar  wieder  zurück  auf  eine  frühere  Bewegung  als 
auf  ihre  Ursache.  Aber  zwischen  dieser  Bewegung  als  Ursache  und 
jener  Bewegung  als  Wirkung  des  psychischen  Faktums  gäbe  es  keine 
irgendwie  wahrscheinliche  Gleichung:  die  Kontinuität  in  der  Welt 
der  bewegten  Materie  wäre  durchbrochen.  Zwischen  zwei  Bewegungs- 
zDstände  schöbe  sich  ein  Etwas  ein,  das  einen  von  der  Bewegung 
toto  coelo  verschiedenen  Charakter  trüge. 

Und  nicht  minder  verschieden  wäre  es  von  den  chemisch- 
physikalischen Kräften.  Denn  sie  sind  nichts  als  quantitativ  be- 
stimmbare und  messbare  Bewegungserreger,  die  psychischen  Elemente 
dagegen  sind  (juantitativ  nicht  bestimmbare  oder  messbare  Innen- 
zustände, die  an  sich  nichts  mit  Bewegungen  zu  thun  haben,  selbst 
wenn  sie  dieselben  unter  Umständen  nach  sich  ziehen  könnten.  Wollte 
der  Materialist  den  psychischen  Elementen,  abgesehn  von  ihrer  Existenz 
als  Innenzuständen,  auch  noch  in  derselben  Weise  wie  den  chemisch- 
physikalischen Kräften  die  Fähigkeit  zu.schreiben,  Bewegungserreger 
zu    sein,    so    würde    er  sie  damit  in  eine  Reihe  mit  diesen  Kräften 


•yi'A  Kricli   All  ick  OS, 


sU'lk'n.  l  nd  dio  MaWrit'  wim'  dann  um  (iiic  iiispiilnjilu'lic  Kraft, 
die  psvi'hisolu'.  r.'ii'luT.  Dann  wärt«  aluT  der  Mati'rialisnuis  i)riny,i|)icll 
jiufjrohulten.  Und  /u  sap-n:  Be^^efrun}r  hüw^v  IWwusstscin  hervor. 
wäre  ebenso  thörielit  und  ^innlos.  als  /u  lidiaupten,  r.i-wciiuiij;- 
produ/jere   Attraetions-  oder  niairnetische  oder   Al'linitätskrälte. 

Aueh    die   Austlueht    wäre    niehts    wert,    dass    dir    psyehischen 
Elemente    nielit    etwa    neue  Enerjrie  sehalVen,    sondern  nur  der  vor- 
handenen   Enerjrie    ihre   Kiehtung    gehen    oder    die    im   Muskel    auf- 
pespeieherte    Spannkraft    iu    Ichendiirc    Kraft    uniset/en.      Kein«  von 
beiden  geschieht    um   niehts  und  wieder  nichts.     Zu    beideni  ist  viel- 
luchr  Ener<rie    erforderlich,    die    also  neu  j?escharten  würde  und  neu 
in    die    niati'rielle    Welt    einträte.      Im    Einzelfall    mag-    es    nur    ein 
Minimum    sein,    was    in  Betracht    konnnt.     Aber    auch    hier  würden 
sich  die  Minima  aufsunnnen.    Und  ausserdem:  der  Bann  des  Enerj^äe- 
gesetzes    wäre    auf  jeden  Fall    durchbrochen.     Auf    die    prinzipielle 
Stellung  kommt  hier  alles  an.    Kann  ich  durch  meinen  blossen  Willen, 
also    durch    einen  rein  psychischen  Einfluss,  meinen  Arm  und  durch 
ihn  diesen  Zweig  bewegen:  warum  sollte  ich  dann  nicht  auch  durch 
meinen  Willen  allein  Berge  versetzen?     Lässt  die  Naturwissenschaft 
das  eine  zu,  so  kann  sie  gegen  das  andere  keine  Einwendung  mehr 
machen.     Beide  Fälle  stimmen  darin  überein,  dass  in  die  materielle 
Welt    eine    neue  Energie  bewegungserregend  eintritt,  die  aus  einer 
andern  Welt  stammt.    Ob  diese  Energie  gross  oder  klein  ist,  macht 
nichts  aus:  in  beiden  Fällen  wäre  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  durchbrochen. 

Sollte    aber    der    Materialist  leugnen,    dass   zwischen    zwei    Be- 
wegungen, die  kontinuierliche  Kette    unterbrechend,    das  psychische 
Element  mitten  hinein  tritt;  sollte  er  behaupten,  dass  eine  Bewegung 
tUrekt.  ohne  psychisches  Zwischenglied,  die  andere  auslöst  und  dass 
die  psychischen  Vorgänge   nurnebenhergehn:    so    bleibt  ihm  nur 
zwischen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl.    Entweder  er  muss  sich  zum 
zweiten    der  drei  oben  |S.  347)   aufgestellten  Typen    und    damit  zu 
offnem    Unsinn    bekennen.     Oder    er    wird    aus   einem  .Materialisten 
ein  Parallelist,  der  —  zunächst  nur  für   das  Gebiet  des  Nerven- 
systems —  behauptet,  dass  jeder  Bewegungsvorgang  von  einem  Innen- 
zustand   und    umgekehrt  jeder  Innenzustand    von  einem  Bewegungs- 
vorgang begleitet  ist,   ohne  dass  jedoch  irgend  ein  Glied  der  einen 
Reihe  mit  ir-end  einem  Gliede  der  andern  Reihe  in  Kausalzusammen- 
hang   stünde.      Beide    Reihen    gehen    neben  einander  her,    einander 
genau  entsprechend,  aber  nicht  von  einander  abhängig. 
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Das  ist  Spinozas  StiiüdpuDkt.  Und  auch  bei  Haeckel  finden 
sich  Gedankenreihen,  welche  auf  ihn  hinführen.  Im  zweiten  Kapitel 
werden  sie  uns  beschäftigen. 

Zunächst  g:ilt  es,  den  Kampf  gegen  den  Materialismus  zu  Ende 
zu  führen.  Bisher  versuchte  ich  zu  erweisen,  dass  der  Materialist  die 
Versprechungen,  welche  er  macht,  in  keiner  Weise  erfüllt.  An  die 
Stelle  des  Dualismus,  den  die  Erfahrungswelt  mit  ihren  beiden 
Seiten  der  Natur  und  des  Geistes  bietet,  will  er  einen  Monismus 
setzen,  indem  er  das  Psychische  aus  dem  Physischen  ableitet.  Aber 
diese  Genesis  müsste  er  erklären,  fasslich,  anschaulich  machen. 
Nichts  von  alledem!  Zu  je  bestimmteren  Auskünften  man  ihn  zwingt, 
desto  undurchdringlicher  erscheint  das  Rätsel,  desto  grösser  werden 
die  Schwierigkeiten,  die  sich  seiner  Theorie  in  den  Weg  stellen.  Die 
Kluft,  welche  die  komplizierteste  Bewegung  von  dem  einfachsten 
psychischen  Zustand  trennt,  bleibt  immer  gleich  gross.  Und  der 
Materialist  muss  entweder  baren  Unsinn  vertreten,  indem  er 
das  Gewisseste  was  wir  haben:  unser  Bewusstsein  zu  einer  rein 
subjektiven  Erscheinung  herabsetzt,  oder  er  muss  zugeben,  dass  bei  ihm 
die  Stelle  von  Erklärungen  blosse  Behauptungen  einnehmen,  die  gerade 
das,  was  der  Gegner  für  unmöglich  hält,  und  erklärt  oder  bewiesen 
haben  will,  ohne  Beweis  einfach  postulieren  und  zudem  mit  dem 
Grundgesetz    der    heutigen   Naturwissenschaft  in  Widerspruch  stehn. 

IV. 

Jetzt  ist  es  au  der  Zeit,  das  schwerste  Geschütz  aufzufahren. 
Psychisches  kann  nicht  aus  Physischem  hervorgehn,  hiess  es  bisher. 
Im  Gegenteil:  alles  Physische  geht  aus  Psychischem  hervor, 
die  Materie  ist  ein  Werk  unseres  Geistes,  sie  existiert  nur 
als  Bewusstseinszus tand:  so  lautet  die  neue  These. 

Um  sie  zu  erweisen  und  um  so  dem  Materialismus  vollends  den 
Garaus  zu  machen,  bedarf  es  Erwägungen  prinzipiellster  Art, 
die  man  unter  dem  Stichwort  des  erke  nntnistheoretisch  eu 
Idealismus  zusammenzufassen  pflegt.  Teilweise  waren  sie  schon 
der  antiken  Philosophie  bekannt.  Heutzutage  bringt  man  sie  vor  allem 
mit  Kants   Namen  in  N'erbindung. 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  stellt  sich  dem  Realismus 
entgegen.  In  beiden  Lehren  haben  wir  nicht  eindeutig  bestimmte  Stand- 
punkte vor  uns.  Mannigfache  Nüancierungen  sind  möglich,  so  dass 
die  beiden  Gegensätze  bald  sich  nähern,  bald  weiter  auseinander 
treten. 


3(^(i  Erich  Ad  ick  es, 

Dil'  ^owöhnlu'lif  Ansirlit  des  ^esumli'U  Mcnsclu'iivi'istandi's  ist 
ein  „naiver"  Kralisinus.  (It'iii  /.ufol^c  die  (Icjrenstände  der  äusseren 
Erfahniuir  duri-liweir  uiial)liänf;ij:  von  uns  und  unsern  N'orstellungen 
existieren  und  der  llauptsaeiie  nach  an  sieh  gerade  so  sind,  wie 
sie  uns  erscheinen:  l'arbifr,  tönend,  weich,  süss.  In  dieser  Doppcl- 
existen/.  der  körperlichen  Welt  (ausser  uns  —  in  unserer  Vorstellun;:) 
findet  der  naive  Realist  keine  Schwieri{:keit.  Ja,  es  koniiiit  ihm 
nicht  einmal  zum  Hewusstsein.  dass  er  eine  solche  Doppelexisten/ 
behaupti't:  das  Wahrnehmunssjiroblem  ist  für  ihn  nicht  vorhanden, 
jreschweifre  denn  eine  Wahrnehmunjrstheorie.  Wie  die  Geg;enstände 
in  uns,  in  unsere  \  orstellunjr  hineinkommen:  darüber  wird  nicht 
nachjredacht. 

Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  hat  dieser  Anschauungsweise 
für  immer  die  Berechtigung  entzogen  (vergl.  S.  381).  Seitdem  man 
die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  erkennen  gelernt  hat,  ist  jeder 
wissenschaftliche  Standpunkt  gezwungen,  dem  Idealisnms  Kon- 
zessionen zu  machen.  So  ist  denn  der  heutige  naturwissenschaftliche 
Realismus  auch  der  Ansicht,  dass  alle  Sinnes(|ualitäten  nur  in  uns 
ihr  Dasein  haben,  während  es  in  der  körperlichen  Welt  draussen  nichts 
als  Atome  (resp.  Kraftcentren)  und  deren  Bewegungen  giebt.  Nora 
Materialismus  unterscheidet  sich  dieser  Standpunkt  dadurch,  dass 
nach  ihm  die  körperliche  Welt  nicht  Ein  und  Alles  ist.  Vielmehr 
erkennt  er  auch  die  Existenz  des  Psychischen  an,  ohne  sich  über 
den  Zusammenhang  desselben  mit  der  materiellen  Welt  eine  Theorie  zu 
bilden;  eine  solche  liegt  über  die  Grenzen  der  Naturwissenschaft  hin- 
aas and  würde  stets  philosophisch  (erkenntnistheoretisch  oder  meta- 
physisch) sein. 

Im  Gegensatz  dazu  sagt  der  Idealismus:  die  ganze  körper- 
licheWelt  ist  nur  in  meinem  Bewusstsein,  sie  ist  nur  meine  V^orstelluug, 
und  wie  die  ganze  Welt,  so  auch  jeder  einzelne  Gegenstand  in  ihr. 
Primär  das  Psychische,  das  Materielle  sekundär,  jedes  körperliche 
Objekt  nur  durch  und  für  ein  Subjekt:  das  ist  das  Grunddogma  des 
Idealismus. 

Die  weitere  Frage  wäre  dann:  was  entspricht  dem  Körperlichsein 
im  Dinge  an  sich,  abgesehen  von  unserer  Art,  es  anzuschauen?  Darauf 
giebt  es  mehrere  Antworten,  je  nachdem,  wieweit  man  sich  in  den 
idealistischen  Gedankengängen  vorwagt.  Man  kann  mit  Kant  auch 
Raum  und  Zeit  für  blosse  Vorstellungsformen  erklären,  kann  mit 
gewissen  unter  seinen  Nachfolgern  sogar  dem  Ding  an  sich  jede 
extramentale    Existenz    absprechen,     kann     aber    auch     die    Dinge 
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an    sich    als    in    Raum    und  Zeit    befindliche    bewegte    Kraftcentren 
betrachten. 

Ausgeschlossen  ist  dagegen  für  jeden,  der  die  Probleme  wirklich 
durchdacht  hat,  dass  der  Materie  auch  abgesehn  von  unserer  Art 
vorzustellen  Realität  zukommt,  dass  also  die  Dinge  an  sich  körperlich 
sind  (vergl.  S.  :}S0 — 2).  Bleibt  der  Materialist  doch,  allen  Gegen- 
instanzeu  zum  Trotz,  bei  diesem  —  Aberglauben,  so  miisste  er 
wenigstens  das  Zugeständnis  machen,  dass  wir  in  der  angeblichen 
materiellen  Welt  der  Dinge  an  sich  kein  Faktum  vor  uns  haben: 
sie  wäre  nur  erschlossen.  Gegeben  wäre  die  Materie  nur  als 
Bewusstseinszustand,  als  Vorstellung;  erschlossen  und  damit  un- 
sicher wäre  ihre  Existenz  ausserhalb  unseres  Bewusstseins.  Und 
dem  Materialismus  würde  auch  dann  ein  Ende  gemacht  durch  die 
Überlegung,  dass  es  im  höchsten  Grade  unwissenschaftlich  ist,  das 
einzig  Gewisse,  Sichere,  was  uns  gegeben  ist,  aus  dem  abzu- 
leiten, was  wir  bestenfalls  als  wahrscheinlich  erschliessen 
könnten. 

Aber  dieser  .,beste"  Fall  ist  eben  ein  irrealer  Fall.  —  Er- 
scheinung setzt  etwas  voraus  was  erscheint,  ein  Ding  au  sich:  darin 
bin  ich  mit  Kant  einverstanden.  Dies  Ding  an  sich  ist  räumlich 
und  zeitlich  l)estimmt;  Raum,  Zeit  und  Bewegung  sind  also  nicht  nur 
unsere\'orstellungsweisen,  sondern  haben  auch  transscendente  Gültigkeit : 
darin  weiche  ich  von  Kant  ab  und  nähere  mich  dem  naturwissen- 
schaftlichen Realisnms.  Aber  alle  Körperlichkeit,  alle  materielle  Raum- 
erfüllung ist  ein  blosses  Produkt  unseres  Vorstellungsvermögens; 
die  Materie,  der  Abgott  der  Materialisten,  ist  nichts  als  eine  Schöpfung 
unseres  Geistes. 

Diesen  meinen  idealistischen  Standpunkt,  soweit  er  in  Gegen- 
satz nicht  zu  Kant,  sondern  zum  Materialismus  steht,  will  ich  jetzt 
kurz  begründen. 

Dass  die  Welt  an  sich  nicht  tönt,  leuchtet  und  im  Glanz  der 
Farben  prangt,  dass  der  Tisch,  an  dem  ich  sitze,  an  sich  nicht  hart 
und  bräunlich  ist,  der  Zucker  nicht  süss,  die  Rose  nicht  duftet:  das 
alles  wird  der  Materialist  gern  zugeben.  Auch  ihm  ist  die  Wahrheit 
nicht  mehr  verborgen,  dass  unsere  Sinnesqualitäten  weder  den 
Dingen  noch  ihren  Kräften,  noch  den  Veränderungen  ähneln,  die  mit 
ihnen  vorgehn. 

Ja!  gerade  aus  dieser  Erkenntnis  sucht  er  eine  Stütze  für  seinen 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Das,, an  sich"  all  dieser  Erscheinungen  ist  eben 
angeblich  bewegte  Materie.    Nur  unsere  Sinne  empfinden  Farben  und 
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Licht,  Süsse  uiul  llürlr.  'röiu>  und  Diittc.  In  di-ii  Diiijjcii  selbst  sind 
/.war  auch  \  orsoliiedenheiten.  aher  nur  äusserliehe:  N'ariationen  in 
der  Hewejrunjrs-  und  Lajrerunjrsart. 

Das  eijrentliel)  und  ein/Jir  W  irkliehe.  würde  der  Materialist  also 
i'twa  sajren.  sintl  die  Atome  im  iJaum.  Um  sie  herum,  die  von  uns 
als  Atome  nicht  wahrirenonimen  werden.  i:ruj)j)ieren  wir  die  von 
uns  „wahrgenommenen"  Sinnesci^enschaften.  Let/tere  sind  gleichsam 
ein  {rlänzender  Firniss,  durch  den  ein  frcwöhnliches  Au};-e  nicht  hin- 
durchdringt. Wie  der  Maler  bei  einem  Ölbild  nachforschend,  auf- 
grabend  die  verschiedenen  Schichten  entdecken  kann,  die  dem  Kicht- 
Künstler  vt^boriren  bleiben  :  so  legt  die  Wissenschaft  in  den  Atomen 
das  Gerüst  der  ganzen  Erfahrungswelt  bloss.  Sie  sind  die  testen 
Punkte,  um  die  herum  wir  die  sinnlichen  Eigenschaften  sieh  krystalli- 
sieren  lassen.  Also  ist  nur  die  Aussense ite  der  Welt  um  uns  her 
subjektiv,  ihr  Kern  dagegen  objektiv:  den  im  Kaum  bewegten  Atomen 
kommt  ein  cxtramentales  transscendentes  Dasein  zu.  Undurchdring- 
lichkeit. Ausdehnung.  Gestalt,  Bewegung  der  Körper,  also  dasjenige, 
was  schon  Locke  ..primäre  Qualitäten"  nannte,  wird  durch  die  Sub- 
jektivität unserer  Sinnesorgane  nicht  berührt. 

Diese  Ein-  und  Ausrede  erscheint  vielleicht  Manchem  recht  ein- 
leuchtend, ist  aber  doch  durchaus  nicht  treffend.  Um  das  einzusehn, 
braucht  man  nur  das  idealistische  Prinzii)  zu  Ende  zu  denken. 
Unsere  ganze  Erfahrungswelt  ist  auf  Empfindungen  aufgebaut  und 
existiert  nur  innerhalb  unseres  Bewusstseins.  Es  ist  daher  nichts  in 
ihr.  was  nicht  von  uns  abhängig  wäre;  auch  ihr  innerster  Kern  ist 
nur  unsere  Vorstellung.  In  ihr  kann  das  Ding  an  sich  niemals  und 
nirgends  gefunden  werden;  es  wäre  nur  möglich,  das  dies  oder  das  in 
ihr  nicht  nur  auf  unsere  Art  vorzustellen  zurückgeführt  werden  müsste, 
sondern  auch  von  transscendenter  Bedeutung,  auch  für  Dinge  an  sich 
von  Gültigkeit  wäre.  Zunächst  aber  würde  auch  das  nur  Be- 
wusstseinsinhalt,  also  Ersch  einung,  sein;  seine  transscendente  Gültig- 
keit müsste  erschlossen  werden. 

In  dieser  Thatsache  liegt  ein  Dreifaches.  1.  Auch  die  primären 
Qualitäten  (sowohl  in  der  Welt  um  uns  her,  als  am  eignen  Körper 
inkl.  Gehirn)  sind  Wahrnehmungsinhalte;  2.  die  Lokalisierung  der 
Empfindungen,  d.  i.  ihre  Anordnung  im  Raum,  ist  unser  Werk,  ist 
eine  Folge  unserer  geistigen  Organisation;  3.  auch  die  Atome  und 
Atombewegungen,  mit  denen  die  Naturwissenschaft  operiert,  sind  nur 
unsere  Vorstellungen.  Ja,  sie  sind  sogar  nur  Vorstellungen 
zweiter    Ordnung:  nicht  empfunden,  sondern  erdacht,  nicht  wirkliche 
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Ding:e.  die  wir  je  mit  Augren  sehn  könnten,  sondern  Hilfs- 
hejrriffe.  um  Theorien  entwerten  und  Formeln  veranschaulichen 
zu  können. 

Diese  drei  Behauptungen  sollen  jetzt  weiter  ausgeführt  und  be- 
gründet werden. 

Ad  1.  ^lan  ziehe  einmal  von  den  primären  Qualitäten,  wie  die 
Körperwelt  sie  bietet,  alles  al).  was  von  den  Sinnen  herstammt! 
Was  bleibt  übrig?  Ich  meine:  nichts!  Bei  einem  Blindgeborenen 
kann  zwar,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  nicht  nur  das  räumliche^Orien- 
tierungsvermögen,  sondern  auch  die  Kaumvorstellung  hoch  entwickelt 
sein.  Selbst  in  Mathematik  und  Physik  vermag  er  eventuell  Hervor- 
ragendes ZQ  leisten.  Aber  die  unentbehrliche  Vorbedingung  sind 
dabei  die  Empfindungen  seines  Haut-  und  Muskelsinnes.  Nur  vermittelst 
ihrer  entsteht  ihm  das  Gebilde  des  dreidimensionalen  Kaumes,'sowie  der 
Gegenstände  in  ihm.  Denkt  man  sich  einen  solchen  Blindgeborenen  vom 
Schlag  gerührt,  verlöre  er  infolgedessen  alle  Sinnes-  und  Vitalempfin- 
dungen (vor  allem  also  auch  die  Haut-  und  Bewegungsempfindungeu), 
behielte  aber  noch  eine  Zeitlang  die  Fähigkeit  vorzustellen  und  zu 
denken:  so  wäre  tür  ihn  die  objektive  räumliche  Welt  um  ihn  her- 
um.  und  sein  eigener  Körper  mit  ihr,  völlig  entschwunden.  :Sie  wäre 
wie  Vineta.  die  versunkene  Stadt:  nur  die  Erinnerung  würde  noch 
von  ihr  melden.  Und  der  arme  Patient  bestünde  in  seiner  eignen 
Vorstellung  nicht  mehr  ..aus  Körper  und  Geist",  sondern  sein  Dasein 
ginge  auf  in  seinem  Selbstbewusstseiu  und  dessen  Zuständen  oder 
Inhalten.  Unter  ihnen  gäbe  es  keine  räumlich  lokalisierten  mehr, 
wohl  aber  noch  Erinnerungsbilder  an  räumliche  Dinge.  Und  auch 
diese  Erinnerungsbilder  würden  ganz  und  gar  auf  seinen  früheren 
Haut-  und  Bewegungsempfindungen  beruhn. 

Alle  primären  Qualitäten  gehen  eben  auf  Empfindungsinhalte 
zurück,  ja,  bestehn  nur  in  ihnen.  Körperliche  Ausdehnung^und  ma- 
terielle Kaumerfüllung  sind  nichts  als  eine  Kombination  von  Em- 
pfindungen der  Farbe.  Weichheit,  Härte  etc.  In  ihrer  Abhängigkeit 
von  unserer  Subjektivität  sind  die  primären  Qualitäten^um^nichts  besser 
gestellt  als  die  sekundären.  Sowie  es  keine  Farbe  ohne  Auge^giebt.  so 
auch  in  der  Körperwelt  keine  Undurchdringlichkeit  ohne  Hautsinn.  Sell)st 
in  unsern  Erinnerungs-  und  Phantasiebildern  sind  wir  durchweg  von 
dem  ]\laterial  unserer  Sinnesempfindungen  abhängig.  Wohl  können 
wir,  z.  B.  beim  Gedanken  an  geometrische  Figuren  oder  stereometrische 
Objekte,  ganz  von  Farbe.  Undurchdringlichkeit  etc.  abstrahieren. 
Sobald  wir  uns  aber    körperliche  Ausdehnung  und  materielle  Kaum- 
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orftllluiifr  anschaulich  Mirstclhn  wolK'ii,  milsscn  wir  sie  uns  als 
Kniplinciunirsinhalti-  dcnki-n.  Das  wllrtU'  auch  von  dmi  anp'l)li('lien 
Kern  oder  (icrllst  der  Krt'ahrunjrswelt,  dcu  Atoinm.  ^'cltcn.  Auch 
sie  kann  man  sich  nur  rauh  (ith-r  j;lalt,  weich  oder  hart,  und  — 
der  Sehende  wenijjstens  —  farhifr  Norstellen.  Köiuite  ein  Mensch 
sie  je  wahrnehmen:  dann  nur  mit  diesen  Kigenschaften.  Ktwas 
Köri)erliches  ohne  die  letzteren  (also  auch  ohne  Farbe!)  ist  für  mich 
el)ensowenig  anschaulich  vorstellhar  wie  ein  Gebäude,  das  weder 
aus  Stein  noch  aus  Holz  noch  aus  sonst  irgend  einem  Material  wäre. 

Der  naturwissenschaftliche  Realismus  lässt  verschiedenartige 
BeweiTungen  als  Heize  unsere  Nerven  treffen  und  auf  Grund  davon 
in  letzteren  die  Emptindungen  entstehn.  Und  dabei  ist  er  geneigt, 
beides  für  gleich  wirklich  und  thatsächlich  gegeben  zu  halten: 
Bewegungen  (Heize)  und  Emi)findungen.  Aber  weit  gefehlt!  Nur 
eins  von  den  beiden  ist  ursprünglich  und  wirklich,  ist  Thatsache, 
ja  sogar  die  einzig  wirkliche  Thatsache,  die  Urthatsache:  die  Em- 
pfindung nämlich  und  mit  ihr  die  ganze  Bewusstseinswelt.  Bewegungen 
und  Heize  sind  wirklich  zunächst  nur  als  Vorstellungen,  als  Be- 
wusstseinsinhalt e.  nicht  als  Bew'Usstseins-(Empfindungs-)erreger. 
Ob  Bewegungen  und  Reize  eine  Bedeutung  für  sich,  ausserhalb  der 
Bewusstseinswelt,  also  transscendente  Gültigkeit  haben,  ist  eine  Frage 
für  sich.  Eine  solche  Gültigkeit  wäre  auf  jeden  Fall  keine  Thatsache: 
sie  wäre  nur  erschlossen,  und  zwar  auf  Grund  eines  Schlusses  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache.  Nun  sind  aber  mehrere  derartige 
Ursachen  möglich  und  vorstellbar;  so  wahrscheinlich  also  auch  ein 
solcher  Schluss  gemacht  werden  kann,  er  behält  doch  immer  etwas 
Problematisches  an  sich. 

Also  das  Gegebene,  woraus  unsere  ganze  Erfahrungswelt  sich 
aufbaut,  sind  Empfindungen  unbekannten  Ursprungs.  Sie  sind  eben 
da  und  bilden  das  Material  auch  für  die  primären  Qualitäten.  Mit 
innerer  Notwendigkeit  verbinden  wir  die  Empfindungen  verschiedener 
Sinne  zu  dem,  was  wir  äussere  Gegenstände  nennen.  Nicht  etwa 
weil  wir  Härte  und  braune  Farbe  an  dem  Tisch  vor  uns  verbunden 
sehen,  vereinigen  wir  beide  Eigenschaften  in  unserm  Bewusstsein 
mit  einander.  Dieser  Tisch  ist  ja  erst  unser  Produkt;  das  Material, 
aus  dem  er  besteht,  sind  unsere  Empfindungen.  Und  zw^ar  gilt 
das  vom  ganzen  Tisch:  nicht  etwa  nur  von  der  Aussenseite,  sondern 
auch  vom  ..Kern'',  auch  vom  „Gerüst",  um  welches  wir  die  sinnlichen 
Eigenschaften  nach  Meinung  des  naturwissenschaftlichen  Realisten 
gleichsam  herumlegen. 
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Vielleicht  schüttelt  letzterer  hier  verwundert  den  Kopf,  mitleidig 
lächelnd  oh  dieser  Verblendung.  Weiss  denn  der  idealistische  Philosoph 
nicht,  wird  er  tragen,  dass  wir  die  Luftschwingungen  darstellen 
und  sehen  können,  die  als  Reize  das  Gehirn  treffen  und  dort  in 
den  Nerven  gewisse  Veränderungen  hervorbringen,  die  ihrerseits 
wieder  —  —  — 

Nun,  lieber  Realist,  warum  stockst  du?  Wolltest  du  etwa  fort- 
fahren: ..die  Em])findungen  produzieren?"  Dann  würde  dies  dein 
Stocken  beweisen,  dass  man  bei  dir  noch  nicht  alle  Hoffnung  auf- 
zugeben braucht,  das  Paradoxon  des  Idealismus  werde  noch  einmal 
eine  Wiedergeburt  deines  Denkens  herbeiführen.  Denn  die  Worte, 
die  du  unterdrücktest,  würde  nicht  mehr  der  naturwissenschaftliche 
Realist,  sondern  der  Materialist  gesprochen  haben!  Und  dein 
Stocken  zeigt,  dass  dir  das  grosse  Rätsel  des  Bewusstseins  wenigstens  zu 
dämmern  beginnt.  Und  darum  bist  du  auch  vielleicht  fähig,  die 
Tragweite  der  Antwort  zu  ermessen,  die  deinem  Einwände  jede  Be- 
deutung nimmt  und  dein  mitleidiges  Lächeln  in  Beschämung  wandelt. 
Auch  dein  Gehirn  ebenso  wie  die  Gehirne  aller  übrigen  Menschen 
samt  allen  Nerven  drin  sind  ja  doch  nur  deine  und  meine  Vor- 
stellungen, sind  Bewusstseinsinhalte  und  aus  Empfindungen  aufgebaut 
so  gut  wie  der  Tisch,  vor  dem  ich  sitze.  Mögen  also  tausende  von 
Bewegungen  mein  Gehirn  treffen:  sie  sind  und  bleiben  sämtlich  in 
alle  Ewigkeit  meine  Vorstellungen;  ebenso  wie  das  ganze  Gehirn, 
in  dem  sie  Veränderungen  hervorbringen,  sind  sie  mein  Produkt, 
meine  Schöpfung,  mein  Bew^usstseinsinhalt.  Und  diese  meine 
Vorstellungen  sollten,  wenn  ich  z.  B.  bei  einer  starken  Kopfwunde 
einen  Teil  meines  Gehirns  im  Spiegel  besehn  könnte,  in  mir  erst 
die  P2mptindungen  hervorbringen,  auf  denen  sie  selbst  aufgebaut  sind? 

Das  wäre  denn  doch  vollendeter  Nonsens!  Vielmehr:  was  der 
naturwissenschaftliche  Realismus  mit  seiner  Wahrnehmungstheorie 
eigentlich  bezweckt,  ist  nicht,  Vorgänge  darzustellen,  die  sich  in 
unserer  Erfahrungswelt  abspielen,  sondern  Vorgänge  in  der  trans- 
scendenten  Welt  der  Dinge  an  sich.  Nicht  mein  (Jehirn  —  müsste 
er  sagen  —  wird  von  Bewegungen  (Reizen)  getroffen,  sondern  das 
dem  Gehirn  zu  Grunde  liegende  Ding  an  sich.  Und  das  Etwas, 
von  dem  die  Bewegung  ausgeht,  sowie  das  Etwas,  das,  in  Schwin- 
gungen versetzt,  die  Bewegung  vermittelt:  sie  sind  nicht  Gegenstände 
unserer  Erfahrungswelt,  sondern  Dinge  an  sich. 

Will  man  in  dem  Etwas  Atome  sehen  —  gut,  dann  bestünden 
die  Dinge  an  sich  aus  Atomen.     Aber  wahrgenommen  würden  diese 
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Atoim'  nicht,  sie  wären  in  Uciner  Wirklichkeit  ;iiif/,u\vcisen:  sie 
wären  erschlossen,  als  l'rs.-u'hen  der  Krscheinuuf^^swelt.  FJx'nso  dann 
auch  die  Atome,  die  dem  Gehirn  zu  (irunde  lägen!  Was  wir  als 
Gehirn  vor  uns  sehen,  das  körperliche  Oru'an,  ist  durch  und  durch 
unser  Produkt,  es  kann  auf  uns  nicht  einwirken,  kann  in  uns  nichts 
erregen,  sowenig  wie  Tisch  und  Stuhl  vor  uns.  Es  ist  nur  ein  Teil, 
ein  Objekt  unseres  Bewusstseins,  nie  und  ninuncr  sein  Schöpfer  oder 
auch  nur  sein  Organ.  Wohl  sein  W^erk,  aber  nie  sein  Werkzeug!  Da- 
gegen was  dem  Gehirn  zu  Grunde  liegt  als  Üing  an  sieh:  das  mag  in 
anderer  Beziehung  zu  meiner  Bewusstseinswelt  stehn.  Aber  wir 
kennen   es  nicht!  wir  können  nur  Kückschlüsse  darauf  machen! 

Die  Atomlchre  des  Kealisnuis  ist  —  wenigstens  bei  vielen  seiner 
Vertreter  —  ein  solcher  Kückschluss.  Ein  wie  unglücklicher,  un- 
wahrscheinlicher: das  wird  sich  unter  3.  (S.  375  ff.)  zeigen.  Zunächst 
gilt  es  nachzuweisen,  dass,  wie  der  ganze  Inhalt  der  Erfahrungs- 
welt unsere  Schöpfung  ist,  so  auch 

2.  ihre  äussere  Form:  der  Raum.  Die  Lokalisation  der 
Em])findungen  im  Kaum  ist  unser  Werk,  ist  eine  Wirkung 
unserer  geistigen  Organisation.  Damit  wird  durchaus  noch  nicht 
der  Frage  präjudiziert,  ob  der  Kaum  nicht  zugleich  auch  etwas 
Objektives,  den  Dingen  an  sich  Zukommendes  ist.  Ich  bejahe 
diese  Frage  und  bin  der  Meinung,  dass  unsere  räumliche  Welt  die 
Kekonstruktion  einer  extra  mentalen  räumlichen  Welt  ist,  keine 
völlige  Neuschöpfung. 

Aber  zunächst  ist  auf  jeden  Fall  das  räumliche  Anschauen 
eine  Funktion  unserer  Psyche.  Der  transscendente  Kaum  ist  uns  nicht 
gegeben  und  kann  uns  nie  gegeben  werden,  wir  können  ihn  darum 
auch  nie  mit  unserm  Bew^usstseinsraum  daraufhin  vergleichen, 
ob  beide  übereinstimmen.  Wir  können  auch  nie  letzteren  nach 
ersterem  formen.  Gegeben  sind  uns  allein  Emptindungen,  Bewusst- 
seinszustände  und -Inhalte.  Unsere  meisten  Empfindungen  tragen  von  vorn- 
herein einen  räumlichen  Exponenten  an  sich :  indem  sie  uns  zum  Be- 
wusstsein  kommen,  sind  sie  auch  schon  ausser  uns  im  Raum  ge- 
ordnet. Die  Härte  eines  Tisches  empfinde  ich  nicht  erst  in  mir, 
sondern  sogleich  ausser  mir;  der  operierte  Blindgeborene  sieht  Licht 
und  Farben  sofort  ausserhalb  seines  Auges,  wenn  auch  noch  nicht  in 
„richtiger"  Weise  lokalisiert.  Aus  diesen  Empfindungen  bauen  wir 
unsere  Erfahrungswelt  auf:  sie  ist  also  ganz  unser  Werk,  unser 
ist  auch  die  Art,  wie  wir  die  Empfindungen  der  verschiedenen  Sinne 
mit  einander  verbinden  und  sie  zu  dem  räumlichen  Gebilde  verschmelzen 
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lassen,  das  wir  „Gegenstand"  nennen.  Bei  diesem  Zusaninien- 
schweissen  folgen  wir  keinem  hewussten  Plan,  keiner  vorgefassten 
Absieht,  ebensowenig  lassen  wir  uns  von  unserer  Willkür  leiten: 
alles  geschieht  gesetzmässig,  aber  nach  uns  unbekannten  Gesetzen.  Die 
N'erbindung  der  FLmpiindungen  und  ihre  Form  wird  uns  gerade  so 
aufgedrängt  und  aufgezwungen  wie  die  Empfindungen  selbst.  Wir 
geben  uns  weder  das  Eine  noch  das  Andere:  Beides  empfangen  wir. 
haben  wir.  ..finden"  wir  ..in"  uns.  Im  höchsten  Grade  thätig,  sind 
wir  doch  zugleich  auch  empfangend.  Aber  die  Quelle,  woher  uns  das 
wird,  was  wir  empfangen,  kennen  wir  nicht.  Der  Zwang,  aus  dem 
iiohstotf  der  Empfindungen  diesen  oder  jenen  Gegenstand  zu  formen, 
tritt  nicht  von  aussen  her  an  uns  heran,  etAva  von  den  Gegenständen 
der  Bewusstseinswelt  —  wie  wäre  das  möglich,  da  sie  ja  erst  infolge 
dieses  Zwangs  entstehn!  -,  er  liegt  vielmehr  in  uns,  ist  in  und  mit 
den  Empfindungen  gegeben. 

Wir  also  sind  es  allein,  die  den  Empfindungen  ihre  räumliche 
Stelle  bestimmen,  ohne  uns  dieser  Thätigkeit  bewusst  zu  sein.  Und  was 
uns  dabei  leitet,  können  nur  qualitativeUnterschiede  der  Empfindungen 
sein.  Räumlich  geordnete  Empfindungen:  das  wäre  eine  contradictio 
in  adjecto.  Denn  wie  könnte  etA\as  Psychisches  ausgedehnt,  im  Raum 
neben  einander  sein!  Räumlich  geordnete  Reize  im  Gehirn,  etwa 
wie  das  Netzhautbild  im  Auge:  das  wäre  w^enigstens  vorstellbar. 
Aber  helfen  würde  es  nichts,  denn  auch  mein  Gehirn  ist  ja  zunächst 
nur  meine  ^'orstellung,  ist  ein  Teil  resp.  ein  Gegenstand  meines  Be- 
wusstseinsraums,  den  ich  geschaffen  habe  mit  allem  was  darin  ist. 
Lnd  wollte  der  Realismus  für  Gehirn  das  setzen,  was  er  eigentlich 
meint:  das  dem  Gehirn  zu  Grunde  liegende  Ding  an  sich:  was  wäre 
gewonnen?  Sobald  die  Vorgänge  in  der  als  räumlich  angenommenen 
Welt  der  Dinge  an  sich,  die  mir  als  Empfindungen  erscheinen,  in 
meiner  Bewusstseinswelt  sich  wiederspiegeln,  würden  und  müssten 
ja  auf  jeden  Fall  alle  räumlichen  Bestimmtheiten  verschwinden, 
und  nur  (jualitative  Unterschiede  könnten  ül)erbleiben.  Also  auch 
der  Realist,  der  dem  Raum  transscendente  Gültigkeit  zuschreibt,  nmss 
zugeben,  dass  zum  Aufbau  unserer  Bewusstseinswelt  und  zur  Lokali- 
sation der  Emjifindungen  in  unserm  Bewusstseinsraum  uns  keinerlei 
Andeutungen  räumlicher  Art  gegeben  sein  können.  Die  einzigen 
Merkmale,  von  denen  unsere  Psyche  sich  bei  der  Lokalisation,  ihr 
solbst  unbetvusst.  leiten  lässt,  müssen  qualitative  Unterschiede  sein. 
Unser  ganzer  Bewusstseinsraum  ist  also  unsere  Schöpfung.  Der 
Tisch    vor  mir  giebt  mir  so  wenig  Anweisung,    wie  und  zu  welcher 
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Gestalt  irli  dif  v(M\si'hic(li'iu'n  Einplindim-cii  der  lläiti'  untl  Failx'  mit 
einandtr  zu  vorbinden  habe,  dass  er  vielmehr  ndt  allen  seinen  Kiiicn- 
sehalten  erst  dureh  diese  Verbindung  entsteht  und  ausserhall)  meines 
oder  eines  dem  meinen  ähnlichen  liewusstseins  überhaupt  keine 
Existenz  hat. 

Die  räumliehe  Anordnunir  und  damit  der  ^anze  Raum,  sind  zu- 
nächst —  ebenso  wie  die  Emijlindunjjen  —  nichts  als  das  Symbol  eines 
an    sich   seienden  Unbekannten  und  g-ewisser  Eigenschaften  an  ihm. 
Bei    den    Enipliudungen    giebt    der   naturwissenschaftliche  Realismus 
meistens  die  völlige  Verschiedenheit  dieser  Symbole  von  den  Eigen- 
schaften   der    Dinge    an    sich,   auf  die  sie  hinweisen,  zu.     Zwischen 
dem    Grün,    das    meinem    Auge    erscheint,   und  der  Eigenschaft  der 
Dinge  an  sich,  welche  in  der  Sekunde  die  GOO  Billionen  „Atherschwin- 
gungen-  hervorl)ringt,  besteht  keine  grössere  Ähnlichkeit  als  zwischen 
meinem  Gedanken    und    den  sprachlichen  Lauten,  durch  die  ich  ihn 
bezeichne.    Dasselbe  könnte  an  sich  sehr  wohl  auch  bei  der  räum- 
lichen Anordnung  der  Fall  sein:  auch  hier  braucht  keinerlei  Ähnlich- 
keit   zu    bestehn    zwischen    unserer  Art    räumlich    anzuschaun    und 
den  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich,  die  wir  auf  diese  Art  symbolisch, 
darstellen.    Kant  behauptet  das.    Ich  kann  ihm  hierin,  wie  gesagt,  nicht 
folgen,  bin  vielmehr  der  Ansicht,  dass  unser  Bewusstseinsraum  die  Rekon- 
struktion eines  transscendenten  Raums  ist,  in  dem  sich  —  ganz  unab- 
hängig von  unserm  Bewusstsein  —  die  Welt  der  Dinge   an  sich  be- 
findet,   die  auf  das   mir   (auch  meinem  Gehirn)  zu  Grunde  liegende 
Ding  an  sich    einwirkt.     Das  ist  meine  Annahme,  die  nie  bewiesen 
werden    kann,    die    für    mich    aber   deshalb  den  höchsten  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit    besitzt,    w^eil    das    so    entstehende    Weltbild  mir 
weniger  Schwierigkeiten  zu  bieten  scheint  als  die  andern.    Jede  Be- 
hauptung über  die  Dinge  an  sich  bleibt  innerhalb  des  Gebiets  blosser 
Hypothesen:    denn  jede  gründet  sich  auf  einen  Rückschluss  von  der 
Wirkung  (den  Empfindungen)  auf  ihre  unbekannte  Ursache.    Derartiger 
Ursachen  sind  viele   denkbar.     Fichtes  und  Berkeleys  Ansichten,  die 
das  extramentale  Dasein  der  unbelebten  Natur  überhaupt  leugneten, 
sind  nicht  streng  widerlegbar. 

Die  transscendente  Gültigkeit  unserer  räumlichen  Anschauungs- 
weise gebe  ich  also  dem  naturwissenschaftlichen  Realismus  zu.  Aber 
um  so  mehr  muss  ich  betonen,  dass  der  Raum,  der  uns  umgiebt,  in 
dem  wir  leben,  sehen,  fühlen,  schmecken,  stossen  und  gestossen  werden, 
schieben  und  geschoben  werden,  allein  unsere  Schöpfung  ist.  Dass 
unsere  Empfindungen  qualitative  Unterschiede  an  sich  tragen,  die  sich  auf 
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die  räumliche  Anordnung:  der  Dinge  an  sich  beziehn  und  vermöge  deren 
es  uns  möglich  wird,  diese  an  sich  seiende  räumliche  Anordnung  in 
unserm  Hewusstseinsraum  zu  rekonstruieren :  das  alles  ist  eine  nachträg- 
liche Hypothese,  aufgestellt,  um  unser  Weltbild  zu  erklären,  um  Ursachen 
für  d  a  s  zu  denken  (vielleicht  auch  nur  zu  „erdenken"),  was  uns 
allein  direkt  gegeben  ist:  für  unsere  Bewusstseinswelt.  Jenen  Kaum 
der  Dinge  an  sich  können  wir  so  wTnig  jemals  sehen  und  fühlen  wie 
die  Dinge  an  sich,  die  in  ihm  sind.  Jene  ganze  transscendente  Welt 
ist  nur  eine  Annahme,  eine  Art,  wie  wir  gedrungen  werden,  uns 
jenes  grosse  X  vorzustellen,  eine  Annahme,  die  für  den  Einzelnen  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit  haben  mag,  aber  schliesslich  —  doch  immer 
nur  eine  Annahme.  Und  nicht  einmal  die  einzig  mögliche:  Andere  haben 
andere  aufgestellt.  Bestenfalls  also,  wenn  wirklich  die  Welt  der  Dinge 
an  sich  meinen  Erwartungen  entspräche  und  räumlieh  wäre:  sie  könnte 
nie  und  nimmer  für  mich   zu  etwas  unmittelbar  Gegebenem  werden. 

Und  welcher  Art  sie  sein  mag:  meine  Erfahrungswelt  wird 
dadurch  gar  nicht  tangiert.  Nirgends  ragt  die  eine  in  die  andere  hinein, 
beide  sind  ewig  geschieden.  Die  ganze  Erfahrungswelt  ist  nur  in 
meinem  Bewusstsein  vorhanden,  ist  auf  Empfindungen  aufgebaut, 
besteht  aus  ihnen  und  kann  mir  deshalb  nie  Anlass  zu  Empfindungen 
werden.  Sie  wird  empfunden,  aber  erregt  keine  Empfindungen,  so 
wenig  die  vom  Künstler  geschaffene  Marmorgruppe  diesem  erst  die 
schijpferische  Idee  inspirieren  kann.  Sie  kann  auch  keine  P^inheit 
geben,  weder  sich  selbst  noch  meinen  Empfindungen.  Nicht  ent- 
nehme ich  den  Gegenständen  rings  um  mich  her  die  Einheit 
meiner  Empfindungen;  sondern  erst,  indem  ich  letzteren  Einheit  gebe, 
schaffe  ich  die  Wahrnehmungsgegenstände.  Empfindungen,  Bewusst- 
sein: das  ist  das  primär  und  allein  Gegebene;  Reize  und  Dinge  an 
sich,  von  denen  sie  ausffehn,  Bewesjungen  in  einem  extramentalen 
Kaum,  in  denen  sie  bestehen:  alles  das  ist  mir  nicht  direkt  gegeben, 
sondern  nur  als  Ursache  hinzugedacht. 

:'>.  Was  sagt  nun  schliesslich  das  idealistische  Prinzip  über  die 
naturwissenschaftliche  AtomlehreV 

Eins  ist  sicher:  wenn  Büchner  l)ehauptet:  ,.Die  Atome  der  Alten 
waren  philosophische  Kategorien  oder  Erfindungen,  die  der  Neuen 
sind  Entdeckungen  der  Naturforschung"  —  so  spricht  er  wie  der 
Blinde  von  der  Farbe.  Atome  ..entdeckt":  wie  stolz  das  klingt!  Als 
ob  man  sie  sehen  und  fühlen,  mindestens  aber  doch  Farbe,  Gestalt. 
Gewicht,  Zahl  genau  bestimmen  könnte  I  Und  wie  weit  ist  man 
davon    entfernt,     gerade    heutzutage:     wie    geneigt     gerade     die 
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loiteiulen  Geistor,  auch  hier  sich  7ai  bescheiden,  wenn  sie  nicht 
jrar  die  Atome,  diese  ..Kntih-ckuni;-  der  Naturforschun^^''  —  vöUij; 
verwerfen. 

\  on  welcher  Seite  man  die  Atome  auch  l)etnichten  maj?: 
irejreben,  in  irjjend  einer  Ihlahrung;  vorhanden  sind  sie  nicht. 
Bestenfalls  —  wenn  sie  überhaupt  existieren  —  sind  sie  er- 
schlossen. 

Ihr  Gebrauch  kann  ein  doppelter  sein.  Entweder  will  man 
vermittelst  ihrer  nur  die  Vorgänge  in  der  körperlichen  Erscheinungs- 
welt auf  einfachste  Weise  konstruieren  oder  man  glaubt  in  den 
Atomen  die  Dinge  an  sich  vor  sich  zu  haben. 

Im  ersten  Fall  gehört  zur  körperlichen Ersclieinungswelt  natürlich 
auch  mein  ganzer  Körper  inkl.  Sinneswerkzeuge  und  Gehirn,  und  der 
Atomismus  hat,  wenn  mau  seine  Ziele  so  weit  wie  möglich  steckt, 
die  Aufgabe,  die  sämtlichen  Phänomene  in  dieser  Körperwelt  (inkl. 
die  Vorgänge  in  meinem  Gehirn)  als  Bewegungen  von  Atomen  dar- 
zustellen. Alles  Psychische  bliebe  gänzlich  aus  der  Berechnung. 
Mögen  zu  gewissen  Gehiruvorgängen  psychische  Begebenheiten  in 
unveränderlicher  funktioneller  Abhängigkeit  stehn  („Funktion''  in 
mathematischem  Sinn  verstanden!):  für  den  Atomisten  wäre  das 
Psychische  nicht  vorhanden.  Es  reichte  an  keiner  Stelle  in  sein 
Gebiet  hinüber,  bloss  mit  Bewegungen,  mit  kinetischer  oder  poten- 
tieller Energie  hätte  er  zu  thun. 

Nur  in  dieser  Beschränkung  vertreten  gerade  die  Meister  vom 
Fach  heutzutage  den  Atomismus  und  die  mechanische  Weltauffassung. 
Ja,  Manche,  wie  z.  B.  H.  Hertz  (Prinzipien  der  Mechanik,  S.  45), 
sind  sogar  geneigt,  das  Gebiet  der  Mechanik  mit  dem  der  unbelebten 
Natur  zusammenfallen  zu  lassen  und  also  der  belebten  Welt  eine 
Ausnahmestellung  zu  geben. 

Was  sind  denn  nun  für  diese  streng  wissenschaftlichen 
Theorien  (im  Gegensatz  zu  der  Haeckelschen  oder  einer  ähn- 
lichen materialistischen  Metaphysik!)  die  Atome?  Entdeckungen 
der  Neuzeit?  Wahrlich  nicht!  Nicht  einmal  erschlossene  Wirklich- 
keiten, sondern  Hilfsbegriöe,  Rechenpfennige,  Abstraktionen,  von 
nicht  grösserer  Realität  als  der  völlig  luftleere  Raum  oder  der  aus- 
dehnungslose Punkt  oder  die  völlig  elastischen  resp.  unelastischen 
Körper,  mit  denen  die  mathematische  Physik  rechnet.  Man  will 
Formeln  deuten,  eine  Theorie  entwerfen  können:  dazu  glaubt  man 
kleinster  materieller  Teilchen  zu  bedürfen;  und  das  ist  dann  der 
Grund,  weshalb  man  die  Atome  —  nicht  entdeckt  oder  demonstrativ 
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nachweist,    süiiderii   —  sich  erdenkt  und  die  erdachten  hypothetisch 
verwertet. 

Alles  liechnen  mit  Atomen  ist  gleichsam  eine  Übung  am  Phantom. 
Nie  wird  die  Wiriclichkeit  ganz  und  gar  dadurch  erfasst,  nie  geht 
sie  restlos  in  ihm  auf.  Gerade  diejenigen  l'bysiker,  die  am  meisten 
in  die  Tiefe  gedrungen  sind  und  die  methodologisch-erkenntnistheore- 
tischen Probleme  ihrer  Wissenschaft  energisch  in  Behandlung  ge- 
nommen hahen.  sind  sich  der  Grenzen  ihrer  Leistungsfähigkeit  voll 
bewusst.  Otien  erkennt  Hertz  in  der  Einleitung  zu  seiner  Mechanik 
an,  dass  alle  physikalischen  Theorien  stets  nur  Bilder  der  wirk- 
lichen Vorgänge  sind;  nicht  Rekonstruktionen,  sondern  Zeichen  oder 
Symbole  der  eigentlichen  Ereignisse.  Ein  Philosoph,  ein  Erkenntnis- 
theoretiker würde  tauben  Ohren  gepredigt  haben:  auf  den  genialen 
Physiker  hört  man  und  lernt  sich  bescheiden.  Zwar  ist  man  auch 
heute  durchaus  noch  nicht  allgemein  geneigt,  sich  mit  Kirchhoff 
auf  den  rein  phänomenologischen  Standpunkt  zu  stellen  und  von  der 
Mechanik  nur  zu  verlan2:en,  dass  sie  die  in  der  Natur  vor  sich 
gehenden  Bewegungen  in  einfachster  Weise  vollständig  beschreibe, 
statt  auch  ihre  Ursachen  zu  ermitteln.  Aber  auch  der  Hauptvor- 
kämpfer der  ,. alten  klassischen  Theorie",  L.  Boltzmann,  sieht  sich  ge- 
zwungen. Hertz  zuzugeben,  dass  auch  seine  Atomistik  nur  ein  Bild 
ist.  Wie  er  meint:  von  allen  bisherigen  Theorien  das  klarste  und 
einfachste  Bild,  aber  inmierhiu  doch  nur  ein  Bild  neben  möglichen 
andern  Bildern.  Und  der  beste  Erfolg  wird  nach  seiner  An- 
sicht dann  erzielt  werden,  „wenn  man  stets  alle  Abbildungsmittel  je 
nach  Bedürfnis  verwendet,  aber  nicht  versäumt,  die  Bilder  auf  jedem 
Schritte  an  neuen  Erfahrungen  zu  prüfen."')  Damit  spricht  Boltzmann 
einen  Gedanken  aus,  für  dessen  Richtigkeit  die  ganze  bisherige  Ent- 
wicklung der  Atomistik  Zeugnis  ablegt:  die  Auflassung  vom  Wesen 
dor  Atome  ist  in  fortwährender  Wandlung  begritfen,  und  es  ist  sicher, 
dass  nie  ein  endgültiger  Al)schluss  erreicht  werden  kann. 

Xiel  Denn  was  ist  die  Grundlage  der  Atomistik?  Haupt- 
sächlich doch  wohl  unser  Bedürfnis,  das  im  Wechsel  Beharrende  zu 
erfassen,  oder,  wenn  es  mit  dem  Erfassen  nichts  ist.  wenigstens  zu 
denken,  zn  erdichten.    Daraus  folgt  aber  unmittelbar,  dass  die  Atome 


1)  Boltzmann:  Über  die  Entwiokeliuif;  der  Methoden  der  tlieoretisclien 
Pliysik  in  neuerer  Zeit.  (Vortrag,  gehalten  auf  der  Versamndung  Deutücher 
Naturforscher  und  Ärzte  zu  München,  1899.)  Abgedruckt  in:  Naturwissensch. 
Kund.schau.  1899,  No.  39—41. 
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mir  Hron/beirnfio  sind,  deren  Wesen  sich  mit  den  Grenzen  ändert. 
Die  letzteren  immer  weiter  liinaiiszuseliielten,  ist  Aul^'Jihe  und  Ziel 
der  Wissensehatt.  Wo  diese  lUr  den  Auireiil)liek  mit  der  Zersetzun«; 
und  Aufli)suny:  nicht  weiter  konnnen  kann,  wo  sie  also  ein  für  sie 
nicht  melir  Zerlcfrhares  konstatieren  nmss:  da  tritt  —  nicht  etwa 
das  Atom,  sondern  —  der  Atombegriff  ein.  Denn  das  Atom  in  diesem 
Sinn  hat  eben  keine  Realität,  es  ist  nur  ein  Hilfsbegriff.  Und 
was  jetzt  für  die  Wissenschaft  unzerlegbar  ist,  kann  ihr  binnen 
kurzem  als  ein  tausendfach  zusammengesetzter  Körper  erscheinen. 
Das  Atom  ist  also  auch  ein  ganz  relativer  Begrilf. 

Daraus  wird  erklärlich,  warum  man  heutzutage  schon  Atome 
zweiter  und  dritter  Ordnung  unterscheiden  muss,  und  in  lOO  Jahren 
vielleicht  Atome  zehnter  und  zwanzigster  Ordnung.  Und  theoretisch 
kann  das  in  alle  Ewigkeit  so  weiter  gehen,  denn  es  giebt  unendlich 
viele  verschiedene  Unendlich-Kleinste.  Augenblicklich  gerade  haben 
die  Kathoden-,  Röntgen-  und  Becquerelstrahlen,  für  die  man  noch 
passende  ..Bilder"  sucht,  Ausblicke  eröffnet  und  Veränderungen  des 
Atombegriffs  nahe  gelegt,  von  denen  noch  vor  einem  Jahrzehnt  der 
Atomistiker  sich  als  von  blossen  Phantastereien  mit  verächtlichem 
Achselzucken  abgewandt  hätte.  Einige  wollen  jene  neuesten  Wunder  der 
Naturwissenschaft  durch  eine  Emissionstheorie  erklären:  die  frag- 
lichen Strahlen  bestehn  aus  kleinsten  Massenteilchen,  die  von  den 
Kathoden  etc.  fortgeschleudert  werden  und  im  Verhältnis  zu  den  bis- 
herigen Atomen  unendlich  klein  sind.  W.  Sutherland  lässt  die 
Kathodenstrahlen  aus  Elektronen  gebildet  werden  und  versteht  unter 
Elektron  die  kleinste  vorkommende  Menge  Elektricität:  er  berechnet 
die  ..Grösse"  eines  Elektrons  auf  ein  Millionstel  eines  KörpermolekUls, 
und  doch  sollen  auch  die  Elektronen  noch  eine  innere  Struktur  haben ! 
Gemäss  einer  Rechnung  Becquerels  würde  ein  Quadratcentimeter  radio- 
aktiver Substanz  bei  ständiger  Strahlung  in  einer  Milliarde  von  Jahren 
nur  etwa  ein  Milli£:ramm  Materie  verlieren,  in  der  Sekunde  also 
etwa  1  :  30  Trillionen  Gramm.  Vor  welche  Abgründe  der  Unend- 
lichkeit sieht  man  sich  hier  gestellt,  zugleich  aber  auch:  welche 
Hilflosigkeit  verrät  eine  Theorie,  die  mit  solchen  —  vollständig 
hj^pothetischen  —  Zahlen  rechnen  muss,  bei  denen  es  bestenfalls  auf 
einige  Hunderttausende  durchaus  nicht  ankommt. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  noch  ein  Weiteres.  Nicht  nur 
die  Grenze  wird  fortwährend  hinausgeschoben,  wo  die  Zerlegbarkeit 
endet  und  das  avofiov  beginnt;  den  Atomen  W' erden  auch  von  ver- 
schiedenen Forschern  ganz  verschiedene,  zum  Teil  entgegengesetzte 
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Eigenschaften  beifreleg:t.  Kein  Wunder!  Es  sind  ja  keine  Wirklicii- 
keiten  —  die  Wiikliehkeit  ist  nur  eine  —  es  sind  ja,  wie  Hertz 
sagt,  mir  liilder.  Bilder  der  Wirklichkeit  aber  kann  es  mehrere, 
kann  es  viele  geben,  das  eine  besser,  das  andere  schlechter,  manche 
aber  auch  gleich  gut.  Welche  Eigenschaften  ein  gutes  Bild  haben 
inuss,  setzt  Hertz  mit  mustergültiger  Klarheit  auseinander:  es  muss 
zulässig,  richtig  und  zweckmässig  (deutlich  und  einfach)  sein.  Oft 
genügt  ein  Bild  diesen  Anforderungen,  wenn  es  aut  eine  bestimmte 
(Jruppe  von  Erscheinungen  angewandt  wird;  ausserhalb  dieses  Ge- 
bietes ist  es  wenig  oder  gar  nicht  zu  brauchen.  Aber  der  Physiker. 
der  sich  gerade  mit  jenen  Erscheinungen  beschäftigt,  schneidet  ihnen 
zu  Liebe  seine  ganze  Theorie  so  oder  so  zu,  wie  etwa  ein  Drama- 
tiker sich  am  Charakter  seiner  Heldin  versündigt,  um  einer  be- 
stinnnten  Tragödin    die  Rolle  auf  den   Leib    schreiben   zu  können. 

So  kommt  es,  dass  die  Lehre  von  den  Atomen  hei  den  verschie- 
denen Forschern  oft  ein  so  ganz  verschiedenes  Aussehen  zeigt.  Der 
Eine  glaubt  an  Atome  und  leeren  Raum,  der  Andere  lässt  trotz  der 
Atome  den  Raum  kontiimierlich  erfüllt  sein.  Diese  halten  die  Atome 
für  Körper  von  einer  gewissen,  wenn  auch  unendlich  kleinen,  immer- 
hin messbaren  Grösse,  jene  (Ampere,  Fechner  etc.)  leugnen  jede 
Ausdehnung:  für  sie  sind  die  Atome  nur  unteilbare  Punkte.  Woran 
sich  Faradays  Ansicht  anreihen  liesse,  nach  der  die  Atome  einfache 
Kraftcentren  sind.  Und  damit  wären  wir  mitten  in  der  dynamischen 
Naturaurtassung,  wie  Kant  und  Andere  sie  vertraten:  keine  letzten 
diskreten  Massenteilchen,  sondern  kontinuirliche  Raumertüllung.  In 
gewisser  Weise  wieder  auferstanden  ist  der  Dynamismus  (wenn 
er  überhaupt  je  gestorben  war)  in  der  heutigen  energetischen  An- 
schauungsweise, die  von  den  vier  alten  Grundvorstellungen  der 
Mechanik:  Raum,  Zeit,  Masse,  Kraft  die  beiden  letzten  beseitigt,  um  an 
ihre  Stelle  die  i^^nergie  zu  setzen,  wie  anderseits  Hertz  die  Vierzahl  auf 
eine  Dreizahl  reduziert,  indem  er  die  Kraft  völlig  zu  eliminieren  und 
durch  verborgene  Massen  und  Bewegungen  zu  ersetzen  sucht. 

Ein  wunderbares  Bild  bietet  sich  uns  also.  Was  die  Materie, 
das  schöpferische  Prinzij)  des  Materialismus,  ist?  kein  Mensch  weiss 
es.  Die  Po])ularisierer  des  Materialismus  freilich  behaupten  es  zu 
wissen,  sie  thun.  als  wäre  ihnen  nichts  bekannter  als  der  Stolf.  Aber  die 
Wissenschaft,  von  der  allein  man  genaue,  vorurteilsfreie  Auskunft 
erwarten  darf,  weist  nur  ein  grosses  leeres  weisses  Blatt  auf  So 
tritVt  denn  auch  für  unsere  Tage  noch  \'oltaires  Wort  zu.  das  die 
Materie  als  ein  etre  presque  inconnu  bezeichnet. 
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liul  „(liesi's  ht'iiialK'  unix'kamiti-  Etwas'")  sollten  wir  als 
SoiiöplVr  des  uns  Hekannti'sten  und  Näehstliejrcnden  verehren:  unseres 
Hewusstscins  und  seiner  Zustände?  Dieses  Etwas,  das,  wenn  wir  es 
atoniistiseh  denken,  eigentlieh  üherliaupt  keine  Realität  ItesitztV  Da 
ja  die  Atome,  aus  denen  die  Materie  bestünde,  mit  deren  Gesamt- 
heit   sie  identisch  wäre,    nur  Kechenpiennifre  sind! 

Man  kann  sich  freilich  leicht  vornehmen,  alle  faktische  Zu- 
sammenset/.uniT  aufgehoben  zu  denken,  und  das  Nachbleibende, 
für  sich  Seiende  Atome  nennen.  Ganz  im  allgemeinen  ist  das 
gewiss  leicht  ausgeführt.  Aber  wenn  man  an  die  Veran- 
schnulichuug  im  einzelnen  geht:  dann  wird,  wie  die  verschiedenen 
wissenschaftlichen  Theorien  zeigen,  alles  zweifelhaft  und  unklar, 
—  und  zwar  bis  zu  einem  solchen  Grade,  dass  man  sich  ge- 
zwungen sieht,  im  Atombegriff"  alle  Beziehung  auf  die  kon- 
krete Wirklichkeit  aufzugeben  und  ihn  nur  als  Hilfsbegriff 
für  die  Deutung  von  Formeln  zu  verwerten. 

Wären  die  Atome  etwas  Wirkliches  in  der  Erscheinungswelt: 
so  wären  sie  unsere  Schöpfungen,  von  uns  im  Räume  lokalisiert. 
Aber  nicht  einmal  als  das  darf  man  sie  betrachten,  so  wenig  wie 
die  Materie,  die  aus  ihnen  besteht.  Unsere  Schöpfungen  zwar 
bleiben  sie  auch  so:  aber  nicht  Dinge  darf  man  sie  nennen,  sondern 
nur  Abstraktionen,  nicht  reale  Körper,  sondern  hypothetisch  ge- 
dachte Massenteilchen,  nicht  Anschauungen  der  Sinne,  sondern  Lücken- 
büsser  des  V^erstandes.  Und  diesen  entia  rationis  sollte  unsere  ratio 
entstammen?  dem  Abbild  des  Werkes  (nicht  einmal  dem  Werk  selbst!) 
der  Werkmeister?  Und  das  soll  eine  „vcrnunftgemässe"  Welt- 
anschauung sein,  und  nicht  vielmehr  höchste  Unvernunft? 

Doch  vielleicht  wenden  die  Materialisten  ein:  Das  ist  ja  gar- 
nicht  unsere  Meinung;  wenn  wir  von  Materie  und  Atomen  sprechen, 
so  meinen  wir  nicht  etwas  in  der  Erscheinungswelt  Gegebenes, 
sondern  die  Dinge  an  sich.  Damit  komme  ich  zu  dem  zweiten 
der  beiden  S.  376  genannten  Fälle. 

Beti-achtet    der  Materialist  seine  Materie    als    Ding  an  sich,    so 


1)  Die  Voltaire-Stelle  ist  angeführt  und  übersetzt  von  0.  Liebmann: 
„Gedanken  und  Thatsachen"  (2.  Heft  1899,  S.  208/9).  Auf  dies  Buch  sowie  auf 
ein  anderes  Werk  desselben  Verfassers:  „Zur  Analysis  der  Wirklichkeit" 
(3.  Aufl.  1900)  sei  der  Leser  auf  das  Nachdrücklichste  hingewiesen.  Liebmann 
behandelt  teilweise  dieselben  Probleme  wie  Haeckel.  Aber  welch  ein  Unter- 
schied! Bei  Haeckel  krassester  Dogmatismus,  blindes  Drauflosstürmen,  bei 
Liebmann  kritische  Besonnenheit,  allseitiges  Erwägen,  Tiefe  gepaart  mit  grosser 
Klarheit. 
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hK'il»t  ihm.  wie  mir  scheint,  nur  eins  übrig:  er  muss  behaupten,  dass 
den  l)in|j:en  an  sieh  auch  das  zukommt,  was  wir  seivundäre  EijLren- 
schat'ten  nennen;  sie  niüssten  an  sich  blau  oder  «rrün  sein,  hart  oder 
weieh.  tönend  und  duftend,  salzijr  oder  bitter.  Unsere  sämtliclien 
Empfindungen  dürften  nicht  nur  unsejre  Art  sein,  das  unbekannte  X 
anzuschauen,  nicht  nur  Symbole  für  etwas  an  sich  ganz  Unbe- 
stimmtes: sie  raüssten  vielmehr  ebenso  viel  Eigenschaften  der  Dinge 
an  sich  darstellen.  So  etwas  Ahnliches  sah  Czoll)e  sich  gezwungen 
anzunehmen:  Licht-  und  Schallwellen  leuchten  und  tönen  schon  an  sich. 

Aber  zu  welch  seltsamen  Konsequenzen  würde  das  führen! 
Es  niüsste  danach  das  Ding  an  sich  wirklich  grün  sein,  seine 
Grüne  würde  dann  wieder  die  Ursache  für  die  Entwicklung  gewisser 
Atherschwingungen  sein,  die  unser  Auge  treffen,  und  in  unsern 
Nerven  gewisse  Veränderungen  hervorrufen,  und  diese  Veränderungen 
mUssten  schliesslich  von  uns  wieder  als  ein  grüner  Gegenstand  em- 
pfunden werden,  der  sich  an  derselben  Stelle  des  Raumes  befindet  wie 
das  grüne  Ding  au   sich. 

Entschieden  ein  sonderbarer,  wenig  wahrscheinlicher  Vorgang I 
Eine  prästabilierte  Harmonie,  noch  wundersamer  als  die  Leibnizens! 
-Man  könnte  versuchen,  sie  mit  Darwinschen  Ideen  zu  stützen:  solche 
Harmonie  sei  zweckmässig,  und  im  Kampf  ums  Dasein  hätten  die- 
jenigen Wesen  den  Sieg  davon  getragen,  die  ihrer  teilhaftig  waren. 
Sehr  schön!  Aber  das  Unbegreifliche  ist  ja  gerade  das  erste  Ent- 
stehn  einer  solchen  Harmonie  mit  all  den  ihr  anhaftenden  Wunder- 
lichkeiten, nicht  ihr  Fortbestehn.  Und  dann!  Warum  sollte  sie 
zweckmässiger  sein  als  eine  nur  symbolische  Erkenntnis?  Worauf 
es  ankommt,  ist  doch  nur,  dass  unser  Empfindungsleben  sich  gesetz- 
mässig  abspielt,  wodurch  uns  die  Möglichkeit  gegeben  wird,  aus  der 
N'ergangenheit  Schlüsse  auf  die  Zukunft  zu  ziehen,  sie  vorherzusehn 
und  die  ,, Natur*  zu  beherrschen.  Das  ist  jedoch  ebenso  gut  möglich, 
wenn  unsere  Sinnesqualitäten  nur  eine  symbolische  Bedeutung 
haben  und  Zeichen  (aber  in  gesetzmässigem Zusammenhang  stehende!) 
für  etwas  Unbekanntes  sind. 

Den  Ausschlag  giebt  eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  aus  dem 
Gebiet  der  Sinnesphysiologie:  sie  nötigen  einem  in  unwiderstehlicher 
Weise  das  Zugeständnis  ab,  dass  unsere  Sinnesempfindungen  nicht 
auch  zugleich  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  sein  können. 
Ich  erinnere  an  Kontrastwirkungen,  perspektivische  Verschiebungen, 
Sinnes-  und  optisch-geometrische  Täuschungen,  Hallucinationen  und 
die  Erscheiimngen  bei  hypnotischen  Zuständen,  an  Reiz-  und  Unter- 
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srhuHlssi'luvrlU'ii,  an  die  sju'/ilKsclu'  EiuT-iic  der  Siniuvsorpanc,  an  clii; 
künstlichen  XCräiHlcninircn  unseriT  Kiiulrücke  durcli  Mikroskop, 
Fernrtdir  unti  andfix'  liistruineute.  Mit  vollster  Bestininitlieit  kann 
liehauptet  werden,  dass  die  einzelne  Kinpfindunjr  von  dem  ^^esaiiiten 
Kinptindunjrs-  und  Bewusstseinszustande  abhänj^t,  in  den  sie  als  Teil 
eintreht.  Nicht  nur  äusserer  „Heiz"  und  Sinnesorgan  sind  von  Einlluss: 
die  momentane  HeschatVenheit  unseres  ganzen  psycho-physischen 
Wesens  macht  sieh  geltend.  Ein  und  dieselbe  äussere  Veränderung 
kann  zu  verschiedenen  Zeiten  in  ganz  verschiedener  Weise  enijjfunden 
werden  und  zum  Bewusstsein  kommen. 

Der  ^laterialist  denkt  sich  seine  Welt  durchzogen  von  allen 
möglichen  Bewegungen.  Aus  ihnen  sondern  unsere  Sinne  einige  in 
gewissen  Zahlenverhältnisseu  stehende  aus  und  w^andeln  sie  um.  Mit 
Recht  sagt  Fr.  Alb.  Lange:  unsere  Sinne  sind  Abstraktions-Apparate. 
Man  denke  sich  ein  Wesen  mit  eignen  Sinnesorganen  für  Magnetismus, 
Elektricität.  Gravitation,  für  Röntgen-,  Kathoden-  und  Becquerel- 
strahlen :  wie  so  ganz  anders  wäre  dessen  Weltbild ! 

Nimmt  man  alles  dies  zusammen,  so  wird  man  zugeben  müssen: 
die  Zeiten  des  extremen  Realismus  sind  entschwunden  und  kehren 
nicht  wieder.  Ein  wissenschaftlich  denkender  Mann  wird  heute 
nicht  mehr  die  Behauptung  wagen,  die  Welt  um  uns  herum,  gerade 
so  wie  wir  sie  sehen,  hören,  schmecken,  riechen  und  tasten,  sei  die 
Welt  der  Dinge  an  sich. 

Und  auch  der  Materialist  von  heute  wird  für  die  Materie,  sein 
Ding  au  sich,  wohl  nur  die  sogenannten  ])rimären  Eigenschaften 
reklamieren  wollen.  Dass  Undurchdringlichkeit,  Räumlichkeit,  Be- 
wegung den  Dingen  au  sich  zukommen,  ist  auch  mir  wahrscheinlich. 
Die  Körperlichkeit  aber,  die  materielle  Raumerfiillung  ist  meiner 
Ansicht  nach  rein  phänomenal.  Sie  beruht  ganz  und  gar  auf  Empfin- 
dungen, alles  Körperliche  ist  Bewusstseinsinhalt,  ist  von  den  sekun- 
dären Eigenschaften  gar  nicht  zu  trennen.  Wie  könnte  mau  sich 
ein  materielles  Atom  ohne  Härte  oder  Weiche,  wie  könnte  ein 
Sehender  es  sich  ohne  Farbe  anschaulich  vorstellen?!  Nehmt 
der  Materie  die  Sichtbarkeit,  Hörbarkeit,  Fühlbarkeit:  und  ihr 
nehmt  ihr  alles.  Nur  von  den  Sinnesqualitäten  bekommt  sie  ihre 
Besonderheit,  ihre  sämtlichen  Eigenschaften  sind  Empfindungsinhalte. 
Mit  den  letzteren  steht  und  fällt  sie.  Eine  Welt  ohne  unsere  Sinnes- 
qualitäten hat  auch  keinen  Raum  für  die  Materie. 

Will  man  sich  also  über  die  Dinge  an  sich  Vorstellungen 
machen,  so  muss  man  annehmen,  dass  sie  den  Raum  ausfüllen  nicht 
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durch  Körperlichkeit,  nicht  dadurch,  dass  sie  in  jedem  Raumteil 
ihrer  Sphäre  materiell  da  sind,  sondern  dadurch,  dass  sie  in  jedem 
Kaumteil  wirken.  Ihre  Ausg:edehntheit  würde  nur  eine  Folge  von 
(jualitativ  bestimmten  Iimen/Aiständen,  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
die  von  ihnen  ausgehenden  Kraftwirkungen  sein:  sie  wären  als  Kraft- 
centra  zu  denken,  und  das  Wesentliche  an  ihnen  wäre  nicht,  wie  beim 
Materialismus,  KaumerfUllung  und  Bewegung,  sondern  das  unbekannte 
Innere. 


Ich  fasse  die  Resultate  der  letzten  Seiten  kurz  zusammen.  Der 
Materialismus  ist  aus  der  Reihe  möglicher  Weltanschauungen,  die 
weder  streng  zu  beweisen  noch  strikte  zu  widerlegen  sind,  auszu- 
scheiden. Leute  ohne  kritische  Selbstbesinnung  mögen  sich  zu  ihm 
bekennen.  Und  da  es  nie  an  ihnen  fehlen  wird,  wird  auch  der 
Materialismus  nicht  aassterben.  Aber  für  den  ..Wissenden'-,  d.  h. 
den  in  erkenntiiis-theoretischen  Überlegungen  Geschulten  ist  er  nicht 
nur  höchst  unwahrscheinlich,  sondern  direkt  unsinnig,  aller  gesunden 
Verimnft  Hohn  sprechend.  Was  die  Herren  Materialisten  in  Aus- 
sicht stellen,  erfüllen  sie  nicht:  eine  Theorie  des  Psychischen  ver- 
mögen sie  nicht  zn  geben.  Vielmehr:  wo  sie  erklären  sollten, 
behaupten  sie  nur,  oder  es  wird  ihnen  gar  das  Bewusstsein  zu  bloss 
subjektivem  Schein.  Die  Existenz  des  Psychischen  ist  der  Stein 
des  Austosses,  an  dem  jeder  Materialist  scheitert,  mag  er  sein 
Schifflein  wenden  und  drehn,  wie  er  will.  Nichts  hilft  über  die 
Thatsache  hinweg,  dass  unsere  Empfindungen  und  Bewusstseins- 
zustände  das  uns  Nächstliegende  und  Bestbekannte,  das  allein  direkt 
Gegebene  sind.  Der  Götze  des  Materialisten  ist  ein  echter  Fetisch, 
den  er  selbst  gemacht  hat:  die  Materie,  der  das  Bewusstsein  ent- 
stammen soll,  existiert  allein  innerhalb  des  Bewusstseins.  Ein 
Ding  an  sich  kann  sie  nicht  sein;  denn  alle  ihre  Eigenschaften  be- 
stehn  aus  Emptindungsinhalten  und  deren  Kombinationen.  Nicht 
unser  Geist  ist  von  ihr:  sie  ist  von  unserm  Geist  abhängig;  er 
schafft  sie,  nicht  sie  ihn. 

Wer  das  einsieht,  der  kann  niclit  anders,  als  in  der  materialisti- 
schen Theorie  einen  der  Höhei)unkte  der  Absurdität  erblicken. 
Bewusstsein  aus  der  Materie  ableiten  wollen,  das  ist  ein  ähnliches 
Kunststück,  wie  wenn  der  Freiherr  von  Münchhausen  sich  am  eignen 
Zopf  aus  dem  Sumpf  zieht. 


Ultramontane  Stimmen  über  Kant. 

Die  Kr.  d.  r.  V.  steht  auf  dem  Iudex.  Noch  kür/Ucli  liat  (He  Revue 
Thomistc,  gelegentlich  der  Besprechung  der  Vorländerschen  Neuausgabe 
derselben,  ihre  „lecteurs  catholiijues"  au  diese  Thatsache  erinnert;  sie  hat 
nur  vergessen,  zugleich  die  Erinnerung  an  die  ebenso  weithistorische  That- 
sache aufzufrischen,  dass  auch  des  unsterblichen  Copernicus  unsterblich<'s 
Werk:  De  revohitionibiis  orbium  coelestium  oinat  a,ni  dem  Index  stand.  Später 
wLu-de  dies  Werk  von  dem  Index  wieder  abgesetzt,  nachdem  die  Jesuiten 
unterdessen  die  Köpfe  hinlänglich  präpariert  —  oder  um  einen  treffenden  Aus- 
druck des  Grafen  Hoensbroech  zu  gebrauchen,  hinUluglich  „durchgeknetet" 
hatten,  so  dass  die  neue  Wahrheit  ihnen  nun  nichts  mehr  schaden  konnte . 
Ob  dies  erfreuliche  Schicksal  in  einigen  Jahrhundert'fen  auch  der  Kr.  d.  r.  V. 
blühen  wird,  wagen  wir  nicht  zu  prophezeien.  Ebensowenig  wissen  wir, 
ob  ausser  der  Kr.  d.  r.  V.  auch  noch  die  anderen  Werke  des  Königsbergers 
auf  den  Index  gesetzt  worden  sind.  Sollte  es  noch  nicht  geschehen  sein,  so 
bietet  ja  die  neue  Akademieausgabe  die  beste  Gelegenheit,  das  etwa  Ver- 
säumte nachzuholen:  die  Entente  cordialc  zwischen  Berlin  und  Rom  würde 
dadurch  ebensowenig  gestört  werden,  als  durch  den  famosen  Canisiuserlass. 
Wir  sind  ja  doch  nicht  mehr  so  naiv-optimistisch,  wie  Kaulbach  im  Jahre  1868  : 
da  entwarf  dieser  Künstler,  der  auch  ein  Denker  war,  seinen  „Totentanz", 
und  darunter  das  merkwürdige  satyrische  Blatt  „Papst  und  Tod":  Syllabus, 
Peterspfennig,  Encyclica  und  das  Dogma  der  unbefleckten  Empfängnis 
geben  dem  Papste"^  das  „Leben",  aber  der  anklopfende  „Tod"  bringt  die 
Bibel,  das  Leben  Jesu,  naturwissenschaftliche  Bücher  und  —  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Diese  sollten  dem  Papsttum  den  Garaus 
machen.  Naive  Schwärmerei!  Wenn  je  der  Vatikan  von  dieser  Satyre 
Kenntnis  genommen  hat,  so  wird  man  daselbst  vielleicht  über  sie  höhnisch 
gelächelt  haben.  Oder  sollte  man  die  Sache  doch  ernst  genommen  haben? 
Sollte  die  berühmte  Encyclica  ^Aetenii  Fatris"  vom  4.  August  1879  darauf 
die  Autwort  sein?  Sollte  der  Rückgang  auf  den  heiligen  Thomas,  den 
jene  Encyclica  inaugurierte,  gegenübergestellt  werden  dem  Rückgang  auf 
den  unheiligen  Kant,  welcher  seit  den  sechziger  Jahren  nicht  bloss  in 
protestantischen,  sondern  auch  gleichzeitig  in  katholischen  Ländern  sich 
vollzogen  hat?  Man  durfte  schon  früher  diese  VeiTQutung  hegen,  aber 
neuerdings  hat  dieselbe  direkte  Bestätigung  erfahren;  der  Tübinger  Professor 
Dr.  Paul  Schanz  schreibt  in  der  ersten  Nummer  der  seit  1.  Oktober  1899 
von  der  österr.  Leo-Gesellschaft  herausgegebenen  „Kultur":  „Der  H.  Vater 
hat  in  der  EncA'clica  vom  Jahr  1879  die  Losung  der  Rückkehr  zu  Thomas 
ausgegeben.  Zurück  zu  Thomas,  zu  Aristoteles  wird  dem  Zurück 
zu  Kant  gegenübergestellt."  Man  weiss,  welch  ungeheuren  Erfolg  diese 
Encyclica  gehabt  hat:  die  neuthomistische  Strömung  hat  eine  ungeahnte 
Höhe  und  Kraft  erreicht.  Das  philosophische  Bedürfnis  der  ganzen 
katholischen  Welt  wird  mit  verschwindend  geringen  Ausnahmen  jetzt  nur 
aus  der  Quelle  des  Aquinaten  befriedigt.  Nur  wenige  wagen  wider  den 
Stachel  zu  locken.  Unter  diesen  Wenigen  befindet  oder  vielmehr  befand 
sich  Professor  Scehll  in  Würzburg:  er  hat  sich  mundtot  machen  lassen. 
Aber  merk\\'1irdigerweise  ist  in  Frankreich  eine  starke  antithomistische 
Strömung  unter  den  katholischen  Philosophen  vorhanden:  dort  hat  Renouvier 
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die  Geister  geschärft.  Wir  hiibun  im  vorigen  Hefte  einige  bemerkenswerte 
Zeugnisse  dieser  .-mtithomistischen  Strömung  angeführt  (S.  262);  wir  hörten 
finige  Stimmen,  welche  statt  des  Amiinaten  den  Königsberger  Philosophen 
rühmten.  So  krmnen  wir  folgendes  merkwürdige  Schreiben  verstehen, 
dessen  Kenntnis  wir  den  Annnle.s  de  Philosophii-  Chn'Unme,  70 f  Antic'e, 
Xovembre  1899,  P.  121-123  verdanken.  Das  Schreiben  ist  datiert  vom 
8.  September  1899  und  enthiüt  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine 
off  izielle  Warnung  des  Papstes  vor  der  Kantischen  Phi  losophi  e. 
Wir  reproduzieren  die  Hauptstelle  in  der  französischen  Übersetzung  der 
genannten  Zeitschrift. •) 

Lettre  Encyclique  de  S.  S.  le  Pape  Leon  XIII 
aux  Archeveques,  Eveques,  et  au  Clerge  de  France. 

Nous  le  disions  dans  Notre  Encyclique  jEterni  Patris,  dont  nous 
recommandons  de  nouveau  la  lecture  attentive  a  vos  Seminaristes  et  ä  leurs 
maitres,  et  nous  le  disions.  on  nous  appuyant  siir  l'autorite  de  saint  Paul: 
c'est  par  les  vaines  subtilites  de  la  mauvaise  philosophie,  per  philosopliiam 
et  inanem  fallaciam,  que  l'esprit  des  fideles  se  laisse  le  plus  souvent  tromper, 
et  que  la  purete  de  la  foi  se  corrompt  parmi  les  hommes.  Nous  ajoutions, 
et  les  evenenients  accomplis  depuis  vingt  ans  ont  bien  tristement  confirnie 
•les  reflexions  et  les  apprehensions  (jue  Nous  exprimions  alors:  „Si  Ion  fait 
„attention  aux  conditions  critiques  du  temps  oü  nous  vivons,  si  Ion 
„embrasse  par  la  pensee  letat  des  affaires  tant  publiques  que  privees,  on 
„decouvrira  sans  peine  que  la  cause  des  maux  qui  nous  oppriment  comme 
„de  ceux  qui  nous  menacent,  consiste  en  ceci  que  des  opinions  erronees 
„sur  toutes  choses,  divines  et  humaines,  des  ecoles  des  philosophes  se  sont 
"peu  a  peu  glissees  dans  tous  les  rangs  de  la  societe  et  sont  arrivees  a 
lue  faire  accepter  dun  "rand  nombre  desprits." 

Nous  reprouvons  de  nouveau  ces  doctrines  qui  n"ont  de  la  vraie 
Philosophie  que  le  nom,  et  qui,  ebranlant  la  base  meme  du  savoir  humain, 
conduisent  logiquement  au  scepticisme  universel  et  ä  l'irreligion.  Ce  nous 
est  une  profonde  douleur  d'apprende  (jue,  depuis  quehjues  annees,  des 
catholiques  ont  cru  pouvoir  se  mettre  ä  la  remorque  d'uue  philosophie  qui, 
sous  le  specieux  pretexte  d'affranchir  la  raison  huraaine  de  toute  idee 
preconvue  et  de  toute  illusion.  lui  denie  le  droit  de  rien  affirmer  au  delä 
de  ses  propres  Operations,  sacrifiant  ainsi  ä  un  subjectivisme  radical  toutes 
les  certitudes  que  la  metaphysique  traditionnelle,  consacree  par  l'autorite 
des  plus  vigoureux  esprits,  donnait  comme  necessaires  et  inebranlables 
fondenients  ä  la  demonstration  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  spiritualite  et. 
de  Timmortalite  de  lame,  et  de  la  realite  objective  du  monde  exterieur. 
11  e.st  profondement  regrettable  «jue  ce  scepticisme  doctrinal,  dimportation 
etrangere  et  dorigine  protestante,  ait  pu  etre  accueilli  avec  tant  de  faveur 
dans  un  pays  justement  celebre  par  son  amour  pour  la  clarto  des  idees  et 
pour  Celle  du  langage.  Nous  savons,  Venerables  Freres,  ä  quel  point  vous 
partagez  la-dessiis  Nos  ju.stes  preoccupations,  et  nous  comptons  que  vous 
redoublerez  de  soUicitu'de  et  de  vigilance  pour  ecarter  de  lenseignement 
de  vos  Scminaires  cette  fallacieuse  et  dangereuse  philosophie,  mettant  plus 
que  Jamais  en  honneur  les  mdthodes  que  nous  recommandions  dans  notre 
Encycli([ue  precitee  du  4  aoiit  1879. 

In  diesem  Schreiben  ist  die  Kantische  Philosophie  zwar  nicht  mit 
Namen  genannt,  aber  sie  ist  so  eindeutig  gekennzeichnet,  dass  jeder  Leser 
weiss,  wer  gemeint  ist.  Das  Schreiben  ist  ein  interessantes  Docnment 
humain    oder     vielmehr    inhumain:     die    Kantisihe    Philosophie    wird    als 


>)  Nachtriiglirh  fiailcii  wir  ilipsdhc  Lo  tt  rf>  Ency  f  1  i  que  auch  in  dor  C  i  v  i  1 1  ä 
Cattolica  (Sor.  XVII.  Vol.  VIII.  S.  5— 28i  und  /.war  da  in  ihrem  voUstüudig.^n  Wortlaut. 
AVir  putiifhmfu  daraus  auch  dif  auffall«-udo  That.sach«-,  dass  diuse.s  Ruadschroiben 
schon  urs|irüngliph  „dan.-^  Tidiöme  do  la  Fraucf*  abg.-t'asst  ist.  Also  d>»r  franxosische 
Klnrus  %vird  in  seiner  N'atioualspracht-  vom  I'apst  angeredet,  eine  Ehre,  welche  dem 
deutselien  Klerus  niemals  widerfahren  ist.  Man  liebt  wohl  in  Rom  die  deutsche  Sprache 
nicht,  welclic  —  einem  Luther  so  viel  v«rdaukt'i 
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«protestantisch"  vordiinunt.  uml  w  ir  wiriU-n  i's  ;iin  Kiulc  luicli  irlcl.cn,  tlass 
.uuh  die  „KantstudiiMr  auf  den  Index  gesetzt  werden.  Der  Artikel  von 
l\iulsen:  Kant  der  Pliilosoph  des  Protestantismus  liat  ja  iiu 
f^egnerisrhen  Lager  liinreiohend  Aufseilen  und  Pekleniniung  vernr.saclit. 
l  brigens  liat  l'aulscn  mit  dieser  Be/.riclinung  Kants  nur  dasjenige  wieder- 
holt, was  schon  vor  ihm  von  katholisiher  Seite  selbst  gesagt  worden  ist: 
so  hat,  wie  wir  unterdessen  gefunden  haben,  schon  im  .Jahre  185(3 
Dr.  Constantin  Cutbrrlet  einen  Aufsat/  In  der  Zcitsclirift  „Der  Katholik" 
geschriebt'u:  „Thomas  von  Aipiin  und  Immanuel  Kant",  in  welchem  ca 
u.  a.  ausdrücklich  heisst  (11.  142):  „Thomas  muss  der  Philosoph  des 
Christentums,  der  objektiven  Heilsanstalt  genannt  werden.  Nocli  genauer 
gesprochen  ist  Thomas  der  katholische  Philosoph,  während  Kant  den 
Subjektivismus  des  Protestantismus  philosophisch  begründet  hat,  und 
der  Philosoph  des  Protestantismus  genannt  werden  kann."  Auf  diesen 
sich  neuerdings  immer  mehr  zuspitzenden  Gegensatz  haben  die  „Kant- 
studien" schon  mehrfach  ausdrücklich  hingewiesen  (I,  442,  479;  11,  485; 
III.  320—333;  IV,  1—31;  V,  3U— ÖO),  und  dieselben  halten  es  für  zweck- 
mässig, immer  wieder  den  Finger  auf  diesen  Punkt  zu  legen;  die  Gefahr, 
welche  der  unabhängigen  Philosophie,  die  in  Kant  ihren  Hauptfiihrer  er- 
blickt, aus  dem  Wachstum  des  Thomismus  droht,  wird  in  weiteren  Kreisen 
noch  sehr  unterschätzt. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  müssen  die  ultramontanen  Stimmen  über 
Kant,  die  wir  im  Folgenden  zusammenstellen,  betrachtet  werden:  wir 
nennen  sie  ..ultramontane"  Stimmen,  nicht  etwa  schlechtweg  katholische; 
denn  dem  wahrhaft  Grossen  in  der  katholischen  Kirche  zollen  wir  gerne 
Achtung,  aber  mit  aller  Energie  wehren  wir  uns  gegen  jene  ., ultramontane" 
Richtung,  welche  alles,  was  ausserhalb  des  Schattens  der  Ecclesia  militans 
gross  geworden  ist,  verkleinert  und  verketzert. 


Den  Reigen  eröffnet  die  bekannte  Wortführerin  des  Vatikans,  die  Zeit- 
schrift La  Civilta  Cattolica.  Im  49.  Jahrgang  von  1898  (Serie  XVII,. 
Vol.  111  u.  IV)  bringt  dieselbe  eine  längere  Artikelreihe  über  Kant:  Uerrore 
fondamentale  di  Emamiele  Kant  (111,  414—427) ;  U  Criticismo  Kantiano  demolitore 
della  Scienza  (IV,  48 — 61);  Processo  scientifico  del  Criticismo  Kantiano  (IV, 
287—298);  La  ragione  pratica  di  Emanuele  Kant  (IV,  532 — 545).  AVir  haben 
über  die  beiden  ersten  Aufsätze  schon  in  den  KSt.  111,  365  vorläufig  be- 
richtet; was  wir  damals  über  die  beiden  ersten  sagten,  gilt  in  vollstem 
Masse  auch  von  den  beiden  letzten:  „Die  Ausführungen  sind  in  dem  Tone 
gehalten,  den  wir  schon  kennen,  und  bringen  Argumente  gegen  Kant  vor, 
die  durch  ihre  Wiederholung  nichts  an  Stärke  gewinnen."  Eingestandener- 
massen hat  der  unbekannte  Verfasser  im  wesentlichen  nur  einen  Auszug 
aus  den  bekannten  Schmähschriften  des  Jesuiten  Tilman  Pesch  gegeben 
und  diesen  Braten  durch  eine  grobe  Sauce  resp.  eine  Sauce  von  Grobheiten 
seinen  Lesern  schmackhaft  zu  machen  gesucht.  So  schliesst  der  Verf.  mit 
dem  kräftigen  Wörtchen:  „Kayit  prosegue  la  sua  opera  nefasta  producenda 
una  schiera  di  maestri  avvelenatori,  e  di  studenti  avvelennti  nella  loro  mtelligenza 
e  nel  loro  cuore'^  (IV,  546).  Also  Kant  und  die  Kantianer  —  als  Gift- 
mischer. Wir  finden  die  Bezeichnung  so  übel  nicht,  ja  sogar  historisch 
gerechtfertigt:  wer  anders  ist  denn  daran  schuld,  als  die  böse  von  Kant 
nachher  auf  die  Spitze  getriebene  Aufklärung,  dass  der  edle  Ganganelli 
im  Jahre  1774  an  —  Gift  sterben  musste?  Solche  Sünden  hat  die  Auf- 
klärung noch  mehr  auf  ihrem  Gewissen:  nur  ihrem  Schuldkonto  ist  es  zu- 
zuschreiben, dass  auch  ein  Giordano  Bruno  verbrannt  werden  musste; 
solche  schlimme  Folgen  hat  sie  ja  viele  gezeitigt.  Und  so  ist  denn  auch 
Kant  —  ein  Giftmischer.'  Ist  er  doch  Jl  grande  patriarca  dd  filosofi 
ammodernati"  (111.  414):  „infatti.  se  prendessimo  ad  esaminare  qualsivoglia 
Opera    filosofica,    che    combatte    la    fede  e   la  morale    cristiana,   noi  troveretnmo. 
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sotto  la  corleccia  <lei  diff'erenfi  sistemL  Emauuelc  Kant"'   (IV,  545).    Allerdings 

—  kein  wahrhaft  philosophisches  "Werk  der  Neuzeit  kann  den  Kantischen 
Einfluss  verleugnen;  am  meisten  aber  ärgert  den  Verfasser,  dass  auch  in 
den  italienischen  Universitäten  der  Ruhm  des  Königsbergers  wiederhallt 
(111.  414):  es  ist  nur  merkwürdig,  dass  ^axtruserie  nebulose*^  —  so  nennt 
der  Verfasser  die  Kantischen  Lehren  —  solchen  immensen  Erfolg  gehabt 
haben  —  sogar  bei  einigen  katholi.schen  Philosophen  selbst,  das  kränkt 
den  Verfasser  am  tiefsten  (III,  416).  So  will  er  denn  „prevenire  gl'incauti'^ 
(LII.  414).  Die  Ausführungen  sind  aber  so  banal,  so  oberflächlich,  so  ab- 
gedroschen, dass  —  mögen  sie  auch  auf  incaiiti  den  gewünschten  Eindruck 
machen  —  sie  doch  uns  der  Mühe  überheben,  uns  ernstlich  mit  denselben 
zu  beschäftigen.  Der  Fundamentalirrtuiu  Kants  soll  darin  bestehen, 
„a  rendere  falsa  tuita  quanta  la  conoscenza  hutnana".  Und  Kant  wollte  doch 
gerade  reine  (und  angewandte)  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
auf  festester  Basis  fundieren I  Aber  nein  —  Kant  muss  ein  „deraolitore 
della  scienza"  sein,  damit  seine  angebliche  Demolition  des  christlichen 
Glaubens  und  der  christlichen  Moral  die  rechte  Parallele  bekommt.  Aber 
hat  Kant  denn  den  christlichen  Glauben  und  die  christliche  Moral  zerstört? 
Hat  er  sie  nicht  vielmehr  „gerettet",  indem  er  den  Glauben  vom  Aber- 
glauben, die  Moral  vom  Afterdienst  schied-  Oder  sollte  der  Verfasser  der 
Artikel  niemals  davon  gehört  haben,  dass  man  zwischen  Geist  und  Buch- 
staben, zwischen  ursprünglichem  und  depraviertem  Christentum  scheidet? 
Den  Geist  des  christlichen  Glaubens,  nicht  seinen  Buchstaben,  die  echte 
christliche  Moral,  nicht  ihre  Nachäffung  im  Afterdienst  —  hat  Kant  stets 
hochgehalten.  Der  Verfasser  aber  ruft  aus:  „pota-a  niai  il  Kant  pronmovere 
con  maggiore  efficucia  la  miscredenza  e  la  immoralitä,  piit  che  egli  non  abbia 
fatto  colla  sua  doppia  critica  della  ragione  pura,  e  della  ragione  pratica?''  (IV. 
538).  Sehr  unzufrieden  ist  der  \  erfasser  endlich  auch  mit  den  „tras- 
formazioni  simboliche.  che  egli  fa  subirc  ai  dommi  fondamentali  del  Cristianesimo'^ 
(IV,  544).  Aber  hat  der  Verfasser  denn  ganz  vergessen,  dass  auch  be- 
deutende Kirchenväter  und  Mystiker  den  symbolischen  Charakter  der  Dogmen 
vielfach  behauptet  haben  .•  Ist  nicht  auch  diesen  dann  der  „freddo  e  ragionato 
cinismo'*  vorzuwerfen,  den  der  Verfasser  bei  Kant  finden  will  (1\.  543, 
unu  den  Kant  unter  dem  Schleier  gemässigter  Ausdrücke  verbergen  soll- 
Aber  der  Verfasser  sieht  in  Kant  überall  nur  den  „Zermalmenden",  uuein- 
gedenk  seiner  positiven  Tendenzen.  Jedoch  —  wir  freuen  uns,  diesen  Bericht, 
den  wir  mit  einer  Zustimmung  zu  einer  schönen  Äusserung  beginnen 
konnten,  auch  wieder  mit  einer  Zustimmung  schliessen  zu  können;  IV,  540 
heisst  es:  „Laonde  nieritamente  si  deve  attribuire  al  Kant  Vuffizio  di  pcdagogo 
neW  edncazione  di  qitello.  che  si  chiama  il  ftensiero  moderno."^  „Kant  —  als 
Erzieher":  das  klingt  bedeutend  hübscher,  wie:  „Kant —  als  Giftmischer"; 
auch  hat  diese  Bezeichnung  den  Vorteil,  ein  historisches  Faktum  treffend 
auszudrücken.  Aber  leider  giebt  es  Geister  und  geistige  Strömungen, 
gegen  welche  selbst   die  pädagogische  Kunst  eines  Kant  in  alle  Ewigkeit 

—  „vergebens  kämpft". 

Einen  Kantforscher  eigener  Art  lernen  wir  in  dem  Gymnasialprofessor 
Dr.  J.  Straub  kennen,  der  einen  Aufsatz  über  Kant  und  die  natür- 
liche Gotteserkenntnis  im  „Philosophischen  Jahrbuch"  (herausgeg.  v. 
C.  Gutberiet)  veröffentlicht  hat  (XU,  189;»,  lieft  3  u.  4,  Seite  '261-270  u. 
893 — 406).  Der  Verf.  hebt  also  an:  „Kant  gilt  in  nichtkatholischen  Kreisen 
noch  immer  als  Stern  erster  Grösse  in  der  deutschen  Denkerwelt;  das 
kann  man  täglich  in  allen  philosophischen  Schriften  bestätigt  finden, 
soweit  sie  ,auf  der  Höhe  der  Zeit'  stehen  .  .  .  "Woher  kommt  nun  dem 
Urheber  des  Kriticismus  .solche  Ehre  7  Was  erklärt  die  dauernde  Be- 
geisterung für  ein  Gedankensystem,  das  am  besten  gar  nicht  entstanden 
wäre  und  bei  einem  rjesunden,  normalen  Stande  der  Spektdation  längst 
eine  über^vundene  Position  sein  müsste  •  Die  Quelle  einer  so  auffallenden 
Sympathie  liegt  unstreitig  vor  .\llem  in  dem  grundstürzenden  Radikalismus, 
mit  dem  Kant  zugleich    mit    den    einfachsten  Prinzipien  aller  wahren  Ver- 
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iiimft  lunl  Eikcimtnis  auch  ilii'  iiatürlicliea  l'iiuilaiiii'iiLr  alh  r  licli;^ioii 
juiü^eblich  i"iul;;iltiü,-  und  für  iinuu'r  wo^disputicrt  .  .  .  I>aiiim  dürfte  t's 
aucli  litMito  norli  /fiti;rniäss  sein.  <lii'  Kautisclic  Kritik  einer  kui/.eii  [I| 
Ket rächt un.:;'  und  Nacld<ritik  /u  unterziehou  .  .  .  Da  inuss  es  nun  vor 
Allem  hefrenuhMi  und  auffallen,  wie  die  natürliche  Gotteserkenntnis  und 
die  Arüuniente  für  <lii'  Existenz  eines  h(ichsten  Wesens,  welche  von  den 
;;;r(>ssten.  eileuchtetsti-n  (ieistiM-n  .lahrhumlerte,  Jahrtausende  lan<^  stets 
aufs  Neue  nut  peinlichster  Vmsicht  und  Genaui,i;'keit  untersucht  und  nacli- 
f^eprüft  und  immerfort  [I|  als  vollkommen  stichhaltig-  und  uiianfechtl)ai- 
anerkannt  wurden,  nun  auf  einmal  durch  ein(Mi  Mann  zum  Falle  p:ebracht 
sein  sollen,  der  auch  schon  in  anderen  J-{e,i;ioiiL'n  sich  als  ein  von  krank- 
hafter Zweifelsuclu  ergriffener  Grübler  und  Skeptiker  ileutlich  geoffenbart 
hat.  Alle  Denker  der  Vorzeit  sollen  in  einer  der  wichtigsten  Fragen, 
welche  an  den  ^^enschengeist  herantreten,  Jalirliuuderte  lang  kurzsichtig 
und  ahnungslos  in  Finsternis  und  l'nwissenheit  iieruuigetaj)j)t,  s(jllen  von 
einem  leeren,  trügerischen  Phantom  genarrt  worden  sein,  und  erst  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  soll  in  KTmigsberg  oben  jStraub  wohnt  nämlich 
in  München  „unten"]  der  wahre  Sachverhalt  glücklich  aufgedeckt  worden 
sein"  (1^61 — '_'63).  Nach  einigen  Auslassungen  über  das  Missvergnügen,  das 
Straub  empfunden  hat,  als  er  sich  mit  der  „dunkel,  abstrus  und  schwer- 
verständlich" geschriebenen  Kr.  d.  r.  V.  beschäftigte,  die  ihm  den  Eindruck 
eines  ..Gewirres  und  Labyrinthes  von  seltsamen,  nebelhaften  Vorstellungen 
und  Begriffen"'  gemacht  liat,  fährt  er  fort:  „Gleichwold  liegen  die  falschen 
Darstellungen  und  Unrichtigkeiten  in  der  Kantischen  Kritik  der  Gottes- 
beweise so  nahe  an  der  Oberfläche,  sind,  wir  möchten  sagen,  so  hand- 
greiflich, dass  wir  nicht  begreifen,  wie  man  immer  noch  den  traurigen 
Mut  hat,  sich  auf  sie  zu  berufen  und  zu  behaupten,  seit  Kant  seien  diese 
Gottesbeweise  ein  für  allemal  ad  acta  gelegt"  (263).  Diese  Auslassung  lässt 
freilich  befürchten,  dass  Str.  auch  das  Folgende  „nicht  begreifen"  wird. 
Dennoch  möge  es  nicht  unversucht  bleiben,  diesen  Punkt  klarzustellen. 

Straub  selbst  giebt  das  ontologische  Argument  preis;  das  kosmologische 
und  ph^'sikotheologische  erklärt  er  aber  für  haltbar.  Zunächst  wendet  er 
sich  gegen  Kants  kritische  Grenzbestimmung:  „P]s  ist  nicht  eine  fix  und 
fertig  in  unserm  Gehirn  bereitliegende  Kategorie  oder  Form  der  Kausalität, 
welche  gewissen  Dingen  und  Beziehungen  den  Stempel  der  Ursächlichkeit 
aufdrückt,  nein,  die  Kausalität  ist,  um  mit  Kant  zu  reden,  eine  trans- 
scendentale  AVirklichkeit,  sie  durchzieht  in  Wahrheit  das  ganze  Reich  alles 
"Werdens  und  Geschehens  und  herrscht  mit  absoluter  Souveränität 
im  Himmel  und  auf  Erden"  (265).  Es  ist  nicht  ersichtlich,  wie  Str.  seine 
Behauptung  belegen  will,  dass  nach  Kant  die  Kategorie  der  Kausalität  „fix 
und  fertig  in  unserm  Gehirn  bereitliege".  Meint  er  etwa  die  Stelle:  „Der 
Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Notwendigkeit  eines  Erfolgs  unter  einer 
vorausgesetzten  Bedingung  aussagt,  würde  falsch  sein,  wenn  er  nur  auf 
einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  subjektiven  Notwendigkeit,  gewisse 
empirische  Vorstellungen  nach  einer  solchen  Regel  des  Verhältnisses  zu 
verbinden,  beruhte"  (Kr.  d.  r.  V.  B  168)'.'  Die  Stelle  sagt  genau  das 
Gegenteil.  Oder  an  welche  andere  Stelle  hat  Str.  gedacht?  Auch 
darüber  würden  wir  uns  gerne  vom  Verfasser  belehren  lassen,  wo  Kant 
das  „Gehirn"  für  den  Sitz  der  Kategorien  erklärt.  Interessant  ist  nun 
aber,  dass  die  Kausalität  nach  Straub  mit  absoluter  (I)  Souveränität  im 
Himmel  herrscht.  Straub  ordnet  hiernach,  so  scheint  es,  auch  Gott  dem 
Kausalgesetz  unter.  Wenn  aber  Gott  dem  Kausalgesetz  unterliegt,  so 
steht  natürlich  dieses  höher  als  Gott,  oder  vielmehr:  das  Kausalgesetz 
selbst  ist  Straubs  eigentlicher  Gott.  Wie  könnte  Straub  auch  sonst  sagen, 
dass  dem  Kausalgesetz  „im  Himmel  und  auf  Erden"  „absolute"  d.  h.  nicht 
abgeleitete  und  nicht  beschränkte  „Souveränität"  zukommt?  Solche  Aus- 
drücke können  nur  mit  Bezug  auf  die  Gottheit  selbst  gebraucht  werden. 
Sollte  etwa  Straubs  wirkliche  Meinvmg  pautheistisch  sein?  hat  er  sich 
etwa  mit  dieser  Abhandlung  den  boshaften  Scherz  geleistet,  dem  „Philos. 
Jahrbuch"    ein    häretisches    Kuckucksei    in    das    Nest    zu    legen?  —   Doch 
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weiter:  „Der  Menschenverstaud  besitzt  von  Haus  aus  die  Kraft  und  Fahi«;- 
keit,  aus  den  sinnlichen  Vorffän^^en  und  Erscheinungen  den  Begriff  dieser 
Kausalität  durch  Abstraktion  /.u  gewinnen  und  dabei  zugleich  /u  erkennen, 
dass  dieses  Gesetz  absolut  gar  keine  Ausnahme  gestattet"  i265).  Was 
bedeutet  „von  Haus  aus"-  Es  steht  in  einer  Polemik  gegen  Kants 
Apriorisnuis,  drückt  aber  (nur  in  etwas  iingescliickter  Formi  nichts  anderes 
als  den  apriorischen  Charakter  des  Kausalbegriffes  aus,  so  dass  wir  nicht 
umhin  können,  auch  hier  wieder  eine  boshafte  Verspottung  des  „Philos. 
.Jahrbuchs"  zu  vermuten.  —  Doch  lassen  wir  selbst  alle  boshaften  Scherze: 
Straub  denkt  nicht  daran,  Pantheismus  oder  Apriorismus  verteidigen  zu 
wollen:  er  glaubt  dasselbe,  was  seine  Kirche  glaubt,  und  sein  Artikel  ist 
ebenso  gut  gemeint,  wie  er  kümmerlich  in  der  Ausführung  ist:  die  Fähig- 
keit, die  Begriffe  scharf  zu  fassen,  geht  Straub  vollständig  ab;  er  sagt 
nicht  selten  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  meint,  und  das,  was  er 
meint,  i.st  nicht  von  jener  fein  geschliffenen  und  scharf  gespitzten  Art, 
wie  man  .sie  mitunter  in  der  Scholastik  findet:  was  er  zu  Markte  bringt, 
ist  ganz  grobe  Ware,  und  so  sind  auch  seine  Ausfälle  gegen  Kant  nur 
von  jener  groben  Sorte,  die  nimmermein'  zu  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  führen  kann.  Straubs  Methode  des  Widerlegens  ist  die  grober 
Schimpferei.  An  seiner  bona  fides  ist  nun  nicht  im  mindesten  zu 
zweifeln:  man  darf  überzeugt  sein,  dass  er  sich  in  all  diesen  hässlichen 
Ausfällen  durchaus  so  giebt,  wie  er  ist.  Aber  so,  wie  er  ist,  ist  er  kein 
Philosoph. 

Straubs  Verteidigung  der  Gottesbeweise  geht  eingestandenermassen 
aus  von  der  vorausgesetzten  transscendenten  Gilti";keit  des  Kausalgesetzes. 
Sehen  wir  darum,  wie  er  diese  gegen  Kant  verteicligt.  „Wer  die  Giltigkeit 
des  Kausalitätsgesetzes  auf  die  empirische  Sinnenwelt  beschränkt,  ist  um 
kein  Haar  klüger  als  der,  welcher  behauptet,  es  gebe  nichts,  als  was  man 
sehen,  greifen  und  wägen  kann.  Es  ist  das  eben  ein  sinnloser,  willkürlicher, 
inkonsetjuenter  ,Dogmatismus',  der  allein  schon  genügen  sollte,  um  dem 
ganzen  Kantischen  System  das  Urteil  zu  sprechen.  Es  handelt  sicli 
eben  .  .  .  einfach  darum,  einen  zureichenden  Erklärungsgrund  für  das 
grosse  Welt-  und  Menschenrätsel  zu  finden"  (396).  Es  ist  deutlich,  dass 
Str.  an  dem  Problem  der  Vernunf t kri tik  einfach  vorübergeht.  Das 
„grosse  Welt-  und  Menschenrätsel"  findet  er  vor.  also  muss  er  es  auch 
lösen  können.  Diese  Folgerung  ist  vollkommen  willkürlich;  sie  ist  durch 
nichts  unterstützt  als  durch  Straubs  subjektiven  Willen.  Kants  sub- 
jektiver Wille  ging  freilich  eben  dahin:  Jvant  sagt  selbst,  er  habe  das  Schicksal, 
in  die  Metaphysik  verliebt  zu  sein.  Aber  Kant  war  besonnen;  er  hütete 
sich  vor  willkürlichen  Annahmen,  und  darum  fragte  er,  ob  die  Maclit  der 
Vernunft  denn  auch  zureiche,  das  grosse  Pätsel  zu  hisen:  er  suchte  nach 
objektiv  begründeter  Gewissheit.  Und  darum  unternahm  er  die  Arbeit, 
die  Vernunft  zu  kritisieren.  —  Wenn  indessen  auch  Straub  für  seine 
Person  darauf  verzichtet,  seine  Verstandesfidiigkeit  der  Kritik  zu  unter- 
ziehen, so  hat  er  doch  eine  Ahnung  davon,  dass  Kants  Kritik  der  Gottes- 
beweise einem  solchen  Bestreben  entspringt.  Wenigstens  lässt  sich  seine 
Bemerkung,  dass  der  tief.ste  Grund  der  Kantischen  Ausstellungen  in  der 
Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  liege  (398),  in  dieser  Weise 
•  leuten  —  vorausgesetzt  dabei,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  blosse 
Lesefrucht  handelt,  deren  Bedeutung  ja  dem  Verf.  nicht  völlig  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  zu  sein  braucht.  .\uf  diese  letztere  Vermutung  wird 
man  nämlich  geführt,  wenn  man  die  kritischen  Bemerkungen  ansieht,  die 
Straub  im  Anschluss  an  diese  für  ihn  auffallend  hohe  Erkenntnis  macht. 
Er  versichert  zunächst,  da.ss  „T.  Pesch  u.  a.  längst  schon  schlagend  nach- 
gewiesen" haben,  da.ss  die  synthetischen  Urteile  a  priori  „in  Wahrheit  die 
reinsten  Widersprüche  und  Hirngespinste  sind",  und  fährt  ilann  fort: 
„Auch  das  Kausalität.sgesetz:  ,Jede  Wirkung  muss  eine  zureichende  Ur- 
sache haben',  soll  ein  solches  .synthetisches  Urteil  a  priori  darstellen, 
während  es  in  Wahrheit  nach  Kantischer  Terminologie  liandgreiflich  ein 
analytisches    Urteil    i.st,    indem    offenbar    in    der  Wirkinig,    d.    i.    in    dem 
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rttnvirktwtMiU'u  hczw.  ntwirktwunlciisfin  dor  Bc.urilf  .Ursarlu;'  scIkhi  init- 
^ost't/t  wird"  (39)S).  Allein  Kant  ist  weit  cntffnit,  den  all('rilin;;s  ana- 
lytischen Satz  „Jode  ^\■il•kun.•;■  nuiss  eine  ziiiviclii'nde  Ursaclu«  haben"  für 
synthetisch  zu  erklänMi,  und  Kant  und  Straub  wären  mithin  bezd^lich  dieses 
Satzes  einer  Meinung,  wt-nn  nicht  -  Kant  nach<;ewiesen  hätte,  dass  ein 
analytischer  Satz  nicht  zum  Kausalj;esetz  tauten  kann.  Kr  ;^ebra>icht  darum 
die  von  Straub  mit  dem  Kausal <;esetz  verwechselte  nichtssagende  (und 
selbstverständlich  analytische)  Formel  überhaupt  nicht.  In  der  Kr.  d.  r.  V. 
(B  314)  ist  aufs  klarste  gezeigt,  dass  analytische  Sätze  den  Verstand 
nicht  weiter  bringen,  weil  es  unnH'iglich  ist,  die  Beziehung  der  Begriffe 
auf  Gegenstände  anders  als  in  synthetischen  Urteilen  auszusagen.  Wer 
sich  also  mit  Straubs  analytischer  Formulierung  des  Kausalprinzips  genügen 
lässt,  hat  in  ihr  eine  Selbstverstämllichkeit,  kann  aber  nicht  beweisen,  dass 
der  Kausalbegriff  einen  Erkenntniswert  besitzt.  „Mit  der  Beseitigung  «ler 
sinnlosen  synthetischen  Urteile  a  priori  sinkt  der  ganze  Kantische  Bau 
wie  ein  Kartenhans  zusammen"  (398):  Dieser  Satz  wäre  allerdings  richtig, 
wenn  —  sich  die  synthetischen  Urteile  a  priori  in  der  That  als  sinnlos 
aufzeigen  und  beseitigen  Hessen.  Str.  hat  ja  den  besten  AVillen  dazu 
gehabt.  Aber  da  die  von  ihm  aufgedeckte  Sinnlosigkeit  gar  nicht  von  Kant, 
dem  „Denkriesen  aus  Königsberg"  (397),  sondern  von  Straub,  dem  Denkzwerg 
aus  München,  begangen  worden  war,  muss  sein  Versuch  als  fehlgescl'ngen 
bezeichnet  werden,  und  wir  können  ihm  den  gutgemeinten  Satz  nicht  zu- 
geben: „Ein  Sophisma  ist  die  Beschränkung  des  Kausalitäts- 
gesetzes auf  die  sinnliche  Körperwelt,  ein  Unterfangen,  das  man  nur  als 
einfältigen  monistischen  ,Dogmatismus'  und  grobe  Inkonsequenz  bezeichnen 
kann"  (,405). 

Auf  einem  höheren  Niveau  steht  die  durch  ihr  Thema  mit  der  vorigen 
zusammengehörende  Abhandlung  von  J.  B.  J.  Heinrich:  „Kosmo- 
logischer  Gottesbeweis  und  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft" 
(Gymnasialprogramm.  Mainz,  1898,  XXXI  S.).  Der  Verf.  erklärt  in  seiner 
Einleitung  (111 — IV),  dass  nur  unter  Voraussetzung  des  Daseins  Gottes 
von  sittlicher  Verpflichtung  geredet  werden  kann,  und  wendet  sich  dann 
zu  einer  kurzen  Widerlegung  der  falschen  Wege,  auf  denen  man  das  Da- 
sein Gottes  zu  beweisen  versucht  hat.  Die  stichhaltigen  Beweise  seien 
aposteriorisch;  sie  seien  nicht  bloss  von  hoher  Wahrscheinlichkeit,  sondern 
von  stringenter  Evidenz.  In  Teil  I  (V— VII)  wird  das  Kausalitätsgesetz 
als  Grundlage  des  kosmologischen  Beweises  behandelt.  Mit  der  Scholastik 
hält  Heinrich  dieses  Prinzip  für  analytisch,  ohne  das  Problem  zu  bemerken, 
das  sich  bei  dieser  Auffassung  hinsichtlich  seiner  objektiven  Anwend- 
barkeit ergiebt.  Von  der  Kantischen  Lehre,  deren  Begriff  der  Objektivität 
in  der  Abhandlung  nirgends  untersucht  wird,  hcis.st  es,  sie  schliesse  jede 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  objektiven  Wahrheit  aus  und  führe  damit 
konsequenterweise  zur  absoluten  Skepsis.  —  Der  zweite  Teil  (VIII — XXI) 
entwickelt  den  kosmologischen  Beweis  oder  genauer  die  kosmologischen 
Beweise.  Nach  H.  giebt  es  deren  drei,  von  denen  jeder  für  sich  stringent 
ist.  „Das  Argument  aus  der  Bewegung  fordert  mit  zwingender  Gewissheit 
das  Dasein  eines  ersten  unbewegten  Bewegers;  das  Argument  aus  der 
Reihenfolge  sekundärer  Ursachen  beweist,  das  es  eine  erste,  nicht  ver- 
ursachte Ursache  geben  müsse;  das  Argument  aus  der  Kontingenz  der 
Weltdinge  führt  die  Vernunft  zur  klaren  Erkenntnis  des  notwendigen 
Wesens  als  der  wirklich  existierenden  Voraussetzung  aller  zufälligen 
Existenzen"  (VIII).  Diese  „Gottesbeweise  ergänzen  sich  nicht  zur  grosseren 
Evidenz,  sondern  sie  ei"gänzen  sich  zur  vollkommeneren  Erkenntnis  des 
göttlichen  Wesens"  (VIIIj.  —  Teil  III  (XXI— XXXI)  prüft  Kants  Kritik 
des  kosmologischen  Beweises.  Im  Anschluss  an  Kuno  Fischer  wird  Kants 
Gedankengang  dargelegt.  Gegen  den  Einwand,  dass  der  Schluss  von 
einem  gegebenen  Dasein  auf  ein  solches,  das  nie  gegeben  werden  kann, 
unhaltbar  ist,  wird  bemerkt,  es  existiere  doch  nicht  nur  das,  was  in  un- 
mittelbarer Erfahrung    gegeben    ist.     So    sei  z.  B.    die  Anziehungskraft   ja 
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auch  nur  aus  ihren  Wirkungen  erschlossen.  Ferner:  die  UnmögHchkeit 
t?iner  unt-ndhchen  Reihe  von  Bedingungen  ergebe  sich  daraus,  dass  „der 
Verstand  uns  zwingt,  einen  Anfang  der  Reilien  zu  behaupten,  während  die 
Krfahrungunslehrt,  dass  diese  Reihen  an  Gliedern  zunehmen,  also  endHch  sind". 
Auch  liege  das  Anfangsglied  der  Bedingungen  nicht  ausserhalb  der  Reihe,  wie 
K.  Fischer  in  seiner  Interpretation  Kants  meint,  sondern  es  bilde  eben  deren  An- 
fang (XXII).  Dass  der  kosmologische  Beweis  in  den  ontologischen  münde, 
wird  bestritten  (XXII  f.).  (Wenn  S.  XXIV  gesagt  wird,  Kant  selbst  verfalle 
dem  Fehler  des  ontolog.  Beweises,  so  beruht  das  auf  falscher  Auslegung 
der  angezogenen  Stelle,  die  ohne  jeden  Zweifel  zur  Interpretation  des 
kosmolog.  Beweises  gehört,  nämlich  eben  der  ontologischen  Wendung, 
die  dieser  Beweis  nach  Kant  macht.)  —  Gegen  Kants  Widerlegung  des 
ontologischen  Argumentes  wird  ausgeführt,  dass  sie  den  springenden 
Punkt  gar  nicht  treffe:  „Der  ontol.  Bew.  irrt  nicht,  wenn  er  das  Sein 
Gottes  als  reales,  im  Begriffe  Gottes  eingeschlossenes  Prädikat  betraclitet, 
er  irrt  aber  darin,  dass  er  die  Richtigkeit  der  Gottesidee  mit  der  Realität 
derselben  verwechselt;  er  irrt,  weil  er  übersieht,  dass  unser  aus  den 
kontingenten  Dingen  ge.schöpfter  Begriff  des  Seins  auf  Gott  nur  analog 
angewandt  werden  kann,  sich  keineswegs  mit  dem  göttlichen  Sein  deckt, 
d.  h.  ihm  nicht  adäquat  ist,  m.  a.  W.,  er  irrt,  weil  er  eigentlich  eine 
adä(]aate  Erkenntnis  Gottes  voraussetzt.  Kant  aber  fällt  bei  seiner  Wider- 
legung des  ontolog.  Beweises  sozusagen  in  den  entgegengesetzten  Irrtum, 
er  will  auch  das  göttliche  Sein  nur  als  Setzung  des  göttlichen  Wesens 
betrachten,  d.  h.  er  behauptet,  unsere  analoge  Erkenntnis  Gottes  sei 
adä([uaf*  (XXV).  —  Heinrich  wendet  sich  dann  zu  Kants  „falscher  Er- 
kenntnistheorie", in  der  der  eigentliche  Grund  von  Kants  Stellung  zum 
kosmolog.  Beweis  liegt,  und  skizziert  ihr  gegenüber  die  Prinzipien  der 
thomistischen  Noetik.  Die  Unmöglichkeit  der  Metaph3^sik,  die  Lehre  vom 
transscendentalen  Schein,  von  der  Unterscheidung  von  Ding  an  sicli  und 
Erscheinung  werden  hier  in  Betracht  gezogen.  Zum  Schluss  werden  noch 
die  Postulate  der  praktischen  Vernunft  als  ein  Versuch  mit  untauglichen 
Mitteln  charakterisiert,  um  „das  Haus  wieder  aufzubauen,  das  Kant  bis  in 
die  Fundamente  hinein  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  sich  und 
seine  Jünger  zerstört  hat"  (XXX).  —  Mit  Anerkennung  sei  noch  hervor- 
gehoben, da.ss  Heinrich  —  im  Gegensatz  zur  ultramontanen  Mode  —  den 
„sittlichen  Ernst"  (XXX)  der  Kantischen  Ethik  nicht  in  Zweifel  zieht. 

In  dem  Buche  „Der  sittliche  Gottesbeweis"  (Würzburg,  Göbel, 
1899,  XVIII  u.  230  S.)  giebt  Ch.  Didio,  der  Verf.  der  früher  IV.  320  f.  be- 
sprochenen Schrift  „Die  moderne  Moral  und  ihre  Grundprinzipien"  weitere 
Ausführungen  über  die  etliischen  Probleme  vom  streng  katholischen  Stand- 
punkt aus.  Von  der  ersten  Seite  an  nimmt  er  gerne  Gelegenheit.  Kant 
anzugreifen.  Mehrfach  bedient  er  sich  dabei  der  in  der  Neoscholastik 
beliebten  Methode,  den  unbequemen  Gegner  erst  be(iuem  zu  macheu,  in- 
dem er  ihn  das  sagen  lässt,  worüber  er  gerade  aburteilen  will.  Als  Beleg 
mag  folgende  seltsame  Stelle  dienen:  „Kants  Behauptung,  als  ob  die  rein 
experimentelle  Sinneserfahrung  das  einzige  Erkenntnismittel  der  experi- 
mentellen Wissenschaft  wäre,  mag  bei  einer  oberflächlichen  Betrachtung 
richtig  scheinen;  eine  genauere  Untersuchung  zeigt  aber  sofort,  dass  auch 
hier  die  Sinne  nur  der  Vernunft  untergeordnete  Organe  der  Erkenntnis 
sind"  (32).  Ein  noch  vollkommeneres  Orakel  ist  folgende  Bemerkung,  die 
jedoch,  zumal  sie  in  ein  sehr  wirkungsvolles  Milieu  gesetzt  ist.  gewiss 
nicht  verfehlen  wird,  den  Abscheu  des  frommen  Lesers  vor  dem  Ketzer 
von  Königsberg  beträchtlich  zu  befestigen:  „Nimmt  man  einmal  an.  dass 
der  Pantheismus  des  Unbewussten  das  letzte  Wort  der  Philosophie  ist, 
dann  ist  für  den  Theismus  kein  Platz  mehr.  Kantischer  Kriticismus 
und  christlicher  Theismus  lassen  sich  eben  nicht  vereinigen" 
(46).  Vor  allem  aber  sei  folgender  Trick  Didios  den  Scholastikern  zur 
Xacheiferung  empfohlen:  man  gebrauche  den  Terminus  „Kriticismus"  in 
einem  so  unbestimmten  Sinne,  dass  er  gelegentlich  allen  Positivismus  und 
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allen  Skcpticisinus  iimfasst.  Wissonsohaftliclun  Wert  hat  dir  nacli  Hcilari 
und  BeÜL'bon  aiOmharo  Aiis.lnick  frcilicli  nicht  ni.-hr.  ahcr  (lafilr  um  so 
{irössoro  „apoldijjetische-  Bedi'utim.i:;.  Wie  cinihiuksvoll  sind  /,.  B.  die 
AusführunKi'U.  d'w  mit  dorn  Satze  bej^inncn  :  „Wenn  man  >lrii  Kritizismus 
ernstlich  durchführen  wollt e,  so  müsste  man  alle  lMiän(.mcne  als  y.usannnen- 
haui^slose.  subjektive  Eindrücke  annt-hnu-n  und  jede  wi'itere  Krkenntnis 
ausschliessen-  \8A).  AVer  Knut  nicht  kennt  —  und  wer  von  denen,  für  die; 
Didios  Buch  bestimmt  ist,  kennt  ihn  denn'.'  —  wird  -gewiss  fi;lauben,  dass 
dies  ganz  besonders  von  ihm  gilt,  zumal  er  kurz  vorher  erst  genannt 
wurde,  und  sich  kein  Anzeichi'u  dafür  findet,  dass  hier  nicht  melir  von 
ihm  die  Rede  sein  soll. 

Was  die  logische  Schärfe  anlangt,  so  lässt  sie  mitunter  zu  wünschen 
übrig.  S.  19/'2U  z.  B.  wird  der  (in  Wirklichkeit  analytische)  Salz  „Keine 
Wirkuno;  ohne  Ursache-  zwar  als  synthetisch  bezeichnet,  ghnchwohl  aber 
unmittefbar  darauf  behauptet:  „lii  dieser  vulgären  Form  ist  der  Satz 
cjeradezu  beweisbar,  da  das  Prädikat  (Ursache)  in  dem  Subjekt  (Wirkung) 
offenbar  enthalten  ist;  denn  steht  fest,  dass  ich  eine  Wirkung  vor  mir 
habe,  dann  muss  es  auch  ein  Wirkendes  geben.  Der  Begriff  Wirkung 
enthält  ja  in  sich  den  Begriff  einer  ursächlichen  Thätigkeit". 

Höher  als  seine  Logik  steht  die  katholische  Überzeugung  des  Ver- 
fassers. Durchaus  gut  katholisch  ist  die  Beweisführung,  mit  der  er  Kants 
Kritik  der  spekulativen  Theologie  widerlegt:  „Ein  auf  christlich-thei.stischem 
Standpunkt  stehender  Gelehrter  kann  keineswegs  und  in  keinem  Sinne 
Kants  Kritik  der  (iottesbeweise  gelten  lassen,  deiui  [!  I]  dieselben  schliessen 
jede  Beweisbarkeit  des  Daseins  Gottes  aus,  und  stehen  in  direktem  Gegen- 
satz zu  dem  Vaticanum,  das  erklärt:  Si  quis  dixerit,  Deum  unurn  et  verum, 
Creatorem  Dominum  nostrum  per  ea.  quae  facta  sunt,  naturali  rationis 
lumine  certo  cognosci  non  posse,  anathema  sit.  Damit  soll  offenbar  gerade 
der  Kantsche  Kriticismus  verurteilt  werden"  (48/49).  Gut  katholisch  ist 
ferner  das  Eintreten  für  die  Neigung  im  Gegensatz  zum  Rigorismus. 
Didio  schliesst  sich  hier  an  E.  v.  Hartmann  an:  „Hartmann  bekämpft  leb- 
haft Kants  Perhorreszierung  der  Neigung  in  der  sittlichen  Handlung  und 
mit  Erfolg"  (104).  „Kant  sucht  das  Gesetz  an  und  für  sich  als  Motiv  zu 
erklären,  ohne  eine  Neigung  im  Wollen  anzunehmen,  muss  aber  selbst 
zugestehen,  dass  er  sich  damit  in  ein  unlösbares  Problem  verwickelt.  Er 
kennt  eben  keine  andere  Neigung,  als  die  aus  der  Erfüllung  des  Sitten- 
gesetzes hervorgehende  Lnst,  die  er  moralisches  Gefühl  nennt.  Er  ver- 
kennt eben  auch  den  Unterschied  zwischen  der  nach  Befriedigung  streben- 
den Neigung  des  Begehrungsvermögens  und  der  aus  der  Erfüllung  hervor- 
gehenden Lust  (quietatio  und  delectatio)-^  (lOB).  —  Über  den  imperativen 
Pflichtbegriff  urteilt  Didio,  Kant  sei  hier  auf  halbem  A\  ege  stehen  ge- 
blieben: Schopenhauer  habe  bereits  nachgewiesen,  dass  ein  Sollen  ein 
Befehlen  voranssetzt  (72).  „Kant  wird  dem  Pflichtbewusstsein  gerecht, 
ohne  es  begründen  zu  können"  (208j.  Denn  nur  der  persönliche  Gott 
selbst  könne  hinreichende  Ursache  des  sittlichen  Bewusstseins  sein.  Die 
Thatsache  des  sittlichen  Bewusstseins  sei  die  empirische  Grundlage  für 
einen  wissenschaftlich  sicheren  Gottesbeweis  (208  ff.).  Mit  der  weiteren 
Ausführung  dieses  Gottesbeweises  kommt  Didio  Kant  näher,  als  er  zuge- 
steht. Das  wird  am  deutlichsten,  wenn  man  die  ziemlich  kurz  geratene 
Erörterung  betrachtet,  die  er  Kants  praktischem  Postulat  des  Daseins 
Gottes  zukommen  lässt:  „Manchmal  wird  auch  der  sittliche  Gottesbeweis 
angefochten,  weil  man  seine  Grundlage  nicht  recht  ins  Auge  fasst.  Man 
denkt  .sich  den  Beweis  etwa  folgendermassen:  Die  sittliche  Ordnung  ist 
ohne  Gott  unmöglich,  dieselbe  ist  aber  absolut  notwendig,  folglich  giebt 
es  einen  Gott.  In  dieser  Form  ist  Gott  nur  ein  praktisches  Postulat,  wie 
Kant  es  aufstellt.  Wir  sind  aber  davon  ausgegangen,  dass  wir  durch 
Analvse  unseres  Bewusstseins  bewiesen  haben,  dass  die  sittliche  Ordnung 
eine  "^feststehende  Thatsache  ist.  Auf  Grund  dieser  empirischen  Thatsache 
haben  \y\x  durch  das  Gesetz  von  der  genügenden  Ursache  erwiesen,  dass 
Gott  existiert,  weil  er  allein  der  Urheber  dieser  Ordnung  sein  kann"  (224/5). 
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Auch  K;int  geht  aber  von  einer  Analyse  unseres  Bewnsstseins  aus,  und  er 
findet  (hirin  die  Thatsache  der  sittlichen  Verpflichtung.  Fasst  man  das 
ins  Auge,  so  erscheint  die  Differenz  zwischen  Kant  und  Didio  noch 
wesentlich  geringer,  als  letzterer  hier  durchblicken  zu  lassen  nicht  umhin 
kann.  Der  eigentliche  Differenzpunkt  liegt  nicht  da,  wohin  Didio  deutet, 
sondern  er  liegt  darin,  dass  letzterer  anders  über  den  Begriff  der  Wissen- 
schaft denkt  als  Kant.  Das  Verständnis  von  Kants  praktischer  Philosophie 
setzt  das  seiner  transscendentalen  Logik  voraus. 

Über  Logik.  Kritik  oder  Erkenntnislehre  und  über  Ontologie  handelt 
der  1899  bei  Herder  in  Freiburg  i.  B.  erschienene  erste  Band  des  „Lehr- 
buchs der  Philosophie  auf  aristotelisch  -  scholastischer  Grundlage"  von 
Alfons  Lehmen  S.  J.  (XV  u.  444  S.).  In  der  das  Werk  eröffnenden  Ein- 
leitung erfährt  der  Leser,  dass  „ein  rechtmässiges  p]rgebnis  der  Philo- 
sophie der  Offenbarungslehre  niemals  widersprechen"  kann.  „"Wenn  also  die 
Behauptung  eines  Philosophen  mit  der  geoffenbarten  Lehre  im  Widerspruch 
steht,  so  ist  der  Irrtum  .  .  .  auf  Seiten  der  menschlichen  Vernunft  zu 
suchen"  (7/8).  „Das  kirchliche  Lehramt  hat  das  Recht,  philosophische 
Meinungen,  welche  entweder  einen  Widerspruch  mit  der  geoffenbarten 
Lehre  enthalten  oder  zu  einem  solchen  Widerspruche  folgerichtig  führen, 
zu  verurteilen"  (8).  Ein  Recht  unbefangener  Prüfung  hat  mithin  z.  B.  der 
Kantischen  Lehre  gegenüber  unser  Jesuit  ni(dit.  Er  hält  sich  denn  auch 
treu  an  die  innerhalb  der„philosophia  perennis"  perennierende  Kantauffassung. 
Sein  üuch  bietet  darum  wenig  Bemerkenswertes.  Doch  sei  hervorgehoben, 
dass  es  die  Kantische  Hauptfrage,  wie  sich  Vorstellungen  auf  Gegenstände 
beziehen,  nicht  ganz  unerörtert  lässt,  wie  das  häufig  geschieht.  Seite  193 
findet  sich  folgende  Bemerkung:  „Wenn  wir,  so  meint  Kant,  die  äusseren 
Gegenstände  für  Dinge  an  sich  gelten  lassen,  so  ist  es  schlechthin  unmög- 
lich, zu  begreifen,  wie  wir  zur  Erkenntnis  ihrer  Wirklichkeit  kommen 
sollten,  indem  wir  uns  bloss  auf  die  Vorstellung  stützen,  die  in  uns  ist. 
Man  kann  doch  ausser  sich  nichts  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selb.st, 
und  das  ganze  Bewnsstsein  liefert  uns  lediglich  nichts  als  unsere  eigenen 
Empfindungen.  —  Antwort:  Dieses  Bedenken  verschwindet  von  selbst, 
wenn  man  bei  der  Vorstellung  die  ihr  eigene  doppelte  Formalität,  die  sub- 
jektive  und  objektive,  unterscheidet.  Die  Sinnesvorstellung  als  Modifikation 
oder  Affektion  des  Sinnes  ist  e  t  w  a  s  S  u  b  j  e  k  t  i  ves,  das  aber,  insofern  es  eine  be- 
stimmte Modifikation  ist.  nichtvomsinnlichenVennögenallein  verursacht  wird, 
da  das  Vermögen  als  solches,  obgleich  der  verschiedensten  Vorstellungen 
fähig,  dennoch  aus  sich  selbst  zu  keiner  determiniert  ist.  Die  objektive 
Formalität  der  SinnesvorstcUung  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  wesentlich 
darstellend  ist  und  deshalb  auf  ein  Anderes  hinweist."  Dass  diese  Ant- 
wort keine  Antwort  ist,  weil  unni(tglich  bewiesen  werden  kann,  dass  das 
„Andere",  auf  das  die  Sinnesvorstellung  hinweist  (der  Grund  der  bestimmten 
Erscheinung),  mit  der  Erscheinung  übereinstimmt,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden.  Erst  der  Nachweis  dieser  Übereinstimmung  würde  aber  dazu 
berechtigten,  „die  äussern  Gegenstände  für  Dinge  an  sich  gelten  zu  lassen". 
—  Der  Abschnitt  über  den  transsc.  Idealismus  (199—212)  giebt  zuerst  eine 
(sich  an  Kuno  Fischers  Darstellung  anlehnende)  Orientierung  über  den 
Hauptinhalt  der  Kr.  d.  r.  V.,  und  sodann  die  Kritik  dieser  Lehren.  Letztere 
hält  sich  durchaus  im  Rahmen  der  in  der  scholastischen  Litteratur  iiblichen 
Argumentationen  und  enthält  nichts  der  besonderen  Erwähnung  Wertes.^  — 
(")fters  erwähnt  wird  Kant  noch  in  dem  Abschnitt  über  die  Kategorien.  V^l. 
S.  385.  388,  392  über  den  Substanzbegriff;  412  u.  bes.  417  f.  über  die 
Kausalität. 

C  o  n  s  t  a  n  t  i  n  G  u  t  b  e  r  1  e  t  's  neues  \\  erk  „Der  K  a  m  p  f  um  d  i  e  S  e  e  1  e , 
Vorträge  über  die  brennenden  Fragen  der  modernen  Psychologie"  (Mainz. 
F.  Kirchheim,  1899,  VHl  u.  oOl  S.)  ist  eine  Abfertigung  der  modernen 
Psychologie.  Der  wissenschaftliche  Ertrag  des  starken  Bandes  ist  sehr 
gering.    Denn  wenn  auch  G.  ganz  leidlich  über  die  einschlägige  Litteratur 
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«irit'ntiiM-t   ist.    so  fi-lilt   i>s  ilim  (loch  zu  sohr  an  jciuT  SL-ll)stlosi;rkt«it.    oliiif 
ilie    CS    kcinu    Wisscnsrliaft    j;i«'l)t:     apuloj-ctiscli    -;chaltcn(>    Hciiicrkuii;^'cii 
über    dio  Herz -.losu  -  VorfliruiiK  (S.  817)  k*^"*"'"'»^»»  einmal   nicht    in  dm  Vax- 
sanmuMiliani?    wisscnsrliaftlicher    KrörtiTun^i'n;     gar    /u     liäuli^c    Wicdcr- 
liolunniMi  wirki-n  auoli   auf  stark  orjj;anisifrtc  Leser  erniiiilend;  ein  „innerer 
Zusninmenlianf?"   in    der    AiiffinandiTt«il;:;i>    der    einzelnen   Ahsclmittc    darf. 
wenn    er    in    der  Vorn-de  beliauntet  wird,  niciit  blo.ss  in  di.T  ersti-n   lliilfte 
des  BuehfS.  und  auch  da  nur  notuürfti;;.  vorhanden  sein.  —  Der  Ton,  in  dem 
der  Verf.  seine  lu-^ncr  zu  bcli.indidn   bclit-bt.  ist  derartig;-,  dass  di-r.lesui1 
Stani.sbius  v.  Dunin-Borkowski   in  einer  Becension  in  den   „Stinnncn  aus 
Maria-Laach"  (Jahrg.  1899,  Heft  9,  8.  428)  Folgendes  sagt:  .,  .  .  .   iinnier- 
liin  empfand    der  Referent  ein  gewisses  Unbehagen,  als  er  Paulsen  mit  so 
derber  Hand  gi-fasst  sali".     In  dem  gewiss  nicht  durch  vornehme  Behund- 
lun"-sweise  der  Ketzer  ausgezeichneten  Blatte  will  eine  solche  Brnurkung 
viefsagen.    Paulsen  ist  natürlich  nicht  der  einzige,  der  die  Art  und  Weise 
von    Gutherlets    „Umgang    mit    Menschen"    erfährt;    Jodl    ergeht    es  noch 
schlimmer,    und    selbst  ein  Mann  wie  Eucken  wird  mit  recht  wenig  Artig- 
keit   behandelt.      Kant    kommt  relativ  gut  weg  (vgl.  bes.   iL'l  ff.):  er  steht 
„als    eine    wohlthuende  Gestalt"  vor  Gutberlets  Augen  (123),    wenn  dieser 
vom  modernen  Skepticismus  aus  auf  ilin  zurückblickt.     Allein  nichtsdesto- 
weniger   ist  Kant  derjenige,   der  den  derzeitigen  i)hiloso])liisclien  Tittfstand 
verschuldet  hat:  seine  Kritik  der  Paralogismen  ist  der  Anfang  der  „Psycho- 
loc'-ie  ohne  Seele",  dieser  pseudowissenschaftlichen  Spottgeburt,  gegen  die 
de'r   Verf.    nicht    genug    eifern    kann.      „Die    mit    Kant    beginnende    philo- 
sophische Entwicklung    wirft    das    Positive,    das    er    noch   festhält,    immer 
mehr    ab,    wird    immer  mehr  negativ  und  destruktiv  und  endigt  bei  einer 
völliseu  Zersetzung.      Den  Baum    erkennt    man    aber  an  seinen  Früchten, 
den  'Wert    eines    philosophischen  Systems    an    seiiu-n  Konsecjuenzen.      Es 
muss    also    jener    Baum    in    sich    einen  Keim  der  Fäulnis  tragen,    der  sich 
historisch  so  unwiderstehlich  entfaltet  hat.     Nicht  etwa  durch  Missbrauch, 
sondern    durch  konsequente  Anwendung  der  Kantischen  Gedanken  ist  der 
gegenwärtige    Geistesnihili.smus  .  .  .   entstanden"  (128).     Als  letzte  Konse- 
quenz der  Kantischen  Philosophie  wird  —  Max  Stirner  hingestellt  (z.  B^  132). 
Dass    es    sich    hierbei    nicht  mehr  um  Konsequenzen,    sondern  um  Konse- 
quenzmachereien,    um    die  Verwechslung  historischer  und  logischer  Folge, 
handelt,    ist   jedem  Einsichtigen    klar.     Wenn    wir  mit  <lem  Katholicismus 
nach  gleichem  Rezept  verfahren,  den   Baum  nach  den  Früchten  beurteilen 
wollten,  so  würden  nicht  nur  der  Jesuitismus  und  die  heiligen  Röcke,  die 
Ketzergerichte    und   das  Blut  des  heiligen  Januarius,    die  Lex  Heinze  und 
viele    ähnliche  Einrichtungen,    sondern    auch  sämtliche  Häresien,    die  böse 
Kirchenrevolution    des    16.  Jahrhunderts    einbegriffen    (aus  der  schliesslich 
auch  der  Kantianismus  hervorgewachsen  ist),  zu  den  in  Betracht  kommen- 
den Früchten    gehören.   —  Die  Kritik,    die  Gutberiet  an  Kants  Lehre  übt, 
verrät    auffallende    Unkenntnis.     Der    Haupteinwand    ist    folgender:     „Die 
Kritik    d.  r.  V.  .  .  .    krankt  an  einem  innern  Widerspruch,    der    das  ganze 
System    vergiftet.     Sie  will  nämlich  nachweisen,    dass  die  Vernunft  etwas, 
was    der    wh-klichen    oder  doch  möglichen  Erfahrung  nicht  zugänglich  ist, 
zu    erkennen  absolut  nicht  imstande  ist.     Nun  sieht  aber    doch  jedennann 
ein,  dass  der  Satz:  Die  Vernunft  ist  absolut  unfähig.  Übersinnliches,  Uner- 
fahrbares     sicher    zu    erkennen,    kein    Erfahrungssatz    ist    und    nicht    sein 
kann.     Also    spricht    Kant    in    demselben    Atemzuge    die    Unfähigkeit    der 
Vernunft  aus  und  behauptet  sie"  (128/9).    So  schlecht  wie  die  Konstruktion 
des  letzten  Satzes  ist  das  ganze  Argument.     Der  Verf.  scheint  seine  Kant- 
kenntnis aus  scholastischen  Lehrbüchern  geholt  zu  haben.     Wo  behauptet 
denn    Kant     —    um    von    anderem,    was    .sich    hier    einwenden    liesse,     zu 
schweigen  — ,    dass  nur  Erfahrungssätze  sicher    erkannt    werden    können- 
Nirgends    als    in    der  Phantasie    einiger    Leute,    die  ihn  nicht  kennen.     G. 
nimmt    noch    mehrfach  Gelegenheit,    zu    zeigen,    dass  er  zu  diesen  gehört, 
z.  B.  wenn  er  Kants  Lehre  von  der  apriorischen  Natur  des  Kausalgesetzes 
in  folgender  Weise  erklärt:  „Wir  müssen  kraft  angeborener  [!]  Anlage   ein 
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Ereignis  als  Ursache,  das  andere  als  "Wirkung  auffassen;  ob  aber  das  eine 
objektiven  Einfluss  auf  das  andere  hat.  wissen  wir  nicht.  Wir  müssen 
denken,  dass  das  Feuer  das  Stroh  verbrennt,  aber  in  keiner  Weise  können 
wir  sagen,  dass  das  Stroli  wirklich  vom  P"'euer  verbrannt  wird"  (131  jl 
Wenn  G.  unter  der  Kantischen  Philosoj)hie  eine  derartig  strohdumme 
Lehre  ver.steht.  kann  man  es  ihm  natürlich  nicht  verübeln,  dass  er  vom 
Zurückgehen  anf  Kant  nichts  Gutes  hofft  und  statt  dessen  auffordert,  „auf 
den  heil.  Thomas  von  Aijuin  zurückzugehen,  .  .  .  einen  hervorragenden 
Kepräsentanten  der  einen,  allgemeinen  und  ewigen  Philosophie, 
welche  durch  Sokrates,  Plato,  Aristoteles  grundgelegt  [sic!|,  von  den  heiligen 
Vätern,  mehr  von  der  Scholastik,  deren  Blüte  in  Thomas  von  Aquin  re- 
präsentiert ist.  unter  dem  Einflüsse  des  Christentums  gereinigt  und  fort- 
geführt worden  ist,  und  deren  Vollendung  erst  durch  die  angestrengte 
Arbeit  aller  folgenden  Jahrhunderte  erhofft  werden  kann"  (130/]). 

Neuerdings  wird  nun  auch  das  Gebiet  der  Ästhetik  vor  den  Ncutho- 
misten  angebaut.  Zwei  Jesuiten,  Gerhard  Gietmann  und  Johannes 
Sörensen  haben  sich  zusammen  gethan  und  eine  „Kunstlehre"  in  Angriff 
genommen,  deren  I.  Teil  als  „Allgemeine  .risthetik"  erschienen  ist 
(Freiburg  i.  E.,  Herder,  1899,  340  S.).  Über  Kant  haben  die  Verfasser 
sehr  seltsame  Anschauungen,  so  sprechen  sie  S.  32  von  „Schellings  und 
Kants  Anschauungen  von  der  Ureinheit  des  Idealen  und  Realen" !  Von 
der  bekannten  Stolle  am  Anfang  der  transsc.  ^-isthetik  meinen  die  Verf.  S.  5, 
Schiller  habe  daraus  wohl  seine  „Verachtung  der  ^sthetik"  gelernt I  Bei 
GelegenJieit  der  merkwürdigen  These:  „Schönheit  ist  die  strahlende  Voll- 
kommenheit eines  Dinges"  wird  in  einer  kritischen  Bemerkung  (S.  97) 
Kants  subjektivistische  Auffassung  des  Geschmacksurteils  verworfen:  der 
von  Kant  aufgestellte  Unterschied  des  Erhabenen  und  Schönen  wird  S.  12b 
verworfen;  ebenso  die  von  Kant  betonte  subjektive  Grundlage  des  Er- 
habenheitsgefühls. Die  moderne  Ästhetik  seit  Kant  hat  ungenaiie  und 
niissverständliche  Lehren  (S.  201  j.  Zuletzt  kommt  der  Trumpf  (S.  297): 
„Der  protestantische  ßationalismus  seit  Herder  schuf  sich  an  der  Hand 
der  wiederauflebenden  antiken  Kunst  ein  neuheidnisches,  das  Humanitäts- 
Ideal". 

Die  „Ö.sterreichische  Leogesellschaft",  welche  auch  sonst  eine  sehr 
rührige  Thatigkeit  entfaltet,  giebt  seit  dem  1.  Oktober  1899  eine  neue 
„Zeitschrift  für  Wissenschaft,  Litteratur  und  Kunst"  unter  dem 
Namen  „Die  Kultur"  heraus.  Für  uns  kommt  aus  dem  1.  Heft  nur  der 
von  Prof.  Dr.  Paul  Schanz  in  Tübingen  geschriebene  Einführungsartikel 
in  Betracht:  „Die  geistigen  Ström  ungcn  der  Gegenwart".  Der  Verf. 
spricht  darin  auch  von  dem  ungünstigen  Los  der  Philosophie;  ihr  Einfluss 
sei  gering,  soweit  sie  sich  nicht  den  Lieblingsmeinungen  des  Tages  an- 
schliesse  —  als  eine  solche  „Lieblingsmeinuug  des  Tages"  gilt  ihm  in 
erster  Liiiie  der  Ruf  und  das  Losungswort:  „Zurück  zu  Kant";  Zeller, 
Lange,  Liebmann  und  bes.  Paulsen  werden  als  Vertreter  angeführt : 
Paulsens  in  unsem  „Kantstudien"  erschienener  Programmartikel :  „Kant 
der  Philosoph  des  Protestantismus"  wird  mit  Missfallen  erwähnt.  Kants 
Philosophie  führe  zu  „dem  trostlosen  Resultat",  dass  wir  das  wahre 
innerste  Wesen  der  Substanz  nicht  zu  erkennen  vermögen.  „Das  Resultat 
der  wissenschaftlichen  Forschung  ist  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis! 
Und  dies  nennt  man  eine  Befreiung,  eine  Befreiung  von  Vorurteil  und  Aber- 
glauben, in  der  That  zugleich  eine  Befreiung  von  Glauben  und  Über- 
lieferung, von  Gott  und  Gewissen."     Nun  haben  wir's. 

Wie  sagt  doch  der  Schwabe  Schiller? 

Dacht  ich's  doch!     Wissen  sie  nichts  Vernünftiges  mohr  zu  erwidern. 
Schieben  sies  Einem  geschwind  in  das  Qe  wissen  hinein. 

Weiterhin  wird  dann  der  Pessimismus  Kant  in  die  Schuhe  geschoben, 
ebenso  der  Voluntarismus,  dem  die  „intellektualistische  Metaphysik"  gegen- 
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ilborgestfllt  wird.  In  katliolistluii  Kn-istii  Ufiitsclilamls  .sei  iiiiii  dii' 
letztere  so  /.ionilii-h  d'w  lu'rrscliciult.',  anders  aber  in  Fraiikreicli,  „wo  die 
Abneifiunjj  ;:;ep;en  Metaphysik  weit  intensiver  ist  inid  die  Hoffnim^i:  auf 
iJowinnuujü;  «1er  ideal  an^^t^'l^'^^ten  Pliilnsuiilien  der  tlieulu^ischen  Aimbi^^;!!  iU 
eine  andere  Methode  naiie;j;elest  liat.  Ks  fehlt  nicht  an  Stimmen,  welche 
den  Kantischen  Kriticisnius  f:;iinstip:er  beurteilen,  weil  die  l'ostulate 
wenigstens  den  ^^  e^  y;e/.ei^t  hal)en,  auf  welclieiii  man  dem  (lej^ner  ent- 
fcefienkommcn  kann."  Dies  Entp;ep;enkommen  ist  für  Prof.  Schanz  als(> 
nnr  ein  erlaubtes  taktisches  Manoetivre,  nicht  eine  sachlich  fundierte  inner- 
lich ni'twendijje   t'berzeu^uni;-.      Knfant  terril)lel 

Der  Leser  der  KSt.  erinnert  sicli.  dass  l'aulseii  in  der  Deutschen 
Rundschau"  vom  August  1898  mit  Schärfe  gegen  Willmanns  „Geschichte 
des  Idealismus"  aufgetreten  war  und  dafür  von  dem  Jesuiten  R.  von 
Nostitz-R  ieneck  in  den  ^.Stimmen  aus  Maria-Laach"  1899,  Heft  1  ange- 
griffen wurde.  (Paulsens  Antwort  darauf  s.  KSt.  IV,  30  f.;  vgl.  auch  den 
nächsten  Passus  dieser  „Ultram.  Stimmen".)  Wir  berichteten  über 
Paidsens  Aufsatz  und  über  den  Angriff  des  genannten  Jesuiten  auf 
Paulsen  schon  KSt.  111,  472  und  bemerkten  damals  bereits,  dass  noch 
weitere  Artikel  dieser  Art  von  dem  Verf.  in  Aussicht  gestellt  seien.  In 
der  That  sind  in  Heft  3  und  4  desselben  Jahrganges  der  „Stimmen  aus 
Maria-Laach"  solche  Fortsetzungen  erschienen.  Der  erste  dieser  beiden 
Aufsätze  „Der  neuentdeckte  Königsberger  Friede"  (S.  246^258) 
richtet  seine  Spitze  direkt  gegen  Paulsen,  genauer  gegen  dessen  auf  Kant 
basierende  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Wissen  und  Glauben , 
während  der  andere  „Worauf  es  in  dem  Streit  zwischen  Unglauben 
und  Glauben  zuvörderst  ankommt"  (S.  425 — 446)  die  scholastische 
Lösung  dieser  Frage  gegen  die  moderne  Wissenschaft  überhaupt,  jedoch 
auch  unter  mehrfacher  Beziehung  auf  Paulsen,  verteidigt.  Misst  man  die 
Bedeutung  der  Artikel  mit  dem  wissenschaftlichen  Massstabe,  so  ist  das 
Resultat  ganz  unbedeutend.  Denn  durchgehends  bleibt  dem  Leser  nur 
zu  konstatieren  übrig,  dass  v.  N.-R.  die  Theorien,  gegen  die  er  kämpft, 
erst  für  seine  Zwecke  präpariert.  Die  Beweisführung  des  ersteren  Artikels 
läuft  darauf  hinaus,  dass  Kants  Versöhnung  von  Wissen  und  Glauben 
durch  Trennung  der  beiderseitigen  Gebiete  einen  schneidenden  Dualismus 
in  den  Menschen  trage.  Was  genau  zugesehen  von  dem  Dualismus  übrig- 
bleibt, ist  die  Thatsache,  dass  der  Verstand  nicht  auf  alle  Fragen,  die  sich 
dem  Menschen  stellen,  eine  objektiv  giltige  Antwort  geben  kann.  Indem 
aber  v.  N.-R.  Verstand  und  Willen  in  ganz  unpsychologischer  Weise  als 
getrennte  Seelenvermögen  hinstellt ,  konstruiert  er  hieraus  folgende 
Schwierigkeit:  „Wie  kommt  der  Wille  überhaupt  an  seine  Objekte?  Der 
geistige  Wille  hat  ja  keine  Arme,  um  nach  den  Objekten  zu  langen, 
erreicht  sie  überhaupt  nicht  anders  als  dadurch,  dass  der  Verstand  sie  ihm 
vorstellt.  Wenn  der  Wille  nun  Religion  zu  produzieren  geneigt  i.st,  muss 
der  Verstand  bei  einer  Sache  mitwirken,  die  er  missbilligt.  Thut  er  es 
schweigend,  so  wird  er  unehrlich;  protestiert  er  aber,  so  ist  der  Friede 
dahin,  und  es  giebt  Scenen"  (257).  Ausser  der  Einschwärzung  einer 
ps3'chologisch  unhaltbaren  Voraussetzung  ist  hier  zu  beanstanden,  dass 
der  Verstand  bei  einer  Sache  mitwirkend  hingestellt  ist,  die  er  missbülif/t, 
während  es  nur  heissen  dürfte:  die  er  nicht  allein  bemiltipen  kann  —  Das- 
selbe probate  Mittel,  die  Objekte  zu  präparieren,  giebt  dem  zweiten  Artikel 
seinen  Charakter.  Brunetiere's  auf  S.  435  citiertes  Wort  „als  man  uns  mit 
Autorität  darüber  belehrte,  wir  dürften  nie  einer  Autorität  trauen  .  .  ." 
lautet  zwar  recht  geistreich  und  sagt  übrigens  genau  dasselbe  wie  der 
Anfang  des  erstgenannten  Artikels  („Die  grosse  Zeitkrankheit  komrrit  daher, 
dass  aus  der  Wissenschaft  ein  pseudo-religiöses  System  gemacht  i.st,  und 
für  dessen  Formeln  unbedingte  Anerkennung  gefordert  wird").  Richtig 
ist  die  Anwendung  dieses  Gedankens  auf  die  moderne  Wissenschaft  aber 
weder  im  einen  noch  im  andern  Falle,  sofeme  man  wenigstens  (mit 
T,    Pesch)    unter    der    modernen    Wissenschaft    diejenige    versteht,    deren 
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Fundanient  Kant  gelegt  hat.  Denn  wie  Kant  über  philosophische  Autori- 
täten gedacht  hat,  so  denken  auch  heute  noch  die  Kantianer.  Kaut  liat 
seine  Ansicht  hierüber  mehrmals  geäussert;  eine  dieser  Stellen  mag  hier 
Platz  finden;  sie  steht  in  einer  Anmerkung  gegen  Ende  des  ersten  Ab- 
schnittes der  Schrift  gegen  Eberhard:  Ob  etwas  gut  Latein  sei.  das  prüft 
man  an  Cicero,  dem  klassischen  Autor;  ob  aber  etwas  philosophisch  richtig 
sei,  das  prüft  man  an  der  gemeinschaftlichen  Menschenvernunft,  die  dem 
einen  so  nahe  liegt  wie  dem  andern,  denn  „es  giebt  keinen  klassischen 
Autor  der  Philosophie".  —  Freilich  wird  hier  v.  N.-R.  meinen,  er  sei  mit 
diesem  Wort  Kants  völlig  einverstanden.  Hat  er  doch  selbst  schon, 
kirchliche  und  wissenschaftliche  Autorität  als  wesentlich  gleichartig 
behan<lelnd.  unter  Beziehung  auf  ein  Wort  Paulsens  Folgendes  gesagt: 
„Danach  liegt  am  Tage,  dass  dis  Urrechf  des  Geistes,  sich  im  Denken  nur 
durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmen  zu  lassen,  durch  den  sogen.  ['.\  Autori- 
tätsglauben nicht  beschädigt,  geschweige  verneint  wird"  (434).  Allein  wie 
derlei  Reden  gemeint  sind,  hat  vor  noch  nicht  langer  Zeit  Professor  Schell 
s;ezeigt.  Schell  hatte  uns  auch  s.  Z.  belehren  wollen,  „dass  das  katholische 
.Vutoritätsprinzip  dem  geistigen  Freiheitsinteresse  nicht  bloss  nicht  feindlich 
ist,  sondern  freundlich  entgegen  kommt"  (Der  Katholizismus  als  Prinz,  d. 
Fortschritts,  2.  A.  S.  lü).  Die  Ereignisse  von  Anfang  1899  haben  aber  den 
Beweis  geliefert,  dass  Schells  eigenes  geistiges  Freiheitsinteresse  dem 
katholischen  Autoritätsprinzip  nur  gar  zu  freundlich  war,  und  v.  N.-R.  giebt 
uns  keinen  Grund,  von  ihm  etwas  besseres  zu  erwarten.  Darum  können 
wir  auch  bei  dem  von  ihm  zum  Schlüsse  angestimmten  H3'mnus  auf  „die 
imperative  der  Pflicht",  der  fast  an  die  berühmte  Stelle  in  derKr.d.  pr.  V. 
(Kehrbach  106)  anklingt,  ein  leises  Misstrauen  nicht  los  werden.  Auch 
müssen  wir  gestehen,  dass  es  uns  mehr  zusagt,  wenn  Kant  am  Ende  des 
eben  genannten  Buches  neben  das  „moralische  Gesetz  in  mir"  den  „be- 
stirnten Himmel  über  mir"  stellt,  als  wenn  v.  N.-R.  nach  den  dithyram- 
bischen Worten  von  den  beiden  „sicheren  Bürgen  und  lauten  Zeugen  für 
das  Transscendente  unseres  Ursprungs  und  unserer  Bestimmung,  zugleich 
unabsetzbaren  Richtern  und  unerbittlichen  Rächern  des  religiösen  Un- 
glaubens .  .  und  unversiegbaren  Quellen  religiöser  Ideen  und  Überzeug- 
ungen" neben  den  Imperativen  der  Pflicht  —  „die  Gewalt  des  Verlangens 
nach  Glück"  nennt. 

In  den  „Stimmen  aus  Maria-Laach"  vom  28.  November  1899  findet  sich 
ein  weiterer  Artikel  von  R.  von  Nostitz-Rieneck  S.  J.,  überschrieben 
„Autoritätsglaube  und  .Idiotismus',  Ein  zweites  Wort  der  Abwehr 
wider  Professor  Paulsen".  Der  Aufsatz  wendet  sich  gegen  die  Abhand- 
lung Paulsens  „Kant  der  Philosoph  des  Protestantismus",  speziell  gegen 
deren  Schluss,  in  dem  ausgeführt  war,  dass  der  Autoritätsglaube  zum 
Idiotismus  führe.  Der  Artikel  enthält,  um  uns  die  eigene  Ausdrucksweise 
des  Verf.  zu  Nutze  zu  machen,  „nur  Worte.  Worte.  Worte,  aber  nicht  Be- 
weise, keine  Beweise,  ganz  und  gar  keine  Beweise"  (487);  er  besteht 
durchgehends  in  wertlosen  Distinktionen  und  weitläufigen  Wiederholungen, 
und,  wie  der  Verf.  selbst  sagt:  „von  weitläufigen  Wiederholungen  zum 
absolut  Langweiligen  ist  weniger  als  ein  Schritt"  (492).  Drr  .Artikel  känqift 
überall  gegen  die  „Freidenkerwissenschaft"  (494)  und  spitzt  sich  zu  dem 
Satze  z\i:  „Man  darf  der  Denkfreiheit  mit  der  Paulinischen  Frage  begegnen: 
.lor  orr  i]  Xfa'//,(T<»- ;'  wo  bleibt  dein  Rühmen.'"  Von  der  Paulsenschen  Ab- 
handlung' heisst  es:  „Durch  das  ganze  Schriftchen  hindurch  grollt  der 
wohlbekannte  Denkfreiheitsdonner  wider  den  kirchlichen  Autoritätsglauben" 
(47.5).  Nicht  übel  ist  auch  die  Wendung,  dass  zwischen  VernunftKründen 
und  Autoritätsglauben  „prästabilierte,  in  der  Natur  des  Menschen  i)rästa- 
bilierte  Harmonie  besteht"  (476).  Zum  Schluss  noch  folgende  Stelle 
(484):  „Diesseits  von  Kant  weiss  der  Verstand  schlankweg  nichts  von 
Gott,  und  alle  Gottesbewei,->e  sind  .nichtige  Bemühungen'.  Und  das  ist 
nach  Paulsen  .folgerichtiger  Protestantismus'.  Dessen  I^olgerichtigkeit 
besteht    in    nichts    anderem    als     in    unaufhaltsam    fortschreitenden    Ent- 
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lt'di<;unp:svorgän^t'n."'  Als  erstes  Objekt  ihr  ^Kiitleili^tiii^"  wenleii  Papst 
und  Kon/.ili«n  {genannt.  ^ViI•  liaben  dem  niclits  liinzu/nsct/.eii.  als  dass 
das  AVer«en  des  rrotestaiitisnnis  sehr  riclitijj;  als  ein  Ausscheidun;:;spn>zess 
erkannt  ist,  als  eine  Avi>si-heidung  der  fremden  Stoffe,  welclie  dem  Edel- 
nu'tall  ^h••^  I'ri'hristentums  im  Lauft'  ilcr  Zeit  bfi^iinischt  \v<jnlen  sind. 
Seheiden  lieisst  xy/rtir.  In  diesem  „kritischen"  rrin/ip  lieyt  eben  die  Vi-r- 
wandtschaft  zwischen  Kantianismus  und  Protestantismus. 

Bereits  in  einem  seiner  früheren  Artikel  in  den  „Stimmen  aus  M:iii:i- 
Laach"  hat  derselbe  Jesuitenpater  R.  v.  Nostitz-Rieneck  den  in  Willmanns 
C.esch.  des  Idealismus  (111,  45)'J)  ■;-ebraucl>ten  und  von  Paulsen  in  der 
„Dt'UtM-lien  Rundschau"  (\\v^.  1«1)8)  aufgej;riffenen  Ausdruck  „socialeDekom- 
position  des  prot.  Deutschlands"  zuentschuldi|;-en  <;esucht.  Er  berief  sich  ilamals 
z.  B.  darauf,  dass  bei  ^Villmann  diese  ^Venduni^•  auf  circa  lUOÜ  Suiten  nur 
einmal  vorkäme,  und  auf  dergleichen  nicht  gerade  durch  die  Wucht  ihrer 
Überzeugungskraft  imponierende  Argunicntatitinchen.  Unterdessen  hat  <-r 
jedoch  die  Entdeckung  gcmaclit,  dass  man  den  betr.  AVorten  aucli  einen 
anderen  Sinn  unterlegen  könne  als  den  sich  zunächst  darbietenden,  und 
so  behauptet  er  denn  im  Juliheft  der  „Stimmen"  (LVll,  1,  j89i),  Heft  G) 
in  dem  Artikel  „Die  ,soziale  D  ekomposi  tion'  und  die  .kulturelle 
Überlegenheit'  des  Protestantismus"  (Schluss  im  Augustheft,  189i), 
Heft  7),  Willmann  spreche  von  der  religiös-socialen  Dekomposition.  Es 
scheint  allerdings  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Willraann  diesen  Doppelsinn 
beabsichtigt  hatte.  Hält  man  sich  an  die  neu  entdeckte  Auslegung,  so 
bedeutet  jene  Stelle,  in  der  sich  die  fraglichen  AVorte  finden.  Folgendes: 
Kants  Lehre  vom  Gebet,  aus  der  „die  ganze  Hoffart.,  Verlogenheit 
und  Heuchelei  der  Aufklärer  spricht",  wirft  „zugleich  ein  grelles  Schlag- 
licht auf  die  Ursachen  der  (religi<")S-]socialen  Dekomposition  des  protestan- 
tischen Deutschlands",  d.  h.  auf  die  Ursachen  davon,  dass  sich  im  Pro- 
testantismus die  Gebildeten  dem  religiösen  Leben  fern  halten,  und  diesem 
nur  darum  Schutz  angedeihen  lassen,  weil  sie  es  für  die  „Canaille"  erhalten 
wissen  wollen.  (Im  Katholicismus  sind  hiernach  solche  Erscheinungen 
noch  nicht  beobachtet  worden?)  Doch  zur  Hauptsache:  Kant  hat  nach 
Willmann  und  seinem  Sekundanten  an  dieser  „socialen  Zerklüftung"  kräftig 
mitgearbeitet.  In  der  That  hat  Kant  vom  Standpunkt  seiner  Philosophie 
aus 'erklärt:  „Ein  herzlicher  Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Thun  und 
Lassen  wohlgefällig  zu  sein,  .  .  ist  der  Geist  des  Gebets,  der  ,ohne 
Unterlass'  in  uns  stattfinden  kann  und  soll.  Diesen  AVunsch  aber  .  .  . 
in  Worte  und  Formeln  einzukleiden,  kann  .  .  .  unmittelbar  keine  Beziehung 
aufs  göttliche  AVohlgefallen  haben,  eben  darum  auch  nicht  für  jedermann 
Pflicht  sein"  („Religion  .  .  .",  Kehrbach,  212  ff.);  denkt  man  sich  vollends, 
von  jenem  „Geist  des  Gebets"  abweichend,  das  Beten  als  Gnadenmittel, 
so  ist  das  „ein  abergläubischer  AVahn,  ein  Fetischmachen"  (ebenda).  Über  das 
öffentliche  Gebet  äussert  sich  Kant  jedoch  in  anderem  Sinne.  In  einem  kleinen 
Aufsatz,  einer  Vorarbeit  zu  dem  Abschnitt  der  „Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.V,"» 
dem  die  soeben  citierten  Sätze  entnommen  sind,  bezeichnet  er  es  als  not- 
wendig, erkennt  die  rhetorische  AVirkung  auf  die  „Sinnlichkeit"  des  Volkes 
an  und  sagt,  man  müsse  sich  in  den  öffentlichen  A'orträgen  zum  Volk  „so 
viel  wie  möglich  herablassen"  (WAV.  Hartenstein  1867  f.,  lA",  505).  Diese 
Stelle  wird  nun  von  unserm  Jesuitenpater,  wie  folgt,  kommentiert:  „Die 
Heloten  sind  für  die  Aufklärung  nicht  reif  oder  dazu  überhaupt  nicht 
berufen,  für  sie  ist  die  Religion  gut  genug"  (23);  im  Folgenden  wird  dann 
Kants  „Herablassung",  seine  „herablassende  Aufforderung,  zu  thun,  als 
ob"  nach  AVillmanus  historisch-kritischer  Alethode  durchgehechelt.  Es  berührt 
komisch,  wenn  man  in  demselben  Juliheft  der  „Stimmen  aus  Maria-Laach", 
S.  89  in  dem  Bericht  über  „empfehlenswerte  Schriften"  liest,  wie  die  Be- 
sprechung eines  neu  übersetzten  „Katechismus  des  hl.  Thomas  von  Af[uin" 
mit  folgendem  Satz  anhebt:  „Thomas  v.  Aquin  beweist  in  seinen  populären 
Erläuterungen  der  Glaubenslehre,  dass  er  es  versteht,  sich  zum  Volke  herab- 
zulassen".    Nichts    liegt    uns  nun    femer,    als    uns    über  Thomas  oder  über 
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jenen  Rezensenten  mociuieren  zu  wollen.     Diese  hatten    beide   ganz  recht: 
Thomas  damit,    dass  er  in  seinem  Katechismus  anders  spricht   als  etwa  in 
seinen  ^.Suninien".  und  der  Rezensent  damit,  dass  er  in  seinem  Litteratur- 
bericht  d,ir,\ul  aufmerksam  macht.     Aber  dem  Ketzer  Kant  wird  mit  einem 
anderen    Mass    gemessen:     Sein    religiöser    Symbolismus    wird    (lanim    als 
„Hoffart,    Verlogenheit    und    Heuchelei'"    gebrandmarkt,    weil    Kant    selbst 
erklärt,  dass  man  dem  Volk  keine  abstrakten  Theorien  bieten  kann,  sondern 
dass    man    sich    zu    ihm    herablassen    muss,    wenn  man  nicht  aufs  gröbste 
missverstanden    sein    will.     Dass    der  Weg    zum  Herzen   des  Volkes  durch 
dessen    „Sinnlichkeit"    führt,    weiss    niemand    besser,    als    die    katholische 
Kirche.     Kant    geht    nun    freilich    im  Anempfehlen  von  Mitteln  zu  diesem 
Zweck  weniger  weit  als  diese:     er  spriclit    nicht    von  Weihrauch,    bunten 
Messgewändern,     Prozessionen     mit     Musikkorps;     aber     er     spricht     das 
wenigstens    aus.    dass    er    von    der  rhetorischen  Wirkung  des  öffentlichen 
Gebets  guten  Erfolg  erwartet.     Also  so  wenig  wie  über  die  „Herablassung" 
hat  der  Vertreter  des  Katholicismus  Grund,  über  die  „Gebetsrhetorik"  (27) 
zu  spotten.     Mit  wie  vielem  Grund  sich  Kant  auf  Missverständnisse  seines 
Symbolismus  gefasst  gemacht  hat,    beweist    v.  Kostiz-Rieneck    selber,    der 
diese  tiefe  Lehre  mit  aller  Gründlichkeit  missverstanden  hat.     Es  war  also 
kaum    unberechtigt,    wenn   Kant    dem   Volk    gegenüber    .sich    zu    der    nun 
schon  zu  oft   genannnten  „Herablassung"  versteht.  —  Wie  v.  N.  trotz  der 
Lektüre  der  Paulsenschen  Monographie  dazukommen  konnte,  Kant  dahin 
misszudeuten,    dass    er    ihn    für    einen    der    aristokratischen    Aufklärer 
hält,    ist    übrigens    kaum    zu    begreifen.     Dass    er    aber    den    Kantischen 
Terminus  „Postulat"  mit  „Annahme"   übersetzt   (23),    verrät   nicht  nur  ein 
schwaches  Kantverständnis,    sondern,    was  einem  Jesuitenpater    eigentlich 
nicht    passieren    dürfte,    auch    schwache  Kenntnisse    im  Latein.     ^N  enn  er 
.sich  "durch  Nachschlagen  in  einem  Lexikon  von  der  Bedeutung  des  ^^  ortes 
..postulatum"  (von  postularc)  überzeugt  haben  wird,  wird  er  nicht  mehr  im 
Unklaren    darüber  sein,    weshalb  er  hier  die  Versicherung  erhält,    dass  er 
mit  der  Argumentation,  die  er  auf  diese  Übersetzung  stützt,  den  Sinn  der 
Kantischen  Gedanken  völlig  verfehlt. 

Victor  Cathrein  S.  J.  hat  in  den  ,.Stimmen  aus  Maria-Laach",  LVlll. 
Heft  2  (7.  Februar  1900),  S.  129—140,  einen  Artikel  über  „Die  sittliche 
Autonomie"  veröffentlicht,  in  dem  mit  grösster  Sorgfalt  von  jeder  scharfen 
Begriffsbestimmung  des  Wortes  „Autonomie"  Abstand  genommen  wu'd. 
Zwar  wirft  der  Verfasser  (131)  die  Frage  auf:  „Was  besagt  nun  diese 
Autonomie  im  Sinne  Kants  und  seiner  Anhänger?"  Aber  die  Antwort 
wird  so  gegeben,  dass  kein  unbefangener  Leser  den  richtigen  Sinn  ent- 
nehmen kann.  Allerdings  steht  unter  mehreren  zweideutig  gefassten  Sätzen 
auch  der  treffende  Satz  da:  „Der  Mensch  als  Vernuuftwesen  giebt  sich 
selbst  als  Sinnenwesen  Gesetz  und  verpflichtet  sich  selbst."  Allein  es 
wird  kein  Versuch  gemacht,  zu  erklären,  was  „Vernunftwesen"  eigentlich 
bedeutet:  und  von  dem  richtigen  Verständnis  dieses  Ausdrucks  würde  bei 
dieser  Formulierung  doch  das  Verständnis  des  Ganzen  abhängen.  Im 
übrigen  wird  fortgesetzt  betont,  dass  nach  Kant  das  Sittengeset/,  das 
eigene  Gesetz  des  Menschen,  und  dass  der  Mensch  Selbstzweck  sei.  Aber 
niemand  wird  aus  der  Art  und  Weise,  wie  dies  gesagt^  wird,  erraten  können, 
dass  hierbei  zu  ergänzen  ist:  so  ferne  der  Mensch  Vernunftwesen  ist.  d.  h. 
so  ferne  sein  individueller  AVille  in  Übereinstimmung  steht  mit  dem  allgemein- 
giltigen  Vernunftwillen.  Im  Gegenteil  wird  durch  Cathreins  Polemik  die 
Auffassung  jreradezu  unmöglich  gemacht,  dass  nicht  das  Triebleben  des 
individuellen  Menschen  sondern  nur  der  universal  giltige  Vernunftwille  das 
Sittengesetz,  und  dass  nicht  der  individuelle  Mensch  sondern  die  Mtnschheit, 
sofern  sie  die  Vernunft  realisiert.  Selb.stzwfck  ist.  Aber  wozu  dies  Cathrein 
vorwerfen  ?  Er  konnte  und  durfte  das  ja  nicht  sagen.  Seine  Absicht  war 
ja,  nachzuweisen,  dass  Kants  Prinzip  der  .sittlichen  Autonomie  „den  ganzen 
heutigen  Anarchismus  im  Keime  enthält"  (129).  Die  so  gestellte  Aufgabe 
würde    aber    natürlich    mit  der  der  Quadratur  des  Zirkels  eine  auffallende 
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Ähnlifhkfit  liahrn.  wollte  (';itlirtiii  ili-n  l^c;^riff  dfr  Aiitoiioniio  so  f;i>>-rii, 
\vi»'  ihn  Kant  <:;»'lflirt  hat  hu  Hcwusstscin  seines  edlen  Zweckes  hat  tlesiialli 
Cathrein  anf  die  wissensiii.iftiiche  Metiiode  verzichtet  und  mit  dein  prohaten 
Mittel  der  rein  willkürlichen  Kantinterpretation  ^earlx'itct.  So  sü'heu 
nun  BehanptunjitMi  da.  wie  die,  dass  die  autonome  Moral  jede  Autorität 
unterijräbt  (131».  Zunächst  die  pjcittiiche.  Denn  „wi-r  l)eliau|)tet,  Iletero- 
noniie,  d.  h.  l'nterwt'rfun^  unter  ein  fremdes  IJehot  sei  niciit  sittlich, 
leugnet  damit  die  Autorität  dottes"  (132).  „Der  erste  und  grundlegendste 
|sicl|  Akt  der  Relii:;ion  ist  die  Anbetung,  d.  h.  die  Anerkennung^  dei- 
absoluten  Ih-rrschaft  über  uns.  dietJott  als  unserem  Sch<")i)l'er  und  Knd/.iei 
zukommt"  (ebenda).  Nach  Kant  kann  wahrer  (lottesdienst  nur  in  der  (le- 
sinnunj:::  bestehen  (..Religion  innerhalb  d.  C!r.  d.  bl.  V.,"  Jvelnbach,  S.  209); 
von  „gewissen  Anb<'tungen  Gottes  unter  dem  Namen  eines  Menschen"  sagt 
Kant,  dass  sie  „auf  Idololatrie  führen"  (a.  a.  (">.  217).  Und  an  anderer  Stcille: 
„Alles,  was  ausser  dem  guten  Lebenswandel  der  Mensch  noch  tliuu  zu 
können  vermeint,  um  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  ist  blosser  Keligions- 
wahn  und  Afterdienst  Gottes"  (a.  a.  0.  184 1.  An  der  erhabenen  Wucht  dieser 
Worte  den  religiösen  Tiefstand  unseres  Jesuiten  zu  messen,  kann  jedem  Ijcsei' 
überlassen  bleiben.  —  „Mit  der  Autorität  Gottes,"  belehrt  uns  Cathrein  weiter, 
„vernichtet  die  Kantische  Autonomie  jede  andere  Autorität,  denn  jede 
menschliche  Autorität  ist  ja  nur  eine  Teilnahme  an  der  Autorität  Gottes" 
(133).  Es  ist  ein  heiteres  Schauspiel,  den  Jesuiten  gegen  Kant  die  staat- 
liche Autorität  verteidigen  zu  sehen  (183 ff.);  an  jesuitischen  Kniffen  fehlt 
es  dabei  natürlich  nicht:  Cathrein  lässt  die  rechtmässigen  staatlichen  Ge- 
setze durch  göttliche  Autorität  gestützt  sein;  er  erklärt  die  T'nterthanen 
für  verpflichtet,  die  zum  Gesamticohl  notivendiyen  Steuern  zu  entrichten  und 
den  gerechten  Steuergesetzen  zu  gehorchen  (135),  überhaupt  der  Staatsgewalt 
Folge  zu  leisten,  so  ferne  sie  nichts  offenbar  SUndhaftes  vcM-laugt.  Wer 
entscheidet  aber  darüber,  ob  gerecht,  i-echt massig,  zum  Gesa)iiticohl  notwendig 
oder  sündhaft?  Die  Priesterschaft  und  die  uitramontane  Partei  mit  ihrer 
Presse.  Wir  lassen  uns  durch  derarti,i>e  Stützen  des  Thrones  nicht  imponieren. 
"Was  aber  die  andere  Seite  anlangt,  Kants  Prinzip  der  Autonomie  als  „ein 
revolutionäres  anarchistisches  Prinzip  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes" 
(187)  zu  brandmarken,  .so  sei  nur  bemerkt,  dass  der  allgemeingiltige 
Vernunftwille,  und  um  den  allein  handelt  es  sich  im  Kantischen  Prinzip, 
nacli  dem  Satze  des  AViders])ruchs  weder  revolutionär  noch  anarchistisch 
sein  kann.  Und  noch  eines:  Um  Christian  Wolff  bei  Friedrich  Wilhelm  1. 
zu  verdächtigen,  redeten  seine  Gegner  dem  König  vor,  nach  W^olffs  Lehre 
vom  „zureichenden  Grunde"  dürften  die  desertierten  Grenadiere  nicht  zur 
A'erantwoi-tung  gezogen  werden.  Nach  dem  mehr  berüchtigten  als  be- 
rühmten Muster  dieser  Verleumder  sucht  Cathrein  Kants  Lehre  von  der 
Autonomie  verdächtig  zu  machen:  er  erklärt  nämlich,  ein  Einjährig- Fiei- 
williger,  der  bereits  Kant  .studiert  hat  imd  Anhänger  der  autonomen  Moral 
ist,  könne  den  Befehlen  eines  kommandierenden  Unteroffiziers  keinen 
Gehorsam  leisten,  ohne  sich  gegen  sein  Moralprinzip  zu  vergehen  (136  f.). 
Eine  "Widerlegung  ist  unnötig.  Es  genügt,  auf  die  Vorgänge  aus  dem 
Jahre  1723  zu  verweisen  und  Cathrein  zu  beglückwünschen,  dass  er  an 
die  seitdem  unterbrochenen  Traditionen  dieser  Art  wieder  anknüpft. 
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Kants  Bestimmung  der  Moralität. 

Von  Dr.  R.  Soloweiczik. 
Aus  dem  psychologischen  Seminar  der  Universität  München. 


Einleitung. 

1.  Vorbemerkung;.  —  Die  Kautische  Bestimmung  der  Moralität 
ist  vielfachen  Angriffen  ausgesetzt  worden,  die  zum  Teil  durch  die 
ungenaue  Fixierung  der  Begriö'e  bei  Kant  bedingt  sind.  Die  Fest- 
stellung und  genauere  Präcisierung  dieser  Begriff'e  erscheint  darum 
als  eine  notwendige  Angelegenheit,  die  hier  im  Anschlüsse  an  den 
Gedankengang  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten^'  voll- 
zogen werden  soll.  Schon  gegen  die  Problemstellung,  die  sich  auf 
die  Bestimmung  der  Moralität  richtet,  kann  der  Einwand  erhoben 
werden  und  ist  thatsächlich  der  Einwand  erhoben  worden,  dass  die 
Moralität  gar  nicht  bestimmbar  sei,  weil  die  sittlichen  Urteile  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  seien,  und  darum  keine  Grundlage 
der  Untersuchung  abgeben  könnten.  Wir  müssen  daher,  von  dem 
Begriff'e  des  sittlichen  Urteils  ausgehend,  die  eigentliche  Thatsache, 
die  der  Behauptung  von  der  Verschiedenheit  der  sittlichen  Urteile 
zu  Grunde  liegt,  feststellen,  um  zu  sehen,  üb  diese  Thatsache  der 
Bestimmung  der  Moralität  hinderlich  sein  kann.  —  Durch  die  Zurück- 
weisung dieses  Einuandes  gelangen  wir  dann  zugleich  zu  einer 
Fixierung  des  Kantischen  Problems  und  des  Weges,  der  eingeschlagen 
werden  muss,  um  mit  Kant  dies  Problem  zu  lösen. 

2.  Das  sittliche  Urteil.  —  Wenn  ich  ein  sittliches  Urteil  fälle, 
so  setze  ich  nicht  eine  Beziehung  zwischen  zwei  objektiven  That- 
beständen,  sondern  eine  Beziehung  zwischen  einem  objektiven  That- 
bestande  und  mir,  dem  Subjekte,  dem  Urteilenden;  mit  anderen 
Worten,  das  sittliche  U'rteil   drückt  eine  Beziehung    zwischen    einem 
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ohjoktivtMi  Thnthostando  und  meinem  inneren  Krleben  aus.  Das  Er- 
lehnis  besteht  in  einem  Iimewerden  der  Ij'h'.'reinstimnuinf::  des  'J'liat- 
bestandes  mit  dem  sittlichen  Wesen  des  Subjekts,  in  einem  sittlichen 
Gefllhle  der  Ubereinstinnnunj;,  der  Hillif.cun;r.  oder  in  einem  sittlichen 
Gefühle  der  Missbillij::unjr,  dt>r  Nichtilbereinstinnnunj;,  der  sittlichen 
Unmöjrlichkeit,  der  Verwertliclikeit.  N'on  der  positiven  oder  negativen 
Art  dieses  meines  Erlebens  dem  Thatbestande  frefrenliber  hiinj^t  die 
Anwendunj:  des  Prädikats  sittlich  resp.  unsittlich  auf  den  That- 
bestand  ab. 

:].  Art  der  Beziehung.  —  Die  sittlichen  Anschauungen  sind  ver- 
schieden; daraus  grlaubt  man  schliessen  zu  können,  dass  verschiedene 
Menschen  verschieden  sittlich  urteilen,  d.  h.  gegenüber  einem  und 
demselben  Thatbestande  verschiedene  ethische,  d.  h.  verschiedene 
Billigungserlebnisse  haben.  Wäre  das  der  Fall,  so  könnte  der  be- 
treffende Thatbestand  nicht  der  Grund  jener  Erlebnisse  sein,  denn 
es  kann  nicht  der  gleiche  Grund  verschiedene  Erlebnisse  zu  seinen 
Folgen  haben.  Darum  wird  zwischen  Thatbestand  und  ethischem 
Erlebnis  eine  Associationsbeziehung  konstruiert;  man  sagt,  es  knüpfe 
sich  an  den  Thatbestand  durch  Gewöhnung  oder  Erziehung  das 
Gefühl  der  Billigung  oder  Missbilligung.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
ein  Thatbestand  auf  associativem  Wege  nur  eine  Erinnerung  an  ein 
Erlebnis,  nie  das  Erlebnis  selbst  hervorrufen  kann,  —  was  hier  aber 
der  Fall  sein  mUsste,  —  ist  die  Voraussetzung,  die  zur  Annahme 
der  Associationsbeziehung  führt,  nicht  richtig:  die  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Anschauungen  ist  bedingt  nicht  durch  die  Verschiedenheit 
des  Urteilens,  sondern  des  Beurteilten,  oder  anders  ausgedrückt:  der 
Thatbestand,  der  verschiedene  ethische  oder  Billigungserlebnisse  be- 
dingt, ist  nicht  jedesmal  derselbe,  wenn  wir  auch  die  Thatbestande 
mit    demselben    Worte  bezeichnen. 

4.  Der  ,.objektive"  und  der  „subjektive''  Thatbestand.  —  Wenn 
das  sittliche  Urteil  als  eine  Beziehung  zwischen  einem  Thatbestande 
und  meinem  ethischen  oder  Billigungserlebnis  definiert  wurde,  so  muss 
beim  Begriffe  des  Thatbestandes  Zweifaches  unterschieden  werden. 
Wenn  zwei  Menschen  vor  demselben  Stück  Natur  sich  befinden,  so 
ist  ein  ganz  bestimmter  „objektiver"  Thatbestand  gegeben.  Es  ent- 
steht aber  für  jeden  ein  ganz  anderer  „subjektiver"  Thatbestand, 
je  nachdem  er  durch  natürliche  Anlagen,  Erziehung,  Bildung,  Interesse 
das  eine  oder  das  andere  an  dem  ,, objektiven"  Thatbestande 
„wahrnimmt",  sich  „aneignet",  sich  „vergegenwärtigt",  auf  das  eine 
oder  andere  seine  ,, Aufmerksamkeit    richtet".     Wenn  nun    mein  Er- 
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lebeu  durch  einen  Thatbestand  hedinfrt  sein  soll,  so  kann  es  nur  der 
„wahrg:enoniniene",  der  ..appereipierte'',  kurz  der  „subjektive"  Tiiat- 
bestand  sein.  Daraus  fol^t  zugleich,  dass  das  Billi|i:ungserlebnis 
gegenüber  einem  Thatbestande  nur  dann  objektiv  giltig  ist,  wenn 
der  „objektive"  und  der  „subjektive"  Thatbestand  identisch  sind. 
Andererseits  wird  jenes  Erlebnis  nur  dann  allgemein  giltig  sein, 
wenn    der  „subjektive*'  Thatbestand  für  alle  derselbe  ist. 

5.  Der  „objektive'-  ethische  Thatbestand.  —  Wir  fragen  also 
zuerst,  welches  ist  der  objektive  ethische  Thatbestand.  Wenn  ich 
einen  Mord  als  sittlich  resp.  unsittlich  bezeichne,  so  ist  der  Mord, 
an  und  für  sich  betrachtet,  eine  Reihe  von  Bewegungen  einzelner 
Körperteile,  die  einer  ästhetischen,  nicht  aber  einer  ethischen  Be- 
urteilung unterliegen  können.  Der  Mord  kann  also  von  mir  ethisch 
beurteilt  werden,  nur  entweder  seiner  Folgen,  oder  seiner  Ursachen 
wegen,  d.  h.  der  Gesinnung  wegen,  die  sich  darin  kund  giebt.  Wenn 
wir  aber  in  Betracht  ziehen,  dass  unter  Folgen  hier  wieder  nicht 
die  Veränderungen  und  Bewegungen  in  der  objektiven  Welt  ver- 
standen werden  können,  sondern  nur  das  Wohl  und  Wehe  der 
Menschen,  so  können  wir  auch  sagen:  der  objektive  Thatbestand  ist 
entweder  das  aus  der  Handlung  thatsächlich  folgende  eigene  und 
anderer  Menschen  Wohl  und  Webe,  oder  er  besteht  in  der  thatsächlich 
vorhandenen  Gesinnung.  In  jedem  Fall  ist  damit  der  „objektive" 
sittliche  Thatbestand  als  ein  solcher  charakterisiert,  der  keine  sinnlich 
wahrnehmbare  Veränderung  in  der  Welt,  sondern  ein  innerer,  mensch- 
licher, persönlicher,   kurz  psychischer  Thatbestand  ist. 

6.  Der  „subjektive"  ethische  Thatbestand.  —  Da  der  ethische 
Thatbestand  ein  psychischer  ist,  so  kann  derselbe  nie  für  alle  Menschen 
identisch  sein.  Eine  erste  Modifizierung  des  objektiven  That- 
bestande s  für  den  Betrachtenden  ist  dadurch  bedingt,  dass  dieser 
Thatbestand  als  psychischer  von  aussen  nicht  wahrgenommen  werden 
kann,  sondern  aus  eigenen  psychischen  Erlebnissen  auf  Grund  wahr- 
genommener Zeichen  von  uns  konstruiert  werden  muss.  Daraus  folgt  1., 
dass  alle  Momente  am  „objektiven"  Thatbestande,  denen  kein  eigenes 
Erlebnis  entspricht,  gänzlich  verloren  gehen  (so  wie  z.  B.  für  einen 
Wilden,  der  nie  erlebt  hat,  was  bekleidet  und  unbekleidet  herum- 
laufen heisst,  der  Thatbestand,  den  wir  ,, unbekleidet"  nennen,  nicht 
existiert).  Es  folgt  2.,  dass  jeder  den  Thatbestand  aus  seinen 
Erlebnissen  konstruieren  wird  (für  einen  Diener  giel)t  es  keinen 
Helden). 

Eine  zweite  Modilizierung  des  objektiven  Thatbestandes    beruht 
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auf  (liT  Thatsai'lu*.  die  in  den  Worten:  „appcrcipieren",  seine  „Aul- 
nierksamkeit  rii'hton"  anp-deiitet  ist.  Da  nur  das  in  mir  vom  ob- 
jektiven Thatl)estande  Vorhandene  niein  sittliclies  l'rteil  bedingen 
kann,  so  frajrt  es  sich  natürlich,  was  ich  jetzt  an  diesem  in  mir 
potenziell  Vorhandenen  hervorrufe,  auf  was  ich  meine  „Aufmerk- 
samkeit richte",  und  hierfür  sind  die  natürlichen  Anlaj^^en,  Er/.iehuuf^, 
Hiliiunir  u.  s.  f.  entscheidend.  Darin  allein  besteht  der  Einfluss  der 
herrschenden  und  {::ehörten  Ansichten,  dass  sie  meine  Aufmerksamkeit 
auf  dieses  oder  jenes  Moment  richten  und  so  das  Entstehen  des- 
selben Thatbestandes  in  mir  bewerkstelligten.  „Gründe",  die  mir  vor- 
gebracht werden,  sind  die  mir  zun)  Bewusstsein  oder  zur  Apperception 
gebrachten  Momente  am  „objektiven''  Thatbestand. 

7.  Verschiedenheit  des  Beurteilten.  —  Die  Behauptung,  dass  die 
Menschen  verschieden  sittlich  urteilen,  d.  h.  gegenüber  einem  und 
demselben  Thatbestande  verschiedene  Billigungserlebnisse  haben,  beruht 
auf  einer  „quaternio  terminorum",  insofern  nicht  beachtet  wird,  dass 
der  Thatbestand,  der  dem  Subjekte  in  dem  sittlichen  Urteile  ent- 
spricht, für  verschiedene  Individuen  verschieden  sein  kann,  obgleich 
er  mit  demselben  Worte  bezeichnet  wird,  und  obgleich  derselbe 
Komplex  von  \'eränderungen  in  der  Welt  gegeben  ist.  Es  wird  nicht 
in  Betracht  gezogen,  dass  weder  das  Wort,  noch  der  Komplex  dieser 
Veränderungen  den  fraglichen  Thatbestand  ausmachen,  sondern  dass 
in  den  verschiedenen  Fällen  ganz  verschiedene  Thatbestande  gegeben 
sind  und  der  Natur  der  Sache  nach  gegeben  sein  müssen.  Soweit 
der  Thatbestand  dersell)e  ist,  wie  etwa  bei  Angehörigen  gleicher 
Gesellschaftsklassen,  und  soweit  der  Thatbestand  in  gleicher  Weise 
dem  Menschen  entgegengebracht  wird,  wie  z.  B.  auf  der  Bühne,  wo 
er,  streng  umgrenzt,  allen  in  gleicher  Weise  zum  Miterleben  aufge- 
zwungen wird,  sind  die  sittlichen  Urteile  gegenüber  dem  Thatbe- 
stande auch  thatsächlich  identisch.  Wir  können  also  Folgendes  fest- 
stellen: ein  und  derselbe  „subjektive"  ethische  Thatbestand  bedingt 
in  allen  Menschen  identische  ethische  oder  Billigungserlebnisse,  und 
wenn  alle  dieselben  objektiven  Thatbestande  vollständig  und  in  gleicher 
Weise  sich  vergegenwärtigten,  also  in  gleicher  Weise  in  subjektive  That- 
bestande verwandelten,  so  würden  ihre  sittlichen  Urteile  gleich  ausfallen. 
Die  sittlichen  Urteile  wären  endgiltig,  wxnn  der  ganze  „objektive" 
ethische  Thatbestand  überall  mit  dem  subjektiven  identisch  wäre. 

8.  Das  Problem.  —  Wir  sehen  also,  dass  die  Thatsache  der 
Verschiedenheit  der  sittlichen  Urteile  zurückgeht  auf  die  Thatsache,  dass 
Menschen  Verschiedenes  kennen  und  appercipieren,  und  dass  natur- 
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gemäss  nur  dieselben  ,,sul)jektiven"  ethischen  Thatbestände  in  allen 
Menschen  dieselben  ethischen  Erlebnisse,  d.  h.  dasselbe  Gefilhl 
der  sittlichen  Billijrung  oder  Missbilli<rung  bedingen.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  so  können  wir  fragen,  welches  sind  die  reinen  Bedingungen, 
die  das  sittliche  Erlebnis,  nämlich  das  Gefühl  der  sittlichen  Billigung 
verursachen,  welches  sind  die  Momente  an  dem  subjektiven  That- 
bestände. von  denen  dieses  ethische  Erlebnis  eigentlich  abhängt? 
Berücksichtigen  wir.  dass  das  Vorhandensein  der  Gesamtheit  der 
Momente,  die  das  Gefühl  der  sittlichen  Übereinstimmung  bedingen,  im 
Menschen  als  „Moralität"'  bezeichnet  wird,  so  erscheint  die  Frage 
gleichbedeutend  mit  der  Frage:  was  ist  Moralität,  welches  sind  ihre  Be- 
dingungen und  Kennzeichen? 

9.  Kants  Formulierung  des  Problems.  —  Da  wir  im  Folgenden 
Kants  Lösung  des  Problems  interpretieren  wollen,  so  müssen  wir  die 
von  uns  gegebene  Formulierung  des  Problems  mit  der  Kantischen  in 
Einklang  bringen.  —  Wir  sagten,  es  sollen  diejenigen  Momente  am 
..subjektiven"  Thatbestand  gesucht  werden,  die  in  allen  Menschen  das 
gleiche  Gefühl  der  sittlichen  Billigung  bedingen.  —  Wenn  wir  diese 
Momente  ermittelt  hätten,  so  wären  offenbar  diese  Momente  Subjekt 
in  einem  allgemeingiltigen  praktischen  (sittlichen)  Urteile,  denn  wir 
haben  oben  gesehen,  dass  das  sittliche  Urteil  eine  Urteilsbeziehung 
zwischen  einem  Thatbestand  und  einem  Gefühl  der  sittlichen  Billigung 
oder  Missbilligung  ausdrückt.  Das  von  uns  gestellte  Problem  kann 
darum  auch  lauten:  welche  praktischen  Urteile  sind  allgemeingiltig? 
—  Nun  sind  aber  die  fraglichen  Urteile  zweifellos  im  Sinne  Kants 
synthetische  Urteile,  denn  der  Prädikatsbegriff  ergiebt  sich  nicht  aus 
der  Analyse  des  Subjektsbegritfes.  Endlich  können  allgemeingiltige 
und  notwendige  synthetische  Urteile  nach  Kant  nie  aus  der  Er- 
fahrung stammen,  sondern  müssen  a  priori  sein.  Darnach  lautet  ganz 
f(jlgerichtig  das  Kantische  Problem:  Welches  sind  die  synthetischen 
praktischen  Urteile  a  priori? 

Um  nun  die  Frage,  welches  die  synthetischen  i)raktischen  Urteile 
a  priori  sind,  oder  welches  diejenigen  Momente  sind,  die  unser 
Billi'-unsrserlebnis  bedinjjen,  zu  beantworten,  haben  wir  eine  ..Analyse 
der  gemeinen  praktischen  Erkenntnis"  (l\\  240)')  vorzunehmen;  wir 
nehmen  dazu  sittliche  Urteile  der  „gemeinen  Erkenntnis"  und  suchen 
diejenigen  Momente  oder  Verhältnisse  von  Momenten  herauszuschälen, 
die    in    allen,    also    auch    in   uns    jenes    Erlebnis    hervorrufen.     Es 
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ist  das  tlc'rsi'll)f  \\ Cfr.  den  ein  (,'lu'iiiik(T  cinsclililf^t,  um  /u  bc- 
stimmeu,  von  wrU'hen  lOlt'nu'iiteu  die  Farbe  einer  Sul)stanz  al)h;lnj^t. 
Es  ist  dabei  pin/,  f;leieliu:ilti^,  ob  die  sittlichen  Urteile,  die  als 
(irundlajje  der  l'ntersuchung:  j^enoninien  sind,  aueh  eudiriltij,^  sind, 
d.  h.  ob  alle  Momente  des  „objektiven*'  Thatbestandes  in  den  „sub- 
jektiven" überjreganjjen  sind,  denn  es  wird  nur  gefragt,  was  ist  das 
Kigentiimlielie  an  dem  Thatbestande,  oder  welches  sind  die  Momente 
an  dem  Thatbestande,  die  das  Hilligungserlebnis  hervorgerufen 
haben  V 

I.   Moralität. 

1.  Moralität  und  Legalität.  —  Bevor  wir  zu  Kants  Lösung  des 
Problems  übergehen,  haben  wir  das  Problem  selbst  genauer  zu 
präeisieren,  indem  wir  Zweifaches  streng  auseinanderhalten.  Oben 
(§  4)  wurde  bestimmt,  dass  der  Thatbestand.  der  unser  ethisches 
Erlebnis,  unser  Gefühl  der  Billigung  oder  Missbilligung  bedingen 
kann,  entweder  die  Folgen  der  Handlung  sind,  oder  die  Gesinnung, 
aus  der  die  Handlung  entsprungen  ist.  Diese  beiden  Möglichkeiten 
des  Thatbestandes  müssen  unterschieden  werden,  denn  dieselbe 
Handlung  kann  ein  anderes  Billigungserlebnis  bedingen,  je  nachdem 
wir  den  einen  oder  den  anderen  Thatbestand  in  Betracht  ziehen. 
Eine  Handlung  kann  in  ihren  Folgen  wohlthätig  sein,  sie  kann  etwas 
Gutes  schaffen,  dann  ist  die  Handlung  eventuell  für  jemand 
sittlich;  vielleicht  ist  aber  die  Handlung  aus  „selbstsüchtiger 
Absicht"  (IV,  245)  geschehen,  dann  ist  dieselbe  Handlung  eventuell 
nach  jemands  Ansicht  unsittlich.  Noch  mehr,  es  kann  Persönlich- 
keiten geben,  denen  es  „durch  eine  besondere  Ungunst  des  Schicksals 
oder  durch  kärgliche  Ausstattung  einer  stiefmütterlichen  Natur  gänzlich 
an  Vermögen  fehlt,  ihre  Absicht  durchzusetzen*'  (IV,  242);  diese  Per- 
sönlichkeiten können  sittlich  sein,  obgleich  hier  keine  Folgen  vor- 
liegen, da  nichts  vollbracht  worden  ist.  Um  nun  jede  Missdeutung 
über  die  Thatbestande,  die  im  einzelnen  Falle  unser  Billigungs- 
erlebnis bedingen,  auszuschliessen,  müssen  die  diesen  Erlebnissen  ent- 
sprechenden Prädikate  bei  den  einen  und  den  anderen  Thatbeständen 
verschieden  bezeichnet  w^erden.  Wir  nennen  daher  eine  Handlung 
legal,  pflichtmässig,  wenn  der  Thatbestand,  der  unser  ethisches 
oder  Billigungserlebnis  bedingt,  die  Folgen  der  Handlung  sind.  Da- 
gegen wenn  wir  auf  die  Gesinnung  unsere  Aufmerksamkeit  richten 
und  dann  ein  solches  ethisches  Erlebnis  haben,  so  nennen  wir  die 
Handlung  sittlich. 
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Diese  Unterscheidung:  entscheidet  nun  zugleich  über  den  Umkreis 
der  Thatbestände,  die  hier  allein  untersucht  zu  werden  brauchen. 
Denn  die  Frage  der  Moralität  zielt  einzig  ab  auf  die  Feststellung 
derjenigen  Momente,  die  unser  Gefühl  der  sittlichen  Billigung  be- 
dingen, wenn  der  Thatbestahd  die  Gesinnung  ist.  Diese  Ein- 
grenzung wird  von  Kant  sofort  im  Anfange  der  Abhandlung  gesetzt: 
„Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausserhalb 
derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung  für  gut 
[d.  h.  sittlich]  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille" 
(IV.  241).  Kant  gebraucht  statt  ..Wille"  auch  die  Worte:  „Charakter" 
»•der  ..Gesinnung",  und  die  Frage  lautet  nach  ihm,  „was  ist  ein 
schlechterdings  guter  Wille'*  (IV,  285),  oder  in  obiger  Formulierung, 
welches  sind  diejenigen  Momente  an  der  Gesinnung,  die  unser 
ethisches  Erlebnis  bedingen? 

2.  Verhältnis  von  Moralität  und  Legalität.  —  Wir  sahen,  dass 
nicht  jede  legale  Handlung  aus  sittlicher  Gesinnung  entstanden  zu 
sein  braucht:  es  kann  etwas  in  seinen  Folgen  Gutes  auch  aus  einer 
wenig  sittlichen  Gesinnung  entspringen.  Dennoch  besteht  zwischen 
beiden  eine  Beziehung:  wenn  wir  die  äusseren  Umstände,  die  bei 
Verwirklichung  eines  Willensentscheides  hindernd  auftreten  können, 
ausser  Betracht  lassen,  so  kann  gesagt  werden,  dass  aus  einer  sitt- 
lichen Gesinnung  immer  notwendiger\veise  legale  Willensentseheide 
entstehen  müssen.  Sittliche  Gesinnung  ist  eben  eine  solche,  aus  der 
nicht  zufällig,  sondern  notwendigerweise  und  jederzeit  legale  Willens- 
entscheide entstehen.  Legalität  ist  also  ein  umfassenderer  Begriff 
gegenüber  der  Moralität,  und  Moralität  schliesst  Legalität  notwendiger- 
weise ein.  Indem  Kant  nun  bestimmt,  dass  sittlich  eine  Persön- 
lichkeit ist,  die  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus  Ptlicbt  handelt,  zeigt 
er  demnach  diejenigen  Momente  in  der  Gesinnung  auf,  aus 
welchen  die  Notwendigkeit  des  Entstehens  legaler  Willensent- 
scheide resultiert.  Kant  behauptet  also,  legale  Willensentscheide 
entstehen  notwendigerweise,  wenn  die  Persönlichkeit  nicht  aus 
Neigung,  sondern  aus  Pflicht  handelt. 

Bekanntlich  ist  die  Kantische  Bestimnmng  der  Moralität,  dass 
sittlich  eine  Persönlichkeit  sei,  die  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus 
Pflicht  handelt,  verschiedenen  Missdeutungen  und  Angriffen  ausgesetzt 
worden.  Diese  richteten  sich  in  erster  Linie  gegen  die  Begrifl'e  der 
Neigung  und  der  Pflicht.  —  Wir  wollen  daher  diese  Begrifte  genauer 
fixieren,  indem  wir  die  verschiedenen  möglichen  Bedeutungen  des 
Begriffes  der  Neigung  und  später    der    Pflicht    aufzeigen    und    dann 
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feststelKMi.  woU'lu«  Hctlcutiiiij,-  des  HcirritVcs  Kant  ei;,a'ntlich  im  Au^'c 
hat.  Daran  anschliessend  wollen  wir  untersuchen,  oh  thatsächlich 
bei  dem  festjrestellten  Sinne  des  Hej^^riftes  der  Neijjunjj:  resp.  der 
rtlieht  le^^ale  liandlunp-n  notwendigerweise  aus  einer  Persön- 
lichkeit, die  nicht  aus  Neijjunj;,  sondern  aus  Pilicht  handelt,  resultieren. 
Ist  dies  der  Fall,  dann  haben  wir  nach  dem  vorhin  Ausj^eluhrten 
thatsächlich  diejenigen  Momente  in  der  Gesinnung  aufgezeigt,  von 
denen  die  Positivität  des  ethischen  Erlebens  gegenüber  der  Ge- 
sinnung, d.  h.    von  denen  die  sittliche   Billigung  der  Gesinnung 

abhängt. 

3.  Dreifache  Bedeutung  des  Begriffes  der  Neigung.  —  Die  ein- 
fachste ond  verbreitetste  Deutung  ist,  dass  unter  Neigung  diejenige 
Befriedigung  /u  verstehen  ist,  die  beim  Gedanken  an  die  Verwirk- 
lichung unseres  Vorhabens  sich  bei  uns  einstellt,  und  dass  nach 
Kant  diese  Befriedigung,  Freude  oder  Lust  —  beim  sittlichen  Handeln 
sich  nicht  vorfinden  soll.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wir  immer 
beim  Gedanken  an  die  Verwirklichung  eines  Zieles  Befriedigung, 
wenigstens  relative,  erleben  und  erleben  müssen,  dass  also  diese  Be- 
friedigung ebenso  zum  sittlichen  wie  zum  nichtsittlichen  (freien)  Thun 
gehört,  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  ausgeschlossen  sein  sollte, 
dass  .,Neigun2:'^  in  diesem  Sinne  notwendig  legale  Handlungen  er- 
zeuge. Wir  sahen  aber,  Neigung  im  Kantischen  Sinne  ist  allerdings 
etwas,  bei  dessen  Vorhandensein  legale  Willensentscheide  nicht 
notwendigerweise  resultieren.  Die  bezeichnete  Deutung  des  Be- 
griffes der  Neigung  kann  aus  beiden  Gründen  nur  dann  als  der 
Kantischen  Auffassung  entsprechend  hingestellt  werden,  wenn  andere 
Deutungen  entweder  nicht  vorhanden  sind  oder  aber  nachweisbar 
Kant  nicht  zugeschrieben  werden  können. 

In  seinem  Epigramme  gegen  Kant  spricht  Schiller  von  einer 
Liebe,  einer  Neigung  zum  Freunde.  Diese  Neigung  fällt  nicht  zu- 
sammen mit  jener  Befriedigung,  die  wir  erleben,  wenn  wir  unser  Ziel 
als  von  uns  verwirklicht  vorstellen.  Jene  Befriedigung  findet  sich 
ebenso  gut  vor  dann,  wenn  diese  Neigung  besteht,  wie  auch  dann, 
wenn  sie  nicht  besteht.  Hier  nun  ist  für  uns  ein  Doppeltes  wichtig. 
Einmal:  diese  Liebe,  Zuneigung  zu  jemand,  beruht  auf  einer  ganz 
bestimmten  Beziehung  meiner  zu  der  Person.  Ebendarum  kann 
sie  sich  vorfinden  oder  auch  nicht.  Und  wenn  sie  sich  vorfindet, 
so  besteht  sie  eben  bei  mir  nur  jener  bestimmten  Person  gegen- 
über, sie  ist  bedingt  durch  eine  subjektive  Beziehung  meiner  zu 
jener  Person,  die  weder  alle  Personen,  die  mir,  noch  alle,  die  jener 
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jrleiehen.  niitumfasst.  —  Und  zweitens:  Diese  Neigung  kann  be- 
stehen, braucht  aber  nicht  bestimmend  zu  wirken.  Ich  kann 
etwas  für  eine  Person  thun,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ich  eine 
Neigung  zu  ihr  habe,  oder  umgekehrt,  ich  kann  mich  fragen,  wie 
verhielte  ich  mich,  wenn  ich  eine  Neigung  zu  ihr  hätte.  D.  h.  ich  kann 
eine  bestehende  Neigung  bei  meiner  Überlegung  ausschalten,  ich  kann 
auch  eine  nicht  bestehende  künstlich  einfuhren.  Wir  müssen  also 
unterscheiden  zwischen  einer  bestehenden  und  einer  bestimmenden 
Neigung;  denn  Kant  kann  entweder  meinen,  dass  man  sittlich  sein 
kann,  nur  wenn  Neigungen  nicht  bestehen,  oder  nur  wenn 
Neigungen  nicht  bestimmen. 

Aber  noch  eine  dritte  Deutung  ist  möglich.  Wir  thun  etwas 
nicht  aus  Neigung,  sondern  mit  Neigung,  gern,  frei,  froh;  hier  ist 
keine  Rede  mehr  von  unseren  Beziehungen  zu  einer  Person,  sondern 
von  der  Art  und  Weise,  wie  wir  etwas  vollbringen.  So  gewiss  wir 
etwas  gern,  frei,  mit  Neigung  thun  können,  so  können  wir  es  auch 
ungern,  ohne  Neigung  thun.  Diese  Thatsache  steht  nicht  in  Wider- 
spruch mit  der  vorher  erwähnten  Thatsache,  dass  jedes  Ziel  unserem 
Wollens,  als  verwirklicht  vorgestellt,  Befriedigung  gewährt,  denn  unter 
Ziel  war  hier  das  Endziel  oder  der  Endzweck  verstanden.  Die 
Mittel  aber,  die  wir  verwirklichen  müssen,  nm  zum  Endziel  zu  gelangen^ 
können  allerdings  an  sich  betrachtet,  unlustvoll  sein.  L'ud  immer^ 
wenn  wir  durch  einen  Endzweck  uns  genötigt  sehen,  die  Verwirk- 
lichung von  Mitteln  zu  erstreben,  die  im  Gegensatz  stehen  zu  dem^ 
was  wir  an  sich,  d.  h.  abgesehen  von  dem  Endzweck,  erstreben 
würden,  so  werden  die  Mittel  ungern,  ohne  Neigung  verwirklicht. 
Stösst  dagegen  ein  solches  auf  ein  Mittel  zu  einem  Endzweck 
gerichtetes  Streben  in  uns  nicht  auf  Widerspruch,  so  vollbringen 
wir  unser  Wollen  gern,  frei,  froh,  mit  Neigung. 

Wir  haben  also  drei  Arten  der  „Neigung-'  zu  unterscheiden: 
wir  nennen  sie:  1.  bestehende  Neigung  zu  Objekten;  2.  bestimmende 
Neigung  zu  Objekten;  und  3.  Neigung  zu  unserem  Willensentscheid. 
Demgemäss  haben  wir  festzustellen,  was  meint  Kant:  bestehen  beim 
sittlichen  Handeln  keine  Neigungen  zu  Ol'jekten,  oder  sind  diese 
Neigungen  beim  sittlichen  Handeln  nicht  bestimmend,  oder  schliesslich 
thut  man  nie  etwas  gern,  mit  Neigung,  wenn  man  sittlich  ist? 

4.  Bestehende  Neigung  zu  Objekten  und  Neigung  zum  Willens- 
entscheid. —  Es  ist  in  den  Kantischen  Werken  nicht  eine  Stelle  auf- 
zuzeigen, wo  Kant  die  erste  oder  dritte  Deutung  vertritt.  Kant 
sagt     vielmehr:     Moralische    Gesinnung    „ist     Unal)hängigkeit     voa 
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NeiiTuniron,  wcnifrstrns  als  hcstimmcndiMi  (wenn  ^'leicli  nicht  als 
aftiziort>iul(Mi)   Hewo^ursacheu  uiisercK  Hcfrehn'ns.''     (V,   12:{.) 

Ind  Kant  safrt  an  einer  anderen  Stelle:  ,,K(Jnnte  ein  vernUnftif; 
Geschöpf  jemals  dahin  kommen,  alle  moralischen  (resetze  völlig 
gerne  zu  thiin,  so  würde^es  so  viel  bedeuten,  als:  es  finde  sich  in 
ihm  auch  nicht  einmal  die  Möfrlichkeit  einer  Bej^ierde,  die  es  zur 
Abweichung  von  ihnen  reizte;  denn  die  Überwindung  einer  solchen 
kostet  dem  Subjekt  iiumer  Aufopferung,  bedarf  also  Selbstzwang, 
(i.  i.  innere  Nötigung  zu  dem,  was  man  nicht  ganz  gern  thut.  Zu 
dieser   Stufe    der    moralischen    Gesinnung    aber   kann  es  ein 

Geschöpf   niemals    l)ringen.     Denn    da  es   ein  Geschöpf ist, 

so    kann    es    niemals    von    Begierden    und    Neigungen    ganz 

frei   sein,   die es  jederzeit  notwendig  macheu, die 

Gesinnung  seiner  Maximen  zu  gründen  auf  moralische  Nötigung, 
nicht  auf  bereitwillige  Ergebenheit  und  Liebe,  ....  gleichw^ohl  aber 
diese  letztere,  nämlich  die  blosse  Liebe  zum  Gesetze  ....  sich 
2um  beständigen  obgleich  unerreichbaren  Ziele  seiner 
Bestrebungen  zu  machen"  (V,  88).  —  „Herr  Professor  Schiller 
missbilligt  in  seiner  mit  Meisterhand  verfassten  Abhandlung  über 
Anmut  und  Würde  in  der  Moral  diese  Vorstellungsart  der  Verbind- 
lichkeit, als  ob  sie  eine  karthäuserartige  GemUtsstimmung  bei  sich 
führte;  allein  ich  kann,  da  wir  in  den  wichtigsten  Prinzipien  einig 
sind,  auch  in  diesen  keine  Uneinigkeit  statuieren;  wenn  wir 
uns  nur  untereinander  verständlich  machen  können.  Ich  gestehe 
gern,    dass   ich  dem  Pflichtbegriffe,  gerade  um  seiner  Würde  willen, 

keine    Anmut    beigesellen    kann Aber  die  Tugend,  d.  i. 

die  festgegründete  Gesinnung,  seine  Pflicht  genau  zu  erfüllen, 
ist  in  ihren  Folgen  auch  wohlthätig,  ....  und  das  herrliche 
Bild  der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt, 
verstattet  gar  wohl  die  Begleitung  der  Grazien,  die  aber, 
wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Kede  ist,  sich  in  ehrerbietiger 
Entfernung  halten.  Wird  aber  auf  die  anmutigen  Folgen  gesehen, 
welche  die  Tugend,  wenn  sie  überall  Eingang  fände,  in  der  Welt 
verbreiten  würde,  so  zieht  alsdann  die  moralisch  gerichtete  Vernunft 
die  Sinnlichkeit  .  .  .  mit  ins  Spiel.  Nur  nach  bezwungenen  Un- 
geheuern wird  Hercules  Musaget  .  .  .  Fragt  man  nun,  welcherlei  ist 
die  ästhetische  Beschaffenheit,  gleichsam  das  Temperament  der 
Tugend,  mutig,  mithin  fröhlich,  oder  ängstlich  gebeugt  und  nieder- 
geschlagen? so  ist  kaum  eine  Antwort  nötig.  Die  letztere  sklavische 
Gemütsstimmung  kann  nie  ohne  einen  verborgenen  Hass  des  Gesetzes 
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stattfinden,  und  das  fröhliche  Herz  in  Befolgung;  seiner  Pflicht..  . 
ist  Zeichen  der  Echtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbst  in 
der    Früniinigkeit,     die    nicht    in    der    Selbstpeinigung    des    reuigen 

Sünders sondern    im    festen    Vorsatz,    es    künftig    besser  zu 

machen  besteht,  der  durch  den  guten  Fortgang  angefeuert,  eine 
fröhliche  GeniUtsstimmung  bewirken  muss,  ohne  welche 
man  nie  gewiss  ist,  das  Gute  auch  lieb  gewonnen  zu 
haben."  (VI.   117—118.) 

Die  angeführten  Stellen  zeigen  deutlich  Kants  Meinung  und  zwar 
ersehen  wir  daraus  Folgendes:  1.  Ein  Mensch  kann  sich  nie  von 
Neigungen  befreien.  2.  Die  Neigungen  dürfen  nicht  bestimmen, 
wenn  sie  auch  immer  als  bestehend  angenommen  werden  müssen. 
3.  Die  Tugend,  das  höchste  Ideal  (wenn  auch  nicht  erreichbar) 
besteht  darin,  dass  der  Mensch  gerne,  mit  Neigung,  frei,  froh  seine 
Pflicht  erfüllt.  Es  kommt  also  nach  Kant  für  die  Beurteilung  der 
sittlichen  Gesinnung  nicht  auf  die  Thatsache  an,  ob  ich  zu  jemanden 
Neigung  habe;  denn  Neigungen  afficieren  alle  Menschen,  die  Menschen 
können  aber  trotzdem  sittlich  eein.  Ebensowenig  soll  ich  etwas 
ungerne  thuu.  vielmehr  ist  nach  Kant  das  Höchste,  seine  Pflicht 
gerne,  frei,  fröhlich  zu  thun.  Dagegen  kommt  es  auf  den  Be- 
stimmungsgrund an,  und  der  darf  keine  Neigung  sein.  Nun  haben 
aber  die  Beispiele  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten'-  zu 
solchen  Deutungen  Veranlassung  gegeben,  die  mit  der  von  uns 
gewonnenen  im  Widerspruch  stehen.  Wir  müssen  darum  auf  dieselben 
genauer  eingehen,  um  zu  sehen,  ob  unsere  Deutung  die  richtige  ist; 
wir  werden  dabei  zugleich  zu  einer  genaueren  Präcisierung  der 
Neigung  gelangen. 

5.  Kants  Beispiele:  Die  Wohlthiitigkeit.  (IV,  24(5. )  —  ,.Wohl- 
thätig  sein,  wo  man  kann,  ist  Pflicht,"  d.  h.  eine  pflichtmässige, 
legale  Handlung.  „Überdem  giebt  es  manche  so  teilnehmend  ge. 
stimmte  Seelen,  dass  sie  auch  ohne  einen  anderen  Bewegungsgrund 
der  Eitelkeit  oder  des  Eigenimtzes,  ein  inneres  Vergnügen  daran 
finden,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  und  die  sich  an  der  Zufrieden- 
heit anderer,  sofern  sie  ihr  Werk  ist,  ergötzen  köimen."  FAne  solche 
Handlung  hat  aber  keinen  sittlichen  Wert,  denn  sie  ist  nicht  aus 
Pflicht,  sondiTu  aus  Neigung  vollbracht.  ..Gesetzt,  das  Gemüt  jenes 
Menschenfreundes  wäre  vom  eigenen  Gram  umwölkt,  der  alle  Teil- 
nehmung an  anderer  Schicksal  auslöscht,  er  hätte  immer  noch  Ver- 
mögen, andern  Notleidenden  wohlzuthun,  aber  fremde  Not  rührte 
ihn  nicht,  weil  er  mit  seiner  eigenen  genug  beschäftigt  ist.  und  nun, 
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du  kcino  Neiiriin^  ihn  mehr  dazu  anreizt,  risse  er  sich  doch 
aas  dieser  tütlichen  Uneni|)tin(llichkeit  heraus  und  thäte  die  Handlung' 
ohne  alle  Neij^unfr,  lediirlich  aus  Tflicht,  alsdenn  hat  sie  allererst 
ihren  echten  moralischen  Wert.''  Durch  diesen  Satz  wird  j?enau  der 
Zustand  beschrieben,  liei  welchem  die  Neijfung  verschwunden  ist; 
wir  trairen  also,  welche  Neiirunji-  muss  bei  diesem  Zustande  ver- 
schwinden, denn  Kaut  sagt  ausdrücklich:  ,,Nun  reizt  ihn  keine  Neigung 
mehr  dazu". 

Wenn  ein  ^lensch  von  Natur  eine  Neigung  zum  Wohlthätigsein 
hätte,  wenn  er  von  Natur  gerne  Zufriedenheit  um  sich  verbreitete, 
es  wäre  ihm  aber  ein  Unglück  zugestossen,  das  jede  Teilnehmung 
am  Unglück  anderer  auslöscht,  mUsste  dann  unbedingt  (denn 
Kant  sagt:  die  Neigung  ist  verschwunden)  die  Neigung  wohlthätig 
zu  sein,  oder  die  Neigung,  Freude  um  sich  zu  verbreiten,  verschwinden, 
könnte  er  nicht  vielmehr  erst  recht  mit  Neigung  anderen  Hilfe 
leisten?  Andern  w^ir  aber  die  Annahme  bezüglich  der  Neigung: 
ein  Mensch  hat  immer,  wenn  er  einen  Notleidenden  sah,  Mitleid  mit 
ihm  bekommen,  eine  ,, Neigung"  hat  ihn  erfasst,  er  ist  ein  Mensch 
von  ..gutartigem  Temperament"  (ibid.),  der  sich  durch  augenblicklichen 
Eindruck  beeinflussen  lässt.  er  kann  keine  traurigen  Gesichter  um 
sich  sehen,  er  hat  das  Bedürfnis.  Personen,  die  ihm  in  den  Weg 
kommen,  freudig  zu  machen,  und  nun  wäre  ihm  ein  Unglück  zuge- 
stossen, „das  jede  Anteilnahme  an  Anderer  Schicksal  auslöscht, 
fremde  Not  rührt  ihn  nicht  mehr",  dann  ist  die  Neigung  zu  dem 
Unglücklichen  unbedingt  verschwunden,  denn  „die  Not  rührt  ihn 
nicht  mehr".  Was  nun  versteht  hier  Kant  unter  Neigung  anderes, 
als  durch  den  persönlichen  Eindruck,  durch  momentane  Einwirkung 
entstandene  Neigung  zu  dem  Unglücklichen ;  es  ist  nur  eine  subjektiv 
bedingte,  „sinnlich"  bedingte  Beziehung  meiner  zu  einem  Menschen, 
und  diese  Thatsache.  dieser  Anblick,  diese  meine  Neigung  darf  nach 
Kant  mich  nicht  bestimmen. 

Kant  sagt  im  gleichen  Sinne  weiter:  „Wenn  die  Natur  diesem 
oder  jenem  überhaupt  wenig  Sympathie  ins  Herz  gelegt  hätte, 
wenn  er  ...  .  von  Temperament  kalt  und  gleichgiltig  gegen 
die  Leiden  anderer  wäre,  vielleicht,  weil  er  selbst  gegen  seine 
eigenen  mit  der  besonderen  Gabe  der  Geduld  und  aushaltenden 
Stärke  versehen,  dergleichen  bei  jedem  anderen  auch  voraussetzt 
oder  gar  fordert;  wenn  die  Natur  einen  solchen  Mann  ....  nicht 
eigentlich  zum  Menschenfreunde  gebildet  hätte,  würde  er  dann 
nicht  noch  in  sich  einen  Quell  finden,  sich  selbst  einen  weit  höheren 
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Wert  zu  geben,  als  der  eines  frutartigen  Temperaments  sein  mag? 
Allerdings",  denn  er  ist  woliltliUtig  nicht  aus  („gutartiger")  Neigung 
(zu  Personen),  sondern  aus  PÜielit.  Wir  sehen,  Kant  versteht  auch 
hier  unter  Neigung  nichts  anderes,  als  eine  subjektive  Beziehung 
unser  zu  einem  Objekte.  Und  diese  Neigung  kann  kein  Be- 
stimmongsgrund  unseres  Thuns  sein,  wenn  wir  sittlich  sind. 

Hat  nun  Kant  recht  mit  dieser  seiner  Behauptung?  Ist  that- 
sächlich  aus  Neigungen  handeln  nicht  sittlich?  Wir  suchten  festzu- 
stellen, was  Moralität  sei.  wir  sahen,  dass  sittlich  eine  Persönlichkeit 
ist.  aus  der  notwendigerweise  legale  Willensentscheide  resultieren, 
wir  fragten,  wann  resultieren  notwendigerweise  legale  Willensent- 
scheide? Kant  antwortet:  Dann,  wenn  man  sich  nicht  durch  subjektive 
Beziehungen,  durch  momentanen  Eindruck,  durch  rührende  Teilnahme, 
die  beim  Anblick  eines  Unglücklichen  entsteht.  ])eeinflussen  lässt, 
kurz,  wenn  man  sich  durch  Neigungen  nicht  bestimmen  lässt.  Es 
ist  aber  klar,  wenn  mich  jeder  Anblick  eines  Unglücklichen 
rührt  und  wenn  jedesmal  diese  Neigung  mich  bestimmt,  wenn  ich 
immer  darnach  strebe  „Vergnügen  um  mich  zu  verbreiten",  mich 
..an  der  Freude  anderer  ergötze",  so  werden  ebenso  gut  ptiichtmässige 
wie  pHichtwidrige  Handlungen  entstehen  können,  denn  es  kann  Fälle 
geben  und  giebt  genug  solcher,  wo  man  sich  nicht  durch  sein  „gut- 
artiges Temperament"'  hinre'issen  lassen  darf,  wenn  man  nicht 
Pflichtwidriges  vollbringen  will.  Neigung  der  bezeichneten  Art  kann 
also  zu  j)Hichtwidrigen  Handlungen  verleiten,  aus  solchen  Neigungen 
handeln  ist  darum  nicht  sittlich.  Denn,  wir  wiederholen,  sittlich  ist 
eine  solche  Gesinnung,  aus  der  notwendigerweise  legale  Hand- 
lungen entstehen,  bei  ..Neigungen''  aber  ist  es  vom  Zufall  abhängig, 
ob  sie  in  einem  bestimmten  Falle  zu  einer  pflichtmässigen  oder  zu 
einer    pflichtwidrigen  Handlung  führen. 

(i.  Weiteres  Beisj)iel:  Erhaltung  des  eigenen  Lebens.  (IV,  245.) 
—  „Sein  Leben  zu  erhalten  ist  Pflicht",  d.  h.  eine  legale  pflicht- 
mässige  Handlung,  „und  überdem  hat  jedermann  dazu  noch  eine 
unmittelbare  Neigung*'.  Ist  hier  unter  Neigung  zu  verstehen:  eine 
Neigung  der  Person  ihr  Leben  zu  erhalten,  oder  ist  darunter  zu  ver- 
stehen eine  durch  glückliche  Umstände  herbeigeführte  Freude  am 
Leben,  Neigung  zum  Leben?  Ist  das  erste  der  Fall,  so  ist  für  mich 
immer  Grund,  dass  ich  mein  Leben  erhalte.  Ich  werde  dann  also 
immer  ptiichtmässig  handeln.  Ist  die  Neigung  aber  nur  eine  durch 
glückliches  Leben  entstandene  Neigung,  eine  zufällige  Neigung,  eine 
subjektiv   bedingte  Wertung  eines  Gegenstandes,  so  wird  im  Falle 
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eines  ruirlUcks  diese  Neiü:un<r  verselnviiulen,  iiiul  ich  werde,  wenn 
ich  nach  meiner  NeiiTunj;  handle,  eine  pilichtwidrifre  Ilandlunjr  he- 
jrehen;  denn  in  diesem  Falle  ist,  wenn  die  Neij^nnjr  verschwunden 
ist,  kein  Grund  mehr  vorhanden,  mein  Leben  zu  erhalten.  ICs  {ge- 
schieht nun,  sagt  Kant  weiter,  dass  „Widerwärtigkeiten  und  holTnungs- 
loser    Gram    den    Geschmack    am    lieben    gänzlich    weggenommen 

haben der    Unglückliche    wünscht    seinen   Tod,    liebt  das 

Leben  nicht  mehr  und  erhält  es  doch,  nicht  aus  Neigung, 
sondern  aus  Pflicht'*,  alsdann  ist  er  moralisch.  Die  Neigung, 
die  Kant  hier  ausschliesst,  ist  die  Neigung  zum  Leben,  d.  h.  die 
Neigung  zu  einem  glücklichen  Leben,  sie  ist  der  Geschmack  am 
Leben;  aber  nicht  die  Neigung  zu  leben,  oder  die  Neigung  das 
Leben  zu  erhalten. 

Es  ist  mir  ein  Unglück  zugestossen,  ich  habe  keine  Freude 
mehr  am  Leben,  ich  erhalte  es  aber  doch.  Hier  ist  klar,  dass  ich 
es  erhalte,  weil  ich  eine  Neigung  habe,  schlechtweg  ,,mein  Leben 
zu  erhalten'".  Der  Sachverhalt  ist  der,  dass  durch  das  Unglück 
die  Neigung,  mein  Leben  zu  erhalten,  nicht  verschwunden  ist.  Diese 
ist  es  vielmehr,  die  mich  jetzt  vom  Tode  zurückhält.  Wenn  ich 
aber  Glück  hatte  und  darum  Freude  am  Leben,  Neigung  zum  Leben, 
und  nun  ist  mir  ein  Unglück  zugestossen,  dann  ist  klar,  dass  diese 
meine  Freude  am  Leben,  diese  durch  das  frühere  Glück  bedingte 
Neigung  zum  Leben  verschwindet,  denn  ich  bin  ja  eben  unglücklich. 
Wir  sehen  also,  was  Kant  auch  hier  unter  Neigung  versteht:  eine 
zufällige  Beziehung  meiner  zu  einem  Objekte,  eine  subjektiv 
bedingte  Wertung  eines  Gegenstandes. 

7.  Subjektiv  bedingter  Wert.  —  Die  Untersuchung  zeigt  uns 
also  deutlich,  was  unter  Neigung  bei  Kant  zu  verstehen  ist.  Es  ist 
weder  die  Thatsache,  dass  das  zu  Erreichende,  als  verwirklicht  vor- 
gestellt, Befriedigung  gewährt,  es  ist  ebenso  wenig  die  Thatsache, 
dass  wir  etwas  gern,  frei,  froh,  mit  Neigung  thun,  sondern  unter 
Neigung  versteht  Kant  eine  subjektiv  bedingte,  durch  zufällige  sinn- 
liche Wahrnehmung,  durch  persönliche  Erlebnisse  entstandene,  für 
uns  giltige  Wertung  eines  Gegenstandes.  Diese  Wertung  besteht, 
denn  es  „afficieren"  den  Menschen  die  Gegenstände,  gemäss  seiner 
individuellen  Beschaffenheit  und  Lage,  aber  dieser  subjektiv  bedingte 
Wert  eines  Gegenstandes  soll  uns  nicht  bestimmen,  denn  bestimmt 
er  uns,  so  können  wir  durch  ihn  auch  zu  pflichtwidrigen  Hand- 
lungen verleitet  werden.     Wenn  man  also  aus  Neigungen  handelt, 
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SO  können  ebenso  gut  ptiichtniässige,  wie  pflichtwidrige  Handlungen 
entstehen.  Sittlich  ist  aber  eine  Persönlichkeit,  aus  der  not- 
wendigerweise legale  Handlungen  entstehen,  also  ist  aus  Neigungen 
handeln  nicht  sittlich. 

Ich  wiederhole:  hiermit  hal)en  wir  einmal  den  Begriff  der 
Neigung,  die  Kant  ausschliesst,  präcisiert:  unter  Neigung  ist  eine 
subjektiv  bedingte  Wertung  eines  Objekts  zu  verstehen.  —  Wir 
haben  aber  auch  schon  ausserdem  festgestellt,  dass  Kant  thatsächlich 
recht  hat.  wenn  er  behauptet,  dass  sittlich  eine  Persönlichkeit  ist, 
die  nicht  aus  Neigung  handelt,  da  Handlungen  aus  Neigungen  eben- 
so gut  pflichtmässig,  wie  pflichtwidrig  sein  können.  —  Dadurch  ist 
die  negative  Seite  der  Kantischen  Bestimmung  vorläufig  festgelegt. 

Wir  haben  aber  jetzt  auch  die  Frage  zu  stellen  und  zwar  ganz 
unabhängig  von  Kant,  wann  ist  die  Persönlichkeit  sittlich,  oder 
dasselbe  anders  ausgedrückt,  wann  resultieren  aus  einer  Gesinnung 
notwendigerweise  legale  Willensentscheide.? 

Dazu  müssen  wir  einen  BegrifT  einführen,  der,  obgleich  er  bei 
Kant  nicht  zu  finden  ist,  doch  als  der  Kantischen  Auflassung  zu 
Grunde  liegender  sich  später  legitimieren  wird,  den  wir  in  jedem 
Falle  zur  positiven  Bestimmung  der  Moralität  unbedingt  nötig 
haben.  —  nämlich  den  Begriff  des  objektiv  bedingten  Wertes  im 
Gegensatze  zum  subjektiv  bedingten. 

8.  Objektiv  bedingter  Wert.  —  Alle  Thatsachen,  die  vorliegen, 
und  alle  Zwecke,  die  ich  setze,  sind,  insofern  sie  mich  zum  Handeln 
bestimmen.  Motive  meines  Thuns,  sie  werden  zu  Motiven,  indem  sie 
affektiv  auf  mich  wirken,  d.  h.  ein  Wertgefühl  in  mir  hen-orrufen. 
Dieses  Wertgefühl  kann  subjektiv  bedingt  sein,  wie  wir  sahen: 
durch  Anblick,  durch  Wahrnehmung,  durch  zeitliche  Nähe,  durch 
persönliche  Beziehung.  Es  giebt  aber  auch  einen  objektiv  bedingten 
Wert;  dieser  Wert  eines  Gegenstandes  ist  nicht  mein  zufälliges,  durch 
diese  oder  jene  Umstände  bedingtes  Fürwerthalten,  sondern  er  ist 
die  ganze  in  dem  Gegenstande  selbst  liegende,  durch  seine  Natur 
bedingte  Möglichkeit,  ein  Wertgefühl  hervorzurufen;  es  ist  der  Wert, 
dessen  ich  inne  werde,  wenn  ich  den  Gegenstand  mit  allem  dem, 
was  er  in  sich  schliesst,  und  so  wie  er  ist.  mir  im  Geiste  vergegen- 
wärtige und  ungehindert  durch  alle  „Neigungen"  vollkommen  und 
rein  auf  mich  einwirken  lasse.')     Es  ist,  kurz  gesagt,  der  Wert  des 
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Gejrcnstuiuics ;  ck'iiii  wciui  wir  vom  „Werte  des  (ie'::enstandes" 
sprechen,  so  meinen  wir  den  objektiven  Wert  nnd  nicht  den  subjektiven  ; 
sonst  saereu  wir.  der  (le^enstand  hat  einen  Wert  liir  uns,  oder  auch  wir 
haben  eine  ..Nei^un^''  dazu.  Wir  haben  also  zu  unterscheiden 
/wischen  einem  subjektiv  bedingten  und  einem  objektiven  Wert 
desselben  Gegenstandes. 

9.  Die  Legalität.  —  Um  zu  bestimmen,  welche  Gesinnung 
sittlich  ist,  oder  wann  aus  einer  Gesinnung  notwendig  legale 
Handlungen  resultieren,  müssen  wir  eine  Einschränkung  einführen. 
—  Wir  sagten,  dass  legal  eine  Handlung  ist,  deren  thatsächliche 
Folgen  ein  positives  ethisches  Erlebnis  oder  das  Gefühl  der  sittlichen 
Billigung  in  uns  notwendig  machen.  Wir  können  nun  die  äusseren 
Umstände,  die  bei  Verwirklichung  eines  >Mllensentscheides  störend 
eingreifen  können,  und  dadurch  die  Möglichkeit  des  Entstehens  nicht 
vorauszusehender  Folgen  bewirken  können,  in  diesem  Zusammenhang 
ausschliessen:  denn  bei  der  Bestimmung  der  Sittlichkeit  der 
Gesinnung  kommt  es  nicht  auf  die  thatsächlich  vollzogene  Handlung 
sondern  auf  die  in  ihren  Folgen  beabsichtigte  Handlung,  oder 
richtiger,  nicht  auf  die  thatsächlichen  Folgen,  sondern  auf  die  voraus- 
zusehenden Folgen  an.  Insofern  kann  gesagt  werden,  dass  legal 
ein  Willensentscheid  ist,  wenn  die  vorauszusehenden  P'olgen  dieses 
Willensentscheides  ein  positives  ethisches  Erlebnis  bedingen. 

Hier  war  die  Rede  von  dem  legalen  Willensentscheid.  Es  kommt 
uns  aber  an  auf  den  Willensentscheid,  der  notwendig  legal  ist,  oder 
der  nicht  anders  als  legal  ausfallen  kann.  In  diesem  Lichte  erscheint 
nun  offenbar  der  Willensentscheid,  wenn  wir  eine  Übereinstimmung  vor- 
finden zwischen  dem  thatsächlich  gefällten  Willensentscheide  und  dem- 
jenigen Willensentscheide,  der  in  uns  notwendig  immer  wieder  resultiert, 
wennwiruns  alle  vorauszusehenden  Folgen  dieses  Willensentscheidesvoll- 
kommen  vergegenwärtigen.  Wir  können  also  notwendige  Legalität  auch 
dahin  bestimmen,  dass  wir  sagen:  notwendig  legal  ist  ein  Willensentscheid, 
der  bei  Berücksichtigung  aller  vorauszusehenden  Folgen  bei  allen 
Menschen  gleich  ausfällt.  Nun  sind  aber  alle  Thatsachen,  die  vor- 
liegen, und  alle  vorauszusehenden  Folgen,  insofern  sie  mich  bei 
meinem  Willensentschlusse  bestimmen,  Motive.  Also  resultiert  ein 
notwendig  legaler  Willensentscheid  dann,  wenn  alle  Motive  auf  den 
Menschen  so  wirken,  wie  sie  ihrer  Natur  nach,  und  demgemäss  auf 
jeden  Menschen  zu  wirken  vermögen.  Darausfolgt,  dass  notwendig 
legale  Willensentscheide  dann  entstehen,  wenn  alle  Motive  ein  ob- 
jektiv bedingtes  Wertgefühl  in  mir  hervorrufen,   denn  nur  in  diesem 
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Falle  werden  die  Willensentscheide  immer  gleich  ausfallen.  Wäre 
ein  Willensentscheid  durch  Neigungen,  oderdurch  eine  subjektive  Wertung 
eines  Gegenstandes  bedingt,  so  würde  er  in  anderen  Menschen,  die 
diese  Neigung  nicht  hätten,  abgesehen  von  einzelneu  Zufallen,  nicht 
immer  notwendig  entstehen,  ebenso  auch  nicht  ))ei  mir,  wenn  diese 
Neigung  vorbei  ist.  Legale  Willensentscheide  entstehen  also  not- 
wendigerweise, wenn  alle  Motive  ihr  objektiv  bedingtes  Wert- 
gefühl in  mir  hervorrufen,  oder  wenn  alle  Motive  ihre  objektiv 
bedingte  Motivationskraft  ausüben. 

Kurz  zusammengefasst:  Sittlich  ist  eine  Gesinnung,  aus  der 
notwendigerweise  legale  Willensentscheide  entstehen;  legale  Willens- 
entscheide entstehen  notwendigerweise,  wenn  alle  Motive  ihre  ol)jektiv 
bedingte  Motivationskraft  ausüben,  sittlich  ist  also  eine  Persönlichkeit, 
in  der  alle  Motive  objektiv  geordnet  oder  in  rein  objektiv  bedingter 
Weise  gewertet  werden,  also  im  Reiche  der  Motive  denjenigen 
IMatz  einnehmen,  den  sie  nach  ihrem  objektiven  Wert  einzunehmen 
liaben.  Die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  hängt  nicht  ab  von  dem 
Vorhandensein  dieser  oder  jener  Motive  (Gegenstände  des  Begehrungs- 
vermögens), sondern  von  der  Ordnung  der  vorhandenen  Motive,  denn 
sittlich  ist  die  Gesinnung,  in  der  die  Motive  objektiv  bedingt  geordnet 
sind.  Insofern  ist  das  Prinzip  der  Moralität  ein  „formales  Prinzip", 
„ein  formelles  Prinzip  des  Wollens",  „Prinzip  a  priori'',  da  es  nicht 
abhängig  ist  von  den  Gegenständen  des  Begehrungsvermögens  (IV, 
248),  sondern  nur  von  der  Ordnung  der  Motive. 

10.  Formel  der  Moralität.  —  Motive  üben  ihre  Motivationskraft 
aus  und  bewirken  das  Entstehen  von  Willenseutscheidungen.  Diese 
Motivationskraft  kann  sein  eine  subjektiv  bedingte,  durch  meine 
Erlebnisse,  Wahrnehmungen,  durch  meine  Neigungen  bedingte.  Dann 
wird  ein  „subjektiver"  Willensentscheid  entstehen,  den  ich  mich  ge- 
nötigt sehen  kann  aufzuheben,  wenn  diese  „subjektiven"  Bedingungen 
in  mir  verschwinden,  oder  der  anders  ausfallen  wird,  wenn  dieselben 
Motive  in  einer  andern  Person,  bei  der  diese  Neigungen  nicht  vor- 
handen sind,  wirken.  Üben  aber  die  Motive  ihre  objektive  Motivations- 
kraft aus,  rufen  sie  dasjenige  Wertgefühl  in  mir  hervor,  das  sie  ihrer 
Natur  nach  hervorrufen  können,  so  entstehen  oljjcktiv  bedingte, 
endgiltige,  gesetzmässige  Willensentscheide.  Gesetzmässige  —  weil 
es  immer  beim  \'orhandensein  derselben  Motive  zu  demselben 
Willensentscheide  kommen  muss.  Wenn  ich  nach  vollkommener 
Überlegung  aller  objektiver  Thatsachen,  die  irgend  für  mein  Wollen 
jetzt  in  Betracht  kommen  können,    zu    einem  Willensentschlusse   ge- 
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kommen  hin,  so  nuiss  ich  /.u  domselbcn  Willensentsehlusse  kommen, 
Avenn  ieli  ein  :in<lennai  auf  Grund  derselben  objektiven  That- 
saehen  eiiu'n  Entsehluss  zu  fällen  habe,  mit  anderen  Worten, 
mein  Willensentschluss  ist  dann  ol)Jektiv  giltij;,  wenn  ich  mich 
nicht  g:enötigt  sehe,  unter  denselben  dafür  in  Betracht  kommenden 
Umständen  ihn  anders  zu  fällen.  Nenne  ich  die  Abhän^if:;keits- 
beziehung  meines  Wollens  von  den  gegebenen  Umständen 
meine  Maxime,  so  ist  meine  Maxime  objektiv  giltig  oder  sittlich, 
wenn  ich  die  Maxime  immer  aufrecht  erhalten  kann,  oder  wenn 
ich  ,. wollen  kann,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  oder  Natur- 
gesetz werden  soll''.  Kann  ich  immer,  wenn  ich  diese  Motive  mir 
vor  Augen  halte,  mein  Wollen  aufrecht  erhalten,  oder  kann  ich 
wollen,  dass  meine  Maxime  allgemeines  Gesetz  sein  soll,  dann 
beweist  dies,  dass  meine  Motive  objektiv  bedingt  geordnet  sind. 
„Was  ich  also  zu  thun  habe,  damit  mein  Wollen  gut  sei  (pflicht- 
mässig),  dazu  brauche  ich  gar  keine  weitausholende  Scharfsinnigkeit. 
Unerfahren  in  Ansehung  des  Weltlaufes,  unfähig,  auf  alle  sich  er- 
eignende N'orfälle  desselben  gefasst  zu  sein,  frage  ich  mich  nur: 
Kannst  du  auch  wollen,  dass  deine  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz 
werde?  Wo  nicht,  so  ist  sie  verwerflich,  und  das  zwar  nicht  um 
eines  dir,  oder  auch  Anderen  daraus  bevorstehenden  Nachteils  willen, 
sondern  weil  sie  nicht  als  Prinzip  in  eine  mögliche  allgemeine  Gesetz- 
gebung passen  kann"  (IV,  251). 

Hiermit  sind  wir  wieder  zu  Kant  zurückgekehrt,  wir  sind 
gelangt  zu  seiner  Formel:  „Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch 
die  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz 
werde''.  (IV,  269.)  —  Wir  gingen  aus  von  dem  Begriffe  des  objektiven 
Wertes,  im  Gegensatze  zum  subjektiven,  durch  Neigungen  bedingten 
Werte.  —  Wir  sahen,  dass  pflichtraässige  Willensentscheide  dann 
notwendigerweise  entstehen,  wenn  alle  Motive  ihre  objektive  Wert- 
ordnung einhalten,  und  wir  stellten  demnach  fest,  dass  sittlich  eine 
Gesinnung  ist,  in  der  alle  Motive  objektiv  bedingt  geordnet  sind. 
Wir  fanden  dann  weiter,  dass  man,  um  sich  von  der  objektiven 
Ordnung  der  Motive  zu  vergewissern,  versuchen  muss,  ob  die  Maxime 
sich  immer  aufrechterhalten  lässt,  d.  h.  ob  man  unter  allen  Umständen 
bei  Voraussetzung  derselben  Motive  dasselbe  wollen  kann  oder  ob 
man  wollen  kann,  „dass  die  Maxime  allgemeines  Gesetz  werde". 
Dieses  von  uns  gewonnene  Mittel,  um  die  objektive  Ordnung  der 
Motive  festzustellen,  fällt  nun  vollständig  zusammen  mit  der  oben 
citierten  Formel  der  Moralität  bei  Kant. 
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Da  aber  die  ganze  Ableitung;  der  Formel  bei  Kant  fehlt,  so 
wollen  wir  nach  seinen  für  die  Erläuterung  der  Formel  eingeführten 
Heispielen  feststellen,  ob  diese  Formel  auch  thatsächlich  Nichts  anderes 
ist,  als  ein  Mittel,  um  die  objektive  Ordnung  der  Motive  fest- 
zustellen. —  Ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  der  von  uns  abgeleitete 
Unterbau  der  Formel  mit  dem  Begriffe  des  objektiven  Wertes  als 
eine  der  Kantischen  Auffassung  zu  Grunde  liegende  Annahme  bewiesen, 
wie  auch  noch  einmal  die  Deutung  der  Neigung,  als  des  Gegensatzes 
zur  objektiven  Wertung,  nämlich  als  einer  subjektiven  Wertung 
bekräftigt. 

n.  Heispiel   Kants:    Das  Versprechen.     (IV,  270.)    —    Jemand 
.,sieht  sich  durch  Not  gedrungen,  Geld  zu  borgen.      Er  weiss  wohl, 
dass  er  nicht  wird  bezahlen  können,  sieht  aber  auch,  dass  ihm  nichts 
geliehen  werden  wird,  wenn  er  nicht  festiglich  verspricht,  es  zu  einer 
bestimmten  Zeit  zu  bezahlen".     Ist   es  erlaubt,    sich  auf    solche  Art 
aus  der  Not  zu  helfen?      Zunächst  müssen  w4r  im  allgemeinen  betonen, 
dass.w^ennichzu  einem  Willensentscheide  kommen  will,  ich  nur  diejenigen 
Momente  und  Thatsachen  in  Hetrachtziehendarf,die  mir  gegebensind,  und 
es  ist  selbstverständlich,    dass  ich  zu  einem    ganz    anderen  Willens- 
entscheide kommen  werde,    wenn  ich  mir    den  Fall    ganz    künstlich 
zusammenkonstruiere,    und    an    Thatsachen    und    Umstände    denken 
werde,  die  mir  nicht  gegeben  sind,  und  die  zu   einem  ganz  anderen 
Willensentscheide     führen    müssen,     weil    eben    der    Komplex     der 
Hedingungen     für     den     Willensentscheid     ein     ganz      neuer     ist. 
Wie     man    sieht,     stehen    sich    in    diesem    Beispiele    zwei    Motive 
gegenüber:    ein    falsches    Versprechen    geben,     und    zweitens,    Geld 
lickommen.      Welches    von  diesen    beiden  Motiven    soll    sich    unter- 
ordnen?    , .Gesetzt,    er  beschlösse  es  doch,    sich  auf   solche  Art  aus 
der  Not  zu  helfen,  so  würde  seine  Maxime  der  Handlung  so  lauten: 
wenn    ich  mich    in  Geldnot    zu  befinden    glaube,    so    will    ich  Geld 
tioriren    und  versprechen,    es    zu  bezahlen,    ob  ich    gleich  weiss,    es 
werde  niemals  geschehen''.     Er  hat  es  beschlossen,  weil  er  eben  in 
Geldnot  war:    wenn    er    aber    versuchen    will,    „die    Zumutung    der 
Selbstliebe  in  ein  allgemeines  Gesetz  zu  verwandeln   und  die  Frage 
so  zu  stellen:    wie  es  dann  stehen  würde,    werui  seine  Maxime    ein 
allgemeines  Gesetz  würde,"  würde  er  zu  demselben  Willensentscheide 
kommen?     Man  sieht:  indem  er  die  Frage  stellt,  ob  er  wollen  könne, 
dass  seine  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  sein  soll,   schaltet  er  die 
Thatsache  aus.    dass  er  in    der  Notlage    ist,    er    abstrahiert    davon, 
setzt  statt  seiner    einen   ..Menschen-';    er  sucht    sich  zu    überzeugen, 
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ob  er  auch  dann  zu  doni selben  Entscheide  komme,  wenn  irr  von 
diesem  subjektiven  Momente,  von  dieser  ^rhatsache,  dass  er  der  Be- 
tretTende  ist,  absieht.  Kann  er  innerlich  einem  solchen  (Jeset/e  /u- 
stinnnen,  kann  er  innerlich  aufrichtijr  wollen,  dass  es  so  sein  soll, 
dann  ist  sein  Willensentschluss  ptlichtmässig. 

Das  Beis]nel  zeifrt  klar,  was  die  Formel  der  Moralität  will: 
indem  sie  die  Fra^e  autwirft,  ob  man  wollen  kann,  dass  die  Maxime 
ein  alliremeines  Gesetz  werde,  fordert  sie,  dass  alle  subjektiven  Be- 
din<;uni;-en,  alle  persönlichen  Momente  und  Neigungen  ausgeschaltet 
werden,  dass  die  Lage  „sub  specie  humanitatis"^)  beurteilt  wird,  oder 
mit  anderen  Worten,  sie  fordert,  dass  die  Motive  nicht  ihre  subjektive, 
durch  Neigung  bedingte,  sondern  eine  davon  unabhängige,  also 
objektiv  bedingte  Motivatiouskraft  ausüben.  Wir  sehen  also  deutlich, 
dass  die  Bedingtheit  des  sittlichen  Handelns  durch  die  objektiven 
Werte  eine  der  Kautischen  Formel  der  Moralität  zu  Grunde  liegende 
Annahme  ist. 

Aber  freilich,  Kant  hebt  diesen  Begriff  nicht  direkt  hervor,  und 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  ein  Moment  einführt,  das 
ganz  überflüssig  ist;  er  sagt,  die  Maxime,  dass  man  Geld  borgen 
kann  und  versprechen,  es  zu  bezahlen,  obgleich  man  weiss,  dass  es 
nie  mehr  geschehen  werde,  kann  kein  Gesetz  sein,  weil  sie  einen 
logischen  Widerspruch  in  sich  enthält:  „Die  Allgemeinheit  eines 
Gesetzes,  dass  jeder,  nachdem  er  in  Not  zu  sein  glaubt,  versprechen 
könne,  was  ihm  einfällt,  mit  dem  Vorsatz,  es  nicht  zu  halten,  würde 
das  Versprechen  und  den  Zweck,  den  man  damit  haben  mag,  selbst 
unmöglich  machen,  indem  niemand  glauben  würde,  dass  ihm  was 
versprochen  sei,  sondern  über  alle  solche  Äusserung,  als  eitles  Vor- 
geben, lachen  würde"  (IV,  270). 

Kant  missversteht  sich  selbst:  es  handelt  sich  doch  nicht  um 
logische  Urteile,  sondern  um  Willensentscheide,  und  wenn  etwas  einen 
logischen  Widerspruch  enthält,  so  folgt  noch  nicht  daraus,  dass  es 
nicht  sittlich  ist;  denn  sittlich  ist  ein  Willensentscheid,  der  unter 
denselben  objektiven  Bedingungen  immer  gleich  ausfallen  kann,  der 
also  so  beschaffen  ist,  dass  man  dasselbe,  was  man  früher  wollte,  auch 
jetzt  wollen  kann.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  es  als  allgemeines 
Gesetz  gedacht  werden  kann,  sondern  ob  man,  wie  Kant  selbst 
sagt,  wollen  kann,  es  solle  ein  solches  werden. 


*)  Lipps,  Die  ethischen  Grundfragen.    S.  127. 
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12.  Weiteres    Beispiel    Kants:    der  Notleidende.     (IV,  271.)  — 
,,Noch    denkt    ein    Vierter,    dem    es    wohl    geht,    indessen    er   sieht, 
dass  andere  mit  grossen  Mühseligkeiten    zu  kämpfen    haben    (denen 
er  auch  wohl  helfen  könnte):    was  geht's    mich  an?     Mag  doch  ein 
jeder  so  glücklich  sein,  als  es  der  Himmel  will    oder  er  sich  selbst 
machen  kann,    ich  werde  ihm  nichts  entziehen,    ja  nicht  einmal  be- 
neiden; nur  zu  seinem  Wohlbefinden    oder  seinem  Beistande    in  der 
Not  habe  ich  nicht  Lust  etwas  beizutragen.'"     Es  ist  klar,  dass,  wenn 
diese  seine  Maxime  richtig  ist,   sie    auch  in  jedem  Falle    stichhaltig 
sein  muss,  ganz  abgesehen  davon,    ob  ein  anderer  der  Unglückliche 
ist,  oder  er  selber;  und  nun  versuche  er  sich  vorzustellen,    ,,dass 
sich  Fälle  ereignet  haben,    wo  er    anderer  Liebe    und  Teilnehmung 
l)edarf".  würde  er  dann  diese  seine  Maxime  aufrecht  erhalten  können? 
Wir    sehen  wieder,    dass  es  nur    darauf  ankommt,    alle    subjektiven 
Momente,    wie  auch  Momente,    die    nicht  zulassen,    dass    die  Motive 
ihre    objektive  Motivationskraft    ausüben,    auszuschalten,    um   so    zü 
einem  objektiv  giltigen  Willensentscheide  zu  gelangen.     Nicht  an  den 
Egoismus    wird    hier    appelliert,    sondern    es   wird    der    Thatsache 
Rechnung  getragen,  dass  fremde  Not  nie  so  bestimmend,  motivierend 
wirkt,  wie  die  eigene.     Die  Thatsache  der  Not  bleibt  aber  dieselbe, 
ob  ich  oder  ein    anderer    unter    derselben    leide,    da  aber    meine 
Not    viel  eher    diejenige  Motivationskraft  ausübt,    die  ihr    zukommt, 
so  wird  hier  versucht,    ob  die  Maxime    sich  auch  aufrecht    erhalten 
lässt,  wenn  ich  der  Betreffende  bin.     Kant  drückt  diesen  Gedanken 
nicht  ganz  deutlich  aus:    „Ein  Wille,    der  dieses  beschlösse,    würde 
sich  selbst  widerstreiten,  indem  der  Fälle  sich  doch  manche  ereignen 
können,  wo  er  anderer  Liebe  und  Teilnehmung  bedarf,    und  wo    er 
durch  ein  solches    aus  seinem  eigenen  Willen    entsprungenes  Natur- 
gesetz sich  selbst  alle  Hoffnungen  des  Beistandes,  den  er  sich  würischt, 
rauben  würde."      Aber    egoistisch    wäre    die  Überlegung,    die   Kant 
dem  Betreffenden  zuschreibt,  nur  dann,  wenn  der  Betreffende  wUsste, 
dass  thatsächlich  von  dieser  seiner  \'erhaltungsweise  das  Verhalten 
anderer  Menschen  zu  ihm  abhängt,  und,  da  er  kein  solches  Verhalten 
sieb   gegenüber  wünscht,    auch    den    Anderen  gegenüber  sich   anders 
zu  verhalten  beschlösse.     Aber  in  Wirklichkeit  stellt  er  sich  nur 
vor,    ob  er    seine  Maxime  aufrecht    erhalten  könnte,    wenn  er    der 
Betreflende  wäre?     Da  er   sie  dann  nicht    aufrecht    erhalten     kann, 
so  beweist  dies,  dass  sein  Willensentscheid   nicht   objektiv  giltig  ist, 
und  dass  seine  Motive    nicht  die  objektiv    bedingte  Motivationskmft 
ausgeübt  haben. 
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Oass  diese  Deutuiii;"  des  Beispieles  die  allein  /ulilssi^^e  ist,  er- 
hellt aus  folirender  Stelle  (V,  78):  „Die  Kefrel  der  Urteilskralt  unter 
(besetzen  der  reinen  ])raktischen  Vernunft  ist  diese:  Fra^e  dich  selbst, 
ob  die  Handlung,  die  du  vorhast,  wenn  sie  nach  einem  (lesetze  der 
Natur,  von  der  du  selbst  ein  Teil  wärest,  geschehen  sollte,  sie  du 
wohl,  als  durch  deinen  Willen  möglich,  ansehen  könntest?  Nach 
dieser  Kegel  beurteilt  in  der  That  jedermann  Handlungen,  ob  sie 
sittlich  gut  oder  böse  sind.  So  sagt  man:  wie,  wenn  ein  Jeder, 
wo  er  seinen  Vorteil  7A\  schaflen  glaubt,  sich  erlaubte,  zu  betrügen, 
oder  befugt  hielte,  sich  das  Leben  abzukürzen,  sobald  ihn  ein  völliger 
i'berdruss  desselben  befällt,  oder  Anderer  Not  mit  völliger  Gleich- 
giltigkeit  ansähe,  und  du  gehörst  mit  zu  einer  solchen  Ordnung  der 
Dinge,  würdest  du  darin  wohl  mit  Eiustiinnmng  deines  Willens 
sein?  Nun  weiss  ein  jeder  wohl,  dass,  wenn  er  sieh  ins- 
geheim Betrug  erlaubt,  darum  eben  nicht  jedermann  es 
auch  thue,  oder  wenn  er  unbemerkt  lieblos  ist,  nicht  so- 
fort auch  jedermann  gegen  ihn  es  sein  würde,  daher  ist 
diese  Vergleichung  der  Maxime  seiner  Handlung  mit 
einem  allgemeinen  Naturgesetze  auch  nicht  der  Be- 
stimmungsgrund seines  Willens. 

Aber  das  Letztere  ist  doch  ein  Typus  der  Beurteilung 
der  Ersteren  nach  sittlichen  Prinzipien."  Wenn  auch  Kant 
seinen  Gedanken  nicht  ganz  deutlich  formuliert,  so  sehen  wir  doch, 
was  eigentlich  diese  ganze  Formel  der  Moralität  will.  Sie  ist  ein 
,, Typus  der  Beurteilung"  von  Maximen  nach  sittlichen  Prinzipien, 
d.  h.  sie  ist  nichts  weiter  als  ein  Mittel,  um  festzustellen,  ob  die 
Älaxirae  sittlich  sei,  in  unserer  Sprache,  ob  der  Willensentscheid  ob- 
jektiv giltig  oder  legal  sei.  —  Dies  wird  erreicht,  indem  man  ver- 
sucht, ob  bei  Anwendung  der  Formel  der  W^illensentscheid  aufrecht 
erhalten  werden  kann. 

Wenn  aber  das  richtig  ist,  so  folgt  daraus,  dass  die  Be- 
urteilung nach  diesem  „Typus"  sittliche  W^illensentscheide  ergiebt. 
Die  Beurteilung  gemäss  der  Formel  bewirkt,  dass  „Neigungen"  ver- 
schwinden und  keine  subjektive  Wertung  bestimmend  ist.  —  Da  aber 
doch  Willeusentscheide  entstehen,  und  zwar  objektiv  giltige,  so  muss 
eine  andere  Wertung,  nämlich  eine  solche,  die  nicht  durch  Nei- 
gungen bestimmt  wird,  also  eine  objektiv  bedingte  bestehen. 

Wird  so  der  Begriff  des  objektiv  bedingten  Wertes  iroplicite 
der  Formel  der  Moralität  als  zu  Grunde  liegend  gedacht,  so  ist  der 
ganze  Gedankengang  klar  und   zusammenhängend.    —    Es    bestehen 
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zwei  Wertungen:  eine  subjektive  und  eine  objektive.  Die  letztere 
Wertung  —  nämlich  die  objektive  —  kann,  wenn  sie  durch  Nei- 
gunjren  beeinträchtigt  ist,  dadurch  zu  ihrem  Rechte  gelangen,  dass 
man  versucht,  die  Formel  der  Moralität  anzuwenden.  —  Die  Formel 
der  Moralität  ist  also  nur  ein  Mittel,  um  die  objektive 
Ordnung  der  Motive  festzustellen.  —  Diese  ganze  Untersuchung 
über  die  Formel  derMoralität  zeigt  uns  zugleichvon  neuem  die  Bedeutung 
der  Neigung  bei  Kant,  nämlich  als  einer  subjektiven  Wertung,  und 
die  Stellung,  die  sie  bei  der  Bestimmung  der  Moralität  einnimmt. 
Sie  bekräftigt  uns  das  gleiche  bereits  früher  gewonnene  Resultat. 
Wir  sehen  al)er  auch  zugleich  die  in  der  Formel  implicite  liegende 
positive  Bestimmung  der  Moralität  und  den  Sinn  und  die  Bedeutung 
der  Formel. 

13.  Der  „sinnliche*'  Mensch  und  das  ,.vernUnftige"  Wesen.  — 
Das  bis  jetzt  gewonnene  können  wir  folgendermassen  fixieren.  Jeder 
Mensch,  so  wie  er  ist,  ist  ,.geneigt",  sein  Interesse  zu  richten  auf 
dasjenige,  was  ihn  persönlich  angeht,  oder  was  ihm  zeitlich  oder 
räumlich  näher  steht.  Auch  ,, Neigungen"  zu  Personen  bestimmen 
ihn,  manches  zu  thun,  was  er  anderen  gegenüber  nicht  thäte.  Auch 
Kur/sichtigkeit,  Enge  des  Geistes,  Stumpfheit,  Trägheit,  Gewohnheit 
bedingen  verschiedene  Neigungen  im  Menschen.  So  entstehen  sub- 
jektiv bedingte,  durch  „Neigungen"',  durch  die  „Sinnlichkeit'  bedingte 
Willenscntscheide,  Willensentscheide  des  ,,sinnlichen",des  „empirischen" 
Menschen.  —  Der  Mensch  kann  aber  von  allen  seinen  subjektiven 
Neigungen,  von  seinen  durch  die  Sinnlichkeit  bedingten  Interessen 
abstrahieren  und  die  Thatsachen  nach  ihrem  objektiven  Werte  be- 
urteilen ;  der  Mensch  kann  auch  überall,  wo  er  durch  Trägheit 
oder  durch  Stumpfheit  fremde  Erlebnisse  nicht  genügend  stark  mit- 
erlebt, sich  dieselben  deutlich  vorstellen  und  miterleben,  wenn  er 
diese  fremden  Erlebnisse,  als  ob  sie  die  seinen  wären,  betrachtet. 
Durch  dieses  Abstrahieren  von  seinen  Neigungen,  durch  diesen  Ver- 
such, seine  Maxime  als  ein  allgemeines  Gesetz  zu  denken,  bringt  er 
es  dahin,  dass  die  Motive  ihre  objektive  Motivationskraft  ausüben, 
und  dass  auf  diesem  Wege  objektiv  giltige,  notwendig  legale,  oder 
sittliche  Willensentscheide  entstehen.  Insofern  alle  Thatsachen  der 
Welt  einen  objektiven  Wert  haben  können,  und  unter  gewissen  Be- 
dingungen auch  tliatsächlich  haben,  insofern  also  für  den  Menschen 
eine  objektive  Wertordnung  der  Thatsachen  der  Welt  existiert,  in- 
sofern ist  der  Mensch  ein  vernünftiges  Wesen.  Es  kann  freilich 
Fälle  geben,    wo  der  Mensch  trotz  seines  Bemühens  von   allen    sub- 
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jektiven  Hedin^'un^-en  und  Neifruiifrcn  m  abstrahieren,  zu  keinem 
Entscheide  küumien  kann,  wo  die  Thatsachen  ihn  einerseits  zu  einem, 
andererseits  zum  entj^ej^eugesetzten  Entschlüsse  treil)en,  aber  ganz 
Analoges  liegt  aueh  auf  dem  theoretischen  Gebiete  vor.  Auch  hier 
scheinen  öfter  die  Thatsachen,  trotz  des  grossten  Bemühens  objektiv 
zu  denken,  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  zu  weisen.  Wir  zweifeln 
aber  doch  nicht,  dass  alle  Bewusstseinsobjekte  ihre  logische  Moti- 
vationskraft haben. 

In  solchen  Fällen  müssen  wir  auf  dem  praktischen  Gebiete 
ebenso  handeln,  wie  auf  dem  logischen,  d.  h.  „nach  bestem  Wissen 
und  Gewissen''  entscheiden. 

Hiermit  wäre  der  Begriff  der  Neigung  fixiert.  Neigung  ist  die 
subjektiv  bedingte  Wertung  eines  Gegenstandes,  eine  subjektiv  be- 
dingte Beziehung  meiner  zu  einem  Bewusstseinsobjekte.  Dem  gegen- 
über steht  die  objektiv  bedingte  Wertung ^'eines  Gegenstandes,  das- 
jenige Wertgefühl  meiner  gegenüber  einem  Bewusstseinsobjekte,  das 
einzig  und  allein  durch  die  volle  in  der  Natur  des  Objektes  liegende 
Möglichkeit,  das  Gefühl  zu  beeinflussen,  bedingt  ist.  Thatsachen 
können  also  ebenso  eine  subjektive,  wie  auch  ihre  objektive  Moti- 
vatiouskraft  ausüben.  Ist  das  erstere  der  Fall,  bestimmen  demnach 
Neigungen,  so  können  nur  zufällig  legale  oder  objektiv  giltige 
Willensentscheide  entstehen;  trifft  das  zweite  zu,  dann  entstehen  not- 
wendigerweise legale  Willensentscheide.  —Wir  sahen  aber,  dass  sittlich 
eine  Gesinnung  ist,  aus  der  nicht  zufällig,  sondern  notwendigerweise 
pflichtmässige,  d.  h.  objektiv  giltige  Willensentscheide  entstehen,  es 
musste  demnach  auch  bestimmt  werden,  dass  sittlich  eine  Gesinnung 
ist,  in  der  alle  Thatsachen  ihre  objektiv  bedingte  Motivordnung  ein- 
nehmen, und  dass,  wo  dieselbe  nicht  besteht,  durch  die  Anwendung 
der  Formel  der  Moralität  dieselbe  bewirkt  werden  kann.  —  Die 
Sittlichkeit  der  Gesinnung  ist  abhängig  nicht  von  diesem  oder  jenem 
„Gegenstande  des  Begehrungsvermögens",  sondern  einzig  und  allein 
„von  dem  formellen  Prinzip  des  Wollens",  d.  h.  sittlich  ist  eine 
Gesinnung,  in  der  alle  Motive  objektiv  geordnet  sind,  und  nicht  die 
Gesinnung,  in  der  diese  oder  jene  Motive  vorhanden  sind. 

n.  Bewusstsein  des  SoUens. 
1.  Vorbemerkung.    —    Das    bis  jetzt  gewonnene  Kesultat,   dass 
sittlich  eine  Gesinnung  sei,   in   der  nicht  Neigungen,   sondern  objek- 
tive Wertungen  bestimmend  wirken,    zeigt  nicht,   was  eigentlich  der 
zweite  Begriff,    nämlich    der    der  Pflicht    bei  Kant    soll,    denn  man 
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kann  doch  nicht  ohne  weiti-res  die  Pflicht  mit  der  objektiven  Wertung: 
identifizieren.  Wir  müssen  vielmehr,  um  diesen  Begriff  fixieren  zu 
können,  auf  den  fJegrensatz  der  hypothetischen  und  katefcorischen 
Imperative  bei  Kant  einjrehen.  Erst  wenn  wir  den  Sinn  dieser  Be- 
itritte festfrestelit  haben,  wird  uns  auch  die  Bedeutunj^  des  Begriffes 
der  Pflicht  klar  werden. 

Auch  hier,  beim  Begriffe  der  Pflicht,  werden  wir  auf  eine 
Mehrdeutigkeit  seines  Sinnes  stossen,  eine  Mehrdeutigkeit,  die  wieder 
zu  verschiedenen  Angriffen  und  Missdeutungen  Veranlassung  gegeben 
hat,  die  aber  nach  Fixierung  dieses  Begrities  nur  so  weit  als  be- 
rechtigt anzuerkennen  sein  werden,  als  sie  gegen  die  thatsäch- 
liche  Bedeutung,  die  Kant  bei  diesem  Begriffe  im  Auge  hat,  ge- 
richtet sind,  resp.  gerichtet  sein  können. 

2.  Objektivitätsgefühl.  (IV,  260.)  —  ..Ein  jedes  Ding  der  Natur 
wirkt  nach  Gesetzen-', z.B.  gewisse  Stoffe,  wenn  sie  in  den  menschlichen 
Körper  eingeführt  werden,  verursachen  das  Sinken  der  Temperatur 
des  menschlichen  Körpers.  „Nur  ein  vernünftiges  Wesen  hat  das 
Vermögen,  nach  der  Vorstellung  der  Gesetze,  d.  i.  nach  Prinzipien 
zu  handeln,  oder  einen  Willen.-'  Indem  der  Mensch  von  diesem 
gesetzmässigen  Zusanmienhange  Kenntnis  hat,  kann  er  den  Willens- 
entschluss  fällen,  diese  Stoffe  einzunehmen,  um  auf  diesem  Wege 
das  Sinken  der  Temperatur  zu  erreichen.  Während  in  der  Natur 
also  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  besteht,  verwandelt 
sich  bei  einem  willensl)egabten  Wesen  dieses  Verhältnis  in  die  Be- 
ziehung zwischen  Mittel  und  Zweck.  „Da  zur  Ableitung  der  Hand- 
lungen von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille  nichts 
anderes,  als  praktische  Vernunft."  Wenn  ein  Mensch  zur  Erreichung 
eines  Zweckes  sich  entscheidet,  diejenigen  Mittel  anzuwenden,  die 
ihm  nach  seiner  Kenntnis  des  gesetzmässigen  Zusammenhanges  der 
Natur  als  im  Verhältnisse  von  Ursache  (Mittel)  und  Wirkung  (Zweck) 
stehend  bekannt  sind,  so  ist  ein  solcher  Willensentscheid  ein  objek- 
tiver, weil  er  auf  Grund  der  Kenntnis  der  objektiven  Wirklichkeit 
entstanden  ist,  und  ein  solcher  objektiver  Willensentschluss  ist 
immer  begleitet  von  dem  Gefühle  des  „liichtighandelns-',  des  „Kecht- 
handelns-',  der  „Objektivität." 

3.  Die  Gesetzmässigkeit.  —  Ein  Willensentscheid  ist  objektiv 
und  ist  begleitet  von  einem  Gefühl  der  <  >l)jektivität,  wenn  zwischen 
dem  zu  Bewirkenden  oder  dem  Mittel,  das  angewendet  werden  soll, 
und  dem  Zweck,  der  dadurch  erreicht  werden  soll,  ein  gesetz- 
mässiger    Zusammenhang,    d.   h.    ein    Vrrhältnis    von   Ursache    und 
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>Virkunjr  bestellt.  Der  Arzt,  der  sich  entseliliesst,  unter  Ix'stimnilen 
rmstiinden  eine  Operation  auszuführen,  lässt  sieh  U>ilen  durch  seine 
Kenntnis  der  Wirkuni;-  der  Operation  bei  diesen  g:egebenen  Verhält- 
nissen; der  fresetzniässii^e  Zusauinienhanjr  lautet:  jedesmal,  wenn 
diese  rmstände  vorliefren,  so  bedinj^t  diese  bestinnnte  Operation 
diese  bestimmten  Folji-en.  d.  h.  der  BetreHende  wird  gesund,  und  da 
der  Arzt  die  Herstelhing  der  Gresundhcit  bezweckt,  so  fasst  er  den 
Entsehluss,  die  Operation  auszuführen.  Ein  objektiver  Willens- 
entscheid besteht  also  dann,  wenn  alle  Thatsaehen  betrachtet  werden 
in  Beziehung  auf  den  Wert,  den  sie  mit  Bezug  auf  den  bestimmten 
Zweck  haben,  oder  anders  ausgedrückt,  wenn  alle  Thatsaehen  sich 
ordnen  nach  jener  Ordnung,  die  sie  auf  Grund  der  Kenntnis  der 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  mit  Bezug  auf  einen  ganz  be- 
stimmten Zweck  haben. 

4.  Passivitätsgefühl.  —  Ein  Willensentscheid  ist  objektiv  giltig 
und  ist  begleitet  von  einem  Gefühle  der  Objektivität,  wenn  er  auf 
Grand  der  Kenntnis  des  gesetzmässigen  Zusammenhanges  der  Dinge 
o-efällt  ist.  „Bestimmt  aber  die  Vernunft  für  sich  allein  den  Willen 
nicht  hinlänglich,  ist  dieser  noch  subjektiven  Bedingungen  unter- 
worfen, die  nicht  immer  mit  den  objektiven  übereinstimmen"  (IV, 
261),  so  entstehen  zwei  Willensentscheide,  ein  objektiver  und  ein  sub- 
jektiver. Wenn  ich  z.  B.,  um  meine  Gesundheit  herzustellen,  auf 
Grund  meiner  Kenntnisse  der  objektiven  Thatsaehen  und  ihres  ge- 
setzmässigen Zusammenhanges  zum  Entscheid  mich  genötigt  sehe, 
gewisse  Medikamente  einzunehmen,  so  ist  dieser  Willeusentscheid 
ein  objektiver,  weil  ich  durch  nichts  als  durch  diejenigen  That- 
saehen und  ihren  gesetzmässigen  Zusanmienhang,  die  bei  diesem  von 
mir  gesetzten  Zwecke  in  Betracht  kommen,  mich  bestimmen  lasse. 
Es  ist  mir  aber  bekannt,  dass  diese  Medikamente  einen  schlechten 
Oeschmack  haben.  Wenn  ich  mich  nun  durch  diese  Thatsache,  die 
doch  in  keinem  gesetzmässigen  Zusammenhange  mit  meinem  Zwecke 
steht,  da  sie  nicht  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  meines  Zweckes 
dient,  bestimmen  lasse  und  davon  nicht  abstrahiere  oder  abstrahieren 
kann,  so  entsteht  der  entgegengesetzte  subjektive  Willensentscheid. 
Stehen  ein  objektiver  und  ein  subjektiver  Willensentscheid  einander 
gegenüber,  so  nimmt  der  objektive  Willensentscheid  den  Charakter 
des  nötigenden  gegenüber  dem  subjektiven  Willensentscheide  an, 
oder  es  entsteht  das  Gefühl  der  Passivität  dem  objektiven  Willens- 
entscheide gegenüber.  Wenn  also  zwei  Willensentscheide  sich  gegen- 
über stehen,  von  welchen    einer  mit    dem  Gefühle   der  Objektivität, 
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der  andm' mit  dem  Gefühle  der  Subjektivität  verhundcn  ist.  so  entsteht 
das  Geluhl  der  Passivität,  oder  Nötigung.  „Ist  der  Wille  nicht  an 
sich  völlig  der  \'ernunft  gemäss  (wie  es  bei  Menschen  wirklich  ist), 
so  sind  die  Handlungen,  die  objektiv  als  notwendig  erkannt  werden, 
subjektiv  zufällig,  und  die  Bestimmung  eines  solchen  Willens,  objek- 
tiven Gesetzen  gemäss,  ist  Nötigung,  d.  i.  das  Verhältnis  der  objek- 
tiven Gesetze  zu  einem  nicht  durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt 
als  die  Bestimmung  des  Willens  eines  vernünftigen  Wesens  zwar 
(lurcli  Gründe  der  Vernunft,  denen  aber  dieser  Wille  seiner  Natur 
nach  nicht  notwendig  folgsam  ist.-'  (1\',  261.) 

5.    Hypothetischer  Imperativ.   —   „Die  Vorstellung   eines  objek- 
tiven Prinzips,    sofern    es    für   einen   Willen   nötigend   ist,   heisst  ein 
Gebot  (der  Vernunft)  und   die  Formel  des  Gebotes   heisst  Imperativ. 
Alle  Imperative  werden    durch    ein    Sollen    ausgedrückt,   und   zeigen 
dadurch    das  Verhältnis    eines   objektiven  Gesetzes    der  Vernunft  zu 
einem  Willen  an,  der  seiner  subjektiven  Beschaffenheit  nach  dadurch 
nicht   notwendig   bestimmt   wird   (eine   Nötigung)."     (IV,    261.)     Ein 
Kaufmann,  der  sich  als  Zweck  gesetzt  hat,  Geld  zu  verdienen,  sieht 
sich    zum  Entschlüsse    genötigt,   wenn   er  alle  Thatsachen,    die  vor- 
liegen, in  ihrer  Bedeutung,    die    sie   für  Erreichung  seines  Zweckes 
haben,  sich  vergegenwärtigt,  eine  Reise  zu  unternehmen;  dieser  Ent- 
schluss  ist  ein  objektiver,  weil  er  die  Thatsachen  in  ihrem  Werte 
zur  Erreichung  seines  Zweckes  in  Betracht  gezogen  hat.    Nun 
lockt    ihn  aber  Faulheit,   den  gefassten  Entschluss  nicht  auszuführen, 
er  beschliesst  seiner  Faulheit  nachzugeben  und  zu  Hause  zu  bleiben. 
Dieser  Entschluss  wäre  ein  subjektiver,  weil  er  die  Thatsachen  und 
ihren    gesetzmässigen     Zusammenhang     nicht    mit    Bezug    auf    den 
Zweck,  den  er  vorhat,  betrachtet,  d.  h.  weil  er  die  Thatsachen   ein- 
ordnet nicht  nach  ihrem  Werte  in  Bezug  auf  seinen  Zweck,  sondern 
nach  demjenigen  Werte,  den  sie  ganz  abgesehen  von  seinem  Zweck 
jetzt    und    unter    gegebenen    Verhältnissen    für    ihn    haben.      Dann 
stehen    zwei  Willensentscheide    einander    gegenülter:    ein   objektiver 
und  ein  subjektiver.     Der  objektive  W^illensentscheid  nimmt  in  diesem 
Falle    den    Charakter    des   Nötigenden,    des   Seinsollenden   an;    ,.die 
Reise   sollte   ich   eigentlich  unternehmen'',  sagt  sich  der  Kaufmann, 
j.aber  ich  möchte  zu  Hause  ldeil)en".    Dies  Bewusstsein  des  Sollens 
ist  das    Passivitätsgefühl,    das    entsteht,    wenn    einem   objektiven  ein 
subjektiver    Willensentscheid    gegenüber    steht.      Objektive    Willens- 
entscheide,   indem    sie    den  Charakter    des  Seinsollenden   annehmen, 
treten    in  Form  von  Vorschriften,   Imperativen    auf.     ,,Du   sollst  dies 
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und  jenes  tluin,  wi'iin  du  f^esund  sein  willst."  Dieser  Im|)crativ 
stellt  vor  ein  objektives  Prinzip  (d.  li.  ein  solches,  das  auf  Grund  der 
Gesetzniässifrkeit  der  Natur  entstanden  ist|.  das  für  einen  Menschen 
nötiirend  ist,  weil  der  Mensch  den  Zweck  will.  (IV  2()'A.)  ,.01)  der 
Zweck  vernünftig  und  ijut  sei,  davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage^ 
sondern  nur,  was  man  thun  müsse,  um  ihn  zu  erreichen.  Die  Vor- 
schriften für  den  Arzt,  um  seinen  Mann  auf  gründliche  Art  gesund 
zu  machen,  und  für  einen  Giftmischer,  um  ihn  sicher  zu  töten,  sind 
insofern  vom  gleichen  Wert,  als  eine  jede  dazu  dient,  ihre  Absicht 
vollkommen  zu  bewirken."  Die  Imperative  stellen  also  ,,die  praktische 
Notwendigkeit  einer  möglichen  Handlung  als  Mittel  zu  etwas  anderem^ 
was  man  will  oder  doch  möglich  ist,  dass  man  es  wolle,  zu  gelangen 
vor.''  Weil  die  Imperative  nun  sagen,  dass  die  Handlungen  gut  seien 
zu  irgend  einer  möglichen  oder  wirklichen  Absicht,  so  sind  sie  hypo- 
thetisch. Die  Imperative  sind  hypothetisch,  „weil  die  Katgebung 
zwar  Notwendigkeit  enthält,  dieselbe  aber  bloss  unter  subjek- 
tiver zufälliger  Bedingung,  ob  dieser  oder  jener  Mensch  dieses 
oder  jenes  erstrebe,  gelten  kann."  Der  Kaufman  soll  die  Reise 
machen,  weil  er  Geld  verdienen  will,  will  er  es  aber  nicht,  so  ver- 
schwindet für  ihn  die  Notwendigkeit,  diese  Reise  auszuführen.  Auch 
die  Medizin  soll  man  nehmen,  wenn  und  weil  man  gesund  sein  will. 
Will  man  es  aber  nicht,  so  hat  die  Vorschrift  nichts  Nötigendes 
mehr,  der  Imperativ  verschwindet;  er  war  nur  hypothetisch.  Insofern 
also  ein  von  uns  gesetzter  Endzweck  da  ist,  der  auf  Grund  der 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  uns  nötigt,  einen  Willensentscheid  zu 
fällen,  ist  der  Imperativ  hypothetisch  und  der  objektive  Willens- 
entscheid — ■  ist  nur  hypothetisch  objektiv. 

5.  Die  Nötigung.  (IV,  265.)  —  „Nun  entsteht  die  Frage:  wie 
sind  .  .  .  diese  Imperative  möglich?  Diese  Frage  verlangt  nicht  zu 
wissen,  wie  die  Vollziehung  der  Handlung,  welche  der  Imperativ 
gebietet,  sondern  wie  bloss  die  Nötigung  des  Willens,  die  der 
Imperativ  in  der  Aufgabe  ausdrückt,  gedacht  werden  könne."  Es 
stehen  einander  zwei  Willensentscheide  gegenüber,  der  eine  der 
„meinige",  den  ich  ..möchte",  der  andere  der  „objektive",  der 
nötigende,  den  ich  „soll",  aber  „nicht  möchte".  Wie  kommt  es 
dazu,  dass  wir  uns  genötigt  sehen,  nicht  dasjenige  auszuführen,  was 
wir  mögen,  sondern  dasjenige  ausführen  können,  was  wir  nicht 
„mögen",  aber  „sollen". 

Wie  ein  solcher  Imperativ  möglich  ist,  „bedarf  wohl  keiner  be- 
sonderen Erörterung.     Wer  den  Zweck  will,  will  (sofern  die  Vernunft 
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auf  seine  Handlungen  entscheidenden  Einfluss  hat)  auch  das  dazu 
unentbehrlich  notwendige  Mittel,  das  in  seiner  Gewalt  ist.  Dieser 
8atz  ist,  was  das  Wollen  hetritft,  analytisch;  denn  in  dem  Wollen 
eines  Objektes,  als  einer  Wirkung,  wird  schon  meine  Kausalität,  als 
handelnder  Ursache,  d.  i.  der  Gebrauch  der  Mittel,  gedacht,  und  der 
Imperativ  zieht  den  Begriti  notwendiger  Handlungen  zu  diesem  Zwecke 
schon  aus  dem  Begriff  eines  Wollens  dieses  Zweckes  heraus;  (die 
Mittel  selbst  zu  einer  vorgesetzten  Absicht  zu  bestimmen,  dazu  ge- 
hören allerdings  synthetische  Sätze,  die  aber  nicht  den  Grund  be- 
treffen, den  Actus  des  Willens,  sondern  das  Objekt  wirklich  zu 
machen).  Dass,  um  eine  Linie  nach  einem  sicheren  Prinzip  in  zwei 
gleiche  Teile  zu  teilen,  ich  aus  den  Enden  derselben  zwei  Kreuz- 
bogen machen  müsse,  das  lehrt  die  Mathematik  freilich  nur  durch 
synthetische  Sätze;  aber  dass.  wenn  ich  weiss,  durch  solche  Handlung 
allein  könne  die  gedachte  Wirkung  geschehen,  ich,  wenn  ich  die 
Wirkung  vollständig  will,  auch  die  Handlung  wolle,  die  dazu  er- 
forderlich ist,  ist  ein  analytischer  Satz;  denn  etwas  als  eine  auf  ge- 
wisse Art  durch  mich  mögliche  Wirkung,  und  mich,  in  Ansehung 
ihrer  auf  dieselbe  Art  handelnd  vorstellen,  ist  ganz  einerlei." 

Kant  sagt,  im  Wollen  des  Zweckes  liegt  nicht  nur  das  Streben,  dass 
Etwas  sei,  sondern  der  Entschluss  Etwas  zu  verwirklichen,  d.  h.  nichts 
anderes  als  alle  nötigen  Mittel  anzuwenden,  die  den  Zweck  auch 
thatsächlich  verwirklichen  können.  Das  Wollen  von  Etwas  ist  nicht 
der  Wunsch,  dass  Etwas  sein  möge,  sondern  der  Entschluss,  die 
Mittel    zur  Verwirklichung    von   Etwas   anzuwenden.   —   Im  Begriffe 


des  Wollens  von  Etwas  liegt  also  das  Wollen  von  Mitteln  mit 
eingeschlossen,  also  der  Begriff  des  Wollens  der  Mittel  ergiebt  sich 
analytisch  aus  dem  Begriffe  des  Wollens  des  Zweckes;  insofern  ist 
der  Satz,  wer  den  Zweck  will,  will  auch  die  dazu  nötigen  Mittel  — 
ein  analytischer  Satz.  —  Wenn  ich  z.  B.  gesund  sein  will,  so  heisst 
das,  nach  Kant,  nichts  anderes,  als:  ich  will  alle  nettwendigen 
Mittel  anwenden,  um  gesund  zu  sein.  —  Will  man  aber  das  Wollen 
weiter  fassen,  nicht  als  den  Entschluss,  etwas  zu  verwirklichen, 
sondern  als  das  Streben,  dass  Etwas  sei,  dann  liegt  in  diesem 
Wollen  das  Wollen  der  Mittel  nicht  eingeschlossen;  hier  wäre  das 
Nötigende  der  gesetzmässige  Zusammenhang  der  Wirklichkeit.  — 
Will  ich  also  gesund  sein,  und  fasse  ich  das  Wollen  im  engeren 
Sinne,  dann  besagt  dieses  mein  Wollen:  ich  will  alle  notwendigen 
Mittel  anwenden,  um  gesund  zu  sein  (analytischer  Satz).  —  Will  ich 
gesund    sein,    und    fasse   ich  das  Wollen  im  weiteren  Sinne  als  das 
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Stri'bou  ;^i'suiul  /.u  sriii  odvr  als:  ii-li  niüclitc  j^csuiul  sein,  dann 
Dütip:t  niich  der  f^esetzniässijre  Zusaninicnlian^^  drr  Wirklichkeit;  die 
Erfaliriuiir  lehrt  näinlieh,  dass  diese  Medikamente  die  (lesundheit 
herstellen,  und  da  ich  gesund  sein  will,  so  muss  ich  diese  Medikamente 
nehmen. 

Hiermit  haben  wir  wenigstens  kurz  angedeutet,  was  unter 
hvi)othetischem  Imperativ  zu  verstehen  sei.  —  Fälle  ich  einen  Willens- 
entscheid, Etwas  zu  thun.  was  im  gesetzmässigen  Zusammenhang 
steht  mit  meinem  Zwecke,  d.  h.  was  notwendigerweise  meinen  Zweck 
verwirklicht,  so  ist  ein  solcher  Willensentseheid  objektiv  und  ist  be- 
gleitet von  dem  Gefühle  der  01)Jektivität;  tritt  dem  gegenüber  ein 
subjektiver  Willensentscheid,  d.  h.  ein  solcher,  der  nicht  ein  Mittel 
zur  Verwirklichung  meines  Zweckes  sein  kann  und  dabei  der  Ver- 
wirklichung der  Mittel  hinderlich  ist,  so  entsteht  das  Bewusstsein 
des  Sollens,  indem  der  objektive  Willensentscheid  den  Charakter  des 
nötigenden,  des  imperativistischeu  annimmt.  Der  Imperativ  ist  nur 
hypothetisch,  weil  der  Endzweck  ein  solcher  ist,  den  ich  wollen  und 
auch  nicht  wollen  kann.  Die  Nötigung,  die  in  diesem  Imperative 
vorhanden  ist,  kann  auf  zweifache  Weise  erklärt  werden.  Fasst 
man  das  Wollen  im  engeren  Sinne,  dann  nötigt  uns  unser  eigenes 
Wollen  (die  Vernunft),  fasst  man  das  Wollen  im  weiteren  Sinne, 
dann  nötigt  uns  beim  Vorhandensein  eines  Zweckes  der  gesetz- 
mässige  Zusammenhang  der  Wirklichkeit.  —  Wie  wir  auch  dies 
Entstehen  der  Nötigung  uns  erklären  wollen,  jedenfalls  liegt  eine 
Notwendigkeitsbeziehung  vor,  die  als  nötigend  auftritt,  wenn  ein 
subjektiver  Willensentscheid  dem  objektiven  entgegentritt,  die  aber 
ebensogut  besteht,  wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  und  dann  dasjenige 
ist,  was  das  Bewusstsein  der  Objektivität  bedingt. 

7.  Pflichtbewusstsein  als  Objektivitätsbewusstsein.  —  Hypothetische 
objektive  Willensentscheide,  die  begleitet  sind  von  einem  Gefühle 
der  Objektivität,  beruhen  auf  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur.  Nun 
giebt  es  sittliche  objektive  Willensentscheide;  dieselben  entstehen, 
wie  wir  gesehen  haben,  wenn  alle  Motive  ihre  objektiv  bedingte 
Motivationskraft  ausüben,  d.  h.  w^enn  der  Mensch  sich  nicht  durch 
Neigungen,  durch  den  subjektiv  bedingten  Wert  eines  Objektes, 
sondern  durch  den  objektiv  bedingten  Wert  bestimmen  lässt.  Solche 
Willensentscheide  sind  nicht  hypothetisch,  sondern  kategorisch  und 
endgiltig,  denn  sie  behalten  ihre  Objektivität  unter  allen  Umständen 
und  nicht  nur  unter  der  Bedingung,  dass  der  Endzweck  aufrecht  er- 
halten  wird,  wie   es  beim  hypothetischen  Willensentscheide  der  Fall 
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ist.  Auch  solcht'  kategorischen  Willensentscheide  sind  beji-leitet  von 
dem  Gefühle  „des  Uechthandelns'\  des  „Uichtijrhandelns'',  der  „Ob- 
jektivität", welches  in  diesem  Falle  das  Gefühl  der  Pflicht,  oder 
das  PHichtbewusstsein  jienanut  wird.  Das  Ptiichtbevvusstsein  entsteht 
also  immer,  wenn  Motive  ihre  objektiv  bedin';te  Motivationskraft 
ausüben,  oder  wenn  dt-r  Willensentscheid  kategorisch  ist. 

S.  Pflichtbewusstsein  als  Passivitätsbewusstsein.  —  Ebenso  wie 
einem  hypothetischen  objektiven  Willensentscheide  ein  subjektiver 
gegenüber  stehen  kann,  ebenso  kann  bei  einem  Wesen,  bei  dem 
Neigungen  vorhanden  sind,  wo  also  die  Motive  nicht  ihre  objektiv 
bedingte  Motivationskraft  haben,  sondern  erst  dieselbe  durch  eine 
Abstraktion  von  den  Neigungen  bewirkt  werden  kann,  und  wo  die- 
selbe sich  erst  als  eine  solche  ausweist,  wenn  die  Maxime  als  all- 
gemeines Gesetz  gedacht  werden  kann,  bei  einem  solchen  Wesen 
kann  auch  einem  objektiven  kategorischen  Willensentscheid  ein 
subjektiver  Willensentscheid  gegenUbertreten.  (IV,  2G0.)  Wenn 
also  die  Vernunft  den  Willen  nicht  hinlänglich  bestimmt  und 
dieser  noch  subjektiven  Bedingungen  unterworfen  ist,  die  nicht 
immer  mit  den  objektiven  übereinstinmien,  so  ist  die  Bestimmung 
eines  solchen  Willens  objektiven  Gesetzen  gemäss  Nötigung.  Die 
Vorstellung  eines  objektiven  Prinzips  heisst  ein  Gebot  und  die 
Formel  des  Gebotes  Imperativ,  der  durch  ein  Sollen  ausgedrückt 
wird.  Dieser  Imperativ  ist  kategorisch,  weil  er  (IV,  262)  „eine 
Handlung  als  für  sich  selbst  ohne  Beziehung  auf  einen  anderen 
Zweck  objektiv  notwendig  vorstellt.''  Wo  sich  nun  zwei  Willens- 
entscheide  gegenüber  stehen,  ein  kategorisch  objektiver  (wo  also 
das  Gefühl  der  Objektivität  oder  PHichtbewusstsein  i)esteht)  und  ein 
subjektiver  aus  Neigungen  entstandener  (mit  dem  Gefühl  der  Sub- 
jektivität verbundener),  wo.  anders  ausgedrückt,  einem  „Sollen"  ein 
..Müiren'"  tregenübersteht.  da  ist  der  objektive  Willensentscheid  der 
nötigende  und  es  entsteht  das  Gefühl  der  Passivität,  was  in  diesem 
Falle  auch  ein  Pflichtl)ewusstsein  ist.  aber  nicht  das  blosse  Bewusst- 
sein  der  Objektivität,  sondern  das  Bewusstseiu  durch  etwas  Objektives 
genötigt  zu  sein. 

9.  Drei  Deutungen  des  Begriffes  der  Pflicht.  —  Drei  Deutungen 
des  Begriffes  der  Pllicht  haben  sich  für  uns  ergeben:  1.  verstehen 
wir  unter  PHicht  —  eine  pflichtmässige  Handlung  :  ,.es  ist  die  Pflicht 
des  Menschen,  ■  sein  Leben  zu  erhalten."  Damit  wird  gesagt,  dass 
sein  Leben  erhalten  —  eine  pflichtmässige  oder  legale  Handlung  ist. 
2.  verstehen  wir  unter  Pflicht  —  das  PHichtbewusstsein,  das  Bewusst- 
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sein  (1(T  01)j('kti\  ität.  ..Ich  cii'ülh'  dio  Ptlu'ht,  weil  es  nuüne  Tllicht 
ist."  I).  li.  ii'h  erfülle  eine  i)lliehtmiissige  Ihiiullun«;,  weil  ieh  das 
Kewiisstsein  liiibi',  dass  so  zu  handeln  recht,  richtig;  ist.  Dies  be- 
sagt, dass  der  Hetrett'eiide  das  Bewusstseiu  der  Objektivität  oder 
des  „Hiehtiirhaiulelüs''  hat.  Auch  die  schönste  unter  den  „schönen 
Seelen"  hat  dies  Hewusstsein,  wenn  unter  der  „schönen  Seele"  eine 
solche  verstanden  wird,  die  notwendigerweise  legale  oder  objektiv 
giltige  Handlungen  vollbringt;  wo-  aber  objektiv  giltige  Willensent- 
scheide entstehen,  da  ist  auch  das  GefiibI  der  Objektivität  oder 
rflichtbewusstsein  in  diesem  Sinne  vorhanden. 

„Ein  vollkoninien  guter  Wille  würde  also  ebensogut  unter  ob- 
jektiven Gesetzen  stehen,  aber  nicht  dadurch  als  zu  gesetz- 
mässigen  Handlungen  genötigt  vorgestellt  werden  können,  Aveil  er 
von  selbst,  nach  seiner  subjektiven  Beschalfenheit,  nur  durch  die 
Vorstellung  des  Guten  bestinnnt  werden  kann.  Daher  gelten  für 
einen  göttlichen  und  überhaupt  für  einen  heiligen  Willen  keine 
Imperative,  das  Sollen  ist  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  Wollen 
schon  von  selbst  mit  dem  Gesetze  notwendig  einstimmig  ist." 
(IV,  261.)  Es  bleibt  aber  auch  hier  das  Gefühl  der  Objektivität 
(Pflichtbewusstsein)  bestehen,  weil  ein  solcher  Wille  unter  objektivem 
Gesetze  steht. 

„Zu  dieser  Stufe  .  .  .  kann  es  aber  ein  Geschöpf  niemals  bringen, 
denn  da  es  ein  Geschöpf  ist,  ....  so  kann  es  niemals  von  Be- 
gierden und  Neigungen  ganz  frei  sein,  die  ,  ...  es  jederzeit 
notwendig  machen,  ,  .  ,  die  Gesinnung  seiner  Maximen  zu  gründen 
auf  moralische  Nötigung,  nicht  auf  bereitwillige  Ergebenheit  .  .  . 
und  Liebe  .  .  .  .,  gleichwohl  aber  diese  letztere,  nämlich  die  blosse 
Liebe  zum  Gesetze  ....  sich  zum  beständigen,  obgleich  unerreich- 
baren Ziele  seiner  Bestrebung  zu  machen."  (V.,  88.)  Wenn  also 
Kant  das  wirkliche  Vorkommen  einer  „schönen  Seele"  leugnet,  so 
nennt  er  eine  solche,  falls  sie  vorkommen  sollte,  nicht  nur  sittlich, 
sondern  stellt  das  Erreichen  eines  solchen  Zustandes  als  ein  Ideal 
hin.  Aber  auch  in  einzelnen  Fällen,  wo  objektiven  Willens- 
entscheiden subjektive  nicht  gegenüberstehen,  ist  das  Pflichtbewusst- 
sein oder  das  Gefühl  der  Objektivität  vorhanden,  weil  alle  Motive 
objektiv  geordnet  sind  oder  weil  der  Willensentscheid  objektiv  ist. 
Aber  im  Menschen  bestehen  nun  einmal,  wie  Kant  richtig  hervor- 
hebt, Neigungen  und  Begierden,  daher  gelten  für  den  Menschen 
Imperative,  denn  „Imperative  sind  Formen,  das  Verhältnis  objektiver 
Gesetze  des  Wollens  überhaupt  zu  der  subjektiven  Unvollkommenheit 
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des  Willens  dieses  oder  jenes  vernünftigen  Wesens,  z.  B.  des  menscli- 
liehcii  Willens,  aus/udrücken."  Das  N'erhältnis  ol)j('ktiver  Gesetze 
zu  einem  subjektiv  l)edinj;teii  Willen  ist  aber  Nötigung,  und  su  ent- 
steht bei  einem  Mensehen  das  Gefühl  der  Nötigung  oder  Passivität. 
was  den  dritten  Sinn  des  Begriffes  der  Pflicht  ausmacht.  In  diesem 
Sinne  wäre  Pflicht  —  sich  genötigt  sehen  etwas  zu  tliun,  etwas 
ungern,  ohne  Neigung  thun.  Hier  sehen  wir  deutlich  die  Begriffe 
..aus  Neigung"  thun  und  „mit  Neigung"  thun  heraustreten.  Aus 
Neigung  thun  --  ist  einen  subjektiven  Willensentscheid  ausführen, 
mit  Neigung  thun  —  ist  einen  Willensentscheid  ausführen,  dem  kein 
>ubiektiver  Willensentscheid  entgegentritt,  wo  also  keine  Nötigung 
besteht,  also  Pflicht  im  dritten  Sinne  nicht  besteht,  wohl  aber  Pflicht 
im  zweiten  Sinne.  Man  kann  also  seine  Pflicht  (d.  h.  eine  pflicht- 
mässige  Handlung)  thun  aus  Pflicht  (d.  h.  sodass  das  Bewusstseiu 
der  Objektivität  besteht)  aber  doch  mit  Neigung  (d.  h.  sodass  das  Be- 
wusstseiu der  Passivität  fehlt). 

10.  Die  sul)jektive  Triebfeder.  —  Wenn  diese  Unterscheidung 
liinsichtlich  des  Begriffes  der  Pflicht  festgehalten  wird,  so  können 
wir  den  Standpunkt  Kants  folgendermassen  fixieren.  —  Es  ist  nicht 
so,  als  ol»  Kant  der  Meinung  wäre,  dass  Pflicht  im  dritten  Sinne, 
also  im  Sinne  der  Nötigung  bestehen  rauss,  wenn  die  Persönlichkeit 
tiir  ihn  sittlich  sein  soll.  -  Vielmehr  sagt  er,  dass  das  höchste, 
wenn  auch  nicht  erreichbare  Ziel  des  Menschen  sein  muss,  dass 
diese  Nötigung,  also  Pflicht  im  dritten  Sinne  verschwinden  muss.  Kants 
Kigorismus  besteht  lediglich  darin,  dass  er  im  Gegensatz  zu  anderen 
das  Vorhandensein  ,,schöner  Seelen-  leugnet.  Besteht  aber  eine 
>olche,  oder  sind  beim  einzelnen  Willensentscheide  keine  subjektiven 
Neigungen  vorhanden,  dann  wird  die  Nötigung  auch  für  Kant  nicht 
notwendig  sein,  und  die  Persönlichkeit  wird  auch  für  ihn  sittlich 
sein,  wenn  nändich  alle  Motive  oltjektiv  bedingt  geordnet  sein  werden, 
denn  sittlich  ist  eine  Persönlichkeit,  in  der  alle  Motive  objektiv 
_<  ordnet  sind.  Ist  das  aber  der  Fall,  ist  die  subjektive  Beschaffen- 
heit eine  solche,  dass  alle  Motive  ol)jektiv  geordnet  sind,  ist,  anders 
ausgedrückt,  jemand  eine  ..schöne  Seele",  so  kann  man  doch  auch 
hier  von  Pflicht  sprechen,  und  man  kann  Handlungen  einer  solchen 
Person  --  Handlungen  aus  Pflicht  nennen,  denn  auch  hier  besteht 
das  Pflichtbewusstsein;  man  muss  sich  aber  darüber  klar  sein,  dass 
unter  Pflicht  hier  nicht  das  Bewusstsein  der  Passivität,  der  Nötigung, 
sondern  das  Bewusstsein  der  Objektivität  zu  verstehen  ist.  —  Da 
aber    für  Kant    ..Neigungen"    den    Menschen     .afficieren".    so    treten 
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objektiven  Willciisi-ntsolioidtMi,  d.  h.  solclicn.  die  aus  olijektivcr  Ord- 
miiii:-  der  Motive  entstanden  sind,  subjelaive,  oder  aus  Neifrunj;- 
entstandene,  pcfrenüber.  mit  anderen  Worten,  einem  Sollen  tritt  ein 
Mösren  srefrenüber,  d.  b.  es  entsteht  die  Nötif^un^^,  oder  IMIicht  im 
dritten  Sinne.  —  Wenn  also  die  Vernunft  volle  Gewalt  über  das  He- 
f'ehrunirsvermöii-on  bat.  so  ist  von  NiUigun^  gar  keine  Rede,  und  bei 
einer  Persönlicbkeit.  bei  der  ihrer  objektiven  HeschaiVenbeit  nach 
die  Motive  notwendig  objektiv  geordnet  sind,  müssen  die  Willens- 
entseheide  ptiichtmässig  ausfallen. 

Da    luin    beim  Menseben    die  :\Iotive    nicht    notwendig  objektiv 
geordnet  sind,  und  bei  ihm  objektiven  Willensentscheiden  subjektive 
gegenübertreten  können,  so  wird  es  sich  fragen,  worin  die  subjektive 
Triebfeder    bei    ihm    bestehen  muss,    damit  notwendigerweise  legale 
Willensentscheide    bez.    die   objektive  Ordnung  der  Motive  entstehen 
sollen,  oder  anders  ausgedrückt,  worauf  beim  Menschen  die  Nötigung 
für  den  objektiven  Willensentscheid    beruht.  —  Wir  haben  gesehen, 
worin  die  Notw^endigkeit  besteht,  wenn  der  Willensentschluss  hypothe- 
tisch   ist:    wer    den  ZwTck  will,    muss    auch    die   dazu  notwendigen 
Mittel  wollen.     „Das  ist  ein   analytischer  Satz."     „Dagegen  wie  der 
Imperativ    der  Sittlichkeit  möglich  sei,    ist  ohne  Zweifel  die  einzige 
einer  Auflösung  bedürftige  Frage;    da  er  gar  nicht  hypothetisch  ist. 
und    also    die    objektiv    vorgestellte    Notwendigkeit    sieh    auf   keine 
Voraussetzungen  stützen  kann,  wie  bei  den  hypothetischen  Imperativen" 
(IV.   267).     Ich   soll  Medizin  nehmen,    weil  ich  gesund  werden  will; 
warum    soll  ich  aber  nicht  lügen,    wenn  die  Wahrheit  zu  sagen  mir 
unangenehm    ist?     Wenn    wir  also  bestimmt  haben,    worin  die  Sitt- 
lichkeit  der  Gesinnung  besteht,  nämlich  in  der  Ordnung  der  Motive. 
so    haben  wir  den  „objektiven  Grund  des  Wollens",    aber  nicht  die 
subjektive    ..Triebfeder"    des    Begehrens    angegeben.     .,Wenn    unter 
Triebfeder     der    subjektive    Bestimmungsgrund    des    Willens    eines 
W^esens  verstanden  wird,  dessen  Vernunft  nicht  schon  vermöge  seiner 
Natur    dem    objektiven  Gesetze    notwendig   gemäss  ist"  (V,  76),    so 
lautet  die  Frage:   worin  besteht  diese  Triebfeder  bei  den  Menschen. 
Wie  kommt  es.  dass  der  Mensch  sich  lür  die  objektive  Ordnung  der 
Motive  entscheiden  kann  an  Stelle  der  subjektiven.     W^as  treibt  ihn. 
dasjenige,    was  Pflicht    ist  (im  Sinne  der  Objektivität),    zu  erfüllen. 
was  nötigt  ihn  dazu,  worin  besteht  die  Notwendigkeit? 

Kaut  nun  antwortet,  die  subjektive  Triebfeder  ist  die  Pflicht, 
wobei  die  Pflicht  —  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Ach- 
tung   fürs  Gesetz   ist  (IV,    248).  —  Wir  sahen    im  Anfange  unserer 
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Althandlunjr,  dass  sittlich  für  Kant  eine  Handlung:  ist,  die  nicht  aus 
Neiii:un<r,  sondern  aus  ]*flicht  vullbracht  ist.  —  Wir  bestimmten  die 
NeigUDjr  als  die  subjektive  Wertung:,  und  bestimmten  als  sittlich 
eine  Persönlichkeit,  in  der  alle  Wertungen  objektiv  g:iltig:  sind.  Da 
aber  für  Kaut  im  Menschen  die  objektiv  bedingten  Wertungen  nicht 
schon  seiner  subjektiven  Natur  nach  notwendig  vorhanden  sind, 
sondern  erst  durch  Überlegung,  resp.  Anwendung  der  Formel  der 
Moralität  hergestellt  werden,  so  stellte  Kant  als  den  Gegensatz  zur 
Neigung  nicht  die  objektive  Wertung  auf,  sondern  diejenige  Trieb- 
feder, die  zur  objektiven  Wertung  nötigt,  nämlich  die  Pflicht,  d.  h. 
die  Notwendigkeit  einer  Handluni:  aus  Achtuu«::  fürs  Gesetz. 

CT*  v_  ü 

11.  Die  Notwendigkeitsbeziehung.  —  Wir  fragten,  worin  die 
'l'riebfeder  für  den  objektiven  Willenseutseheid  besteht,  oder,  anders 
ausgedrückt,  worauf  sich  die  Nötigung  gründet.  Wir  sahen  die 
Antwort  Kants  beim  hypothetischen  Imperativ:  die  Nötigung  besteht, 
weil  im  Wollen  des  Zweckes  das  Wollen  der  Mittel  notwendig  ein- 
irescblossen  ist.  —  Die  Notwendigkeit  des  WoUens  der  Mittel  nötigt 
mm  nur  dann,  wenn  dem  objektiven  hypothetischen  Willensentscheid 
ein  subjektiver  gegenübertritt,  sie  liegt  aber  thatsächlich  vor,  auch 
wenn  jene  Nötigung  nicht  vorhanden  ist.  In  diesem  Falle  bedingt 
diese  Notwendigkeit  das  Bewusstsein  der  Objektivität. 

Nun  sagt  Kant,  dass  beim  kategorischen  Imj)erativ  die  Pflicht 
die  Triebfeder  sei,  und  er  bestimmt  dieselbe  als  die  Notwendigkeit 
einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz.  —  Die  Nötigung  besteht 
also,  weil  eine  Notwendigkeitsbeziehung  vorliegt  zwischen  einer 
[itlichtinässigen  Handlung  und  der  Achtung  fürs  Gesetz.  —  Obgleich 
wir  noch  nicht  wissen,  welcher  Art  die  Notwendigkeitsbeziehung  ist, 
noch  was  unter  Achtung  fürs  Gesetz  zu  verstehen  ist,  so  sehen  wir 
doch,  dass  auch  beim  kategorischen  Imperativ  die  Nötigung  sich 
auf  eine  Notwendigkeitsbeziehung  gründet.  Es  wird  sich  also  auch 
hier  so  verhalten,  dass  die  Notwendigkeitsbeziehung  thatsächlich  vor- 
handen ist,  wenn  auch  kein  Gefühl  der  Nötigung  besteht,  denn 
letzteres  entsteht  nur  dann,  wenn  ein  subjektiver  Willensentscheid 
einem  objektiven  gegenüber  tritt.  —  Die  Notwendigkeit  muss  be- 
stehen, wenn  sie  auch  nicht  als  nötigend  auftritt,  d.  h.  wenn  das 
Ptlichtbewusstsein  im  zweiten  Sinne,  im  Sinne  der  Objektivität  besteht, 
denn  sie  kann  als  nötigend  nur  auftreten,  wenn  sie  thatsächlich 
auch  schon  früher  vorlag,  aber  da  kein  subjektiver  Willensentscheid 
entgegentrat,  als  nötigend  nicht  auftreten  konnte.  —  Die  Pflicht 
oder    die    Notwendigkeit    einer   Handlung    aus  .\chtung    fürs  (iesetz 
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liojrt  objokth  vor.  iraiiz  f^leioh,  ol)  l'lliclilUewusstsrin  im  zweiten  oder  im 
dritten  Sinne  vorhanden  ist;  sie  ist  aber  auch  dasjenij;e,  was  das  Piiicht- 
bewusstsein  im  zweiten  Sinne  bedinjrt,  indem  wir  das  Hewusstsein  des 
Heehthandelns.  des  Uiehtiiiliandelns  hal)en.  denn  dieses  Hewusstsein 
besteht  ja  in  der  Hinsicht,  dass  etwas  objektiv  ric'hti};'es,  notwendi}i:es 
in  demWIllensentscheid  vorliefi;t.  Diese Notwendi^-keitsbeziehunji-  ist  also 
dasjeniiie.  was  das  PHichtltewusstsein  als  das  Hewusstsein  der  Objekti- 
vität bedinirt  ebenso  wie  sie  l*tlichtbevvusstsein  als  Hewusstsein  d(M- 
Passivität  bedini;-t,  indem  der  Charakter  des  Nötigenden  dann  auftritt, 
wenn  ein  subjektiver  Willensentscheid  vorhanden  ist.  —  Wir  sehen 
also,  was  hier  unter  Ptlicht  zu  verstehen  ist:  es  ist  weder  eine 
pHichtmässige  Handlung,  noch  das  Hewusstsein  des  Rechthandelns 
oder  der  Nötigung,  sondern  ist  dasjenige,  was  wie  dem  Hewusstsein 
des  Rechthandelns  ebenso  dem  Hewusstsein  der  Passivität  zu  (Jrunde 
liegt,  und  ist  die  subjektive  Triebfeder  für  den  objektiven  Willens- 
entscheid. 

12.  Gesetz  und  Achtung  fürs  Gesetz.  —    Was  Kant  unter  dem 
Gesetze,  d.  h.  dem  Sittengesetze  versteht,  haben  wir  ermittelt:  es  ist 
die  objektive,    nur  durch  die  IMotive  bedingte  und  nicht  die   subjek- 
tive,   durch  die  Neigungen  bedingte  Ordnung  derselben.     „Nun   soll 
eine  Handlung  aus  Pflicht  den  Einfluss  der  Neigung  und  mithin  ieden 
(reffenstand  des  Willens  ganz  absondern,    also  bleibt  nichts  für   den 
Willen  übrig,  was  ihn  bestimmen  kennte,  als  objektiv  das  Gesetz  und 
subjektiv  seine  Achtung  fürs  praktische  Gesetz"    (IV,  248).    —    Da 
aber  das  Gesetz  die    objektive  Motiv  Ordnung    ist,    so  bestinunt    also 
nach  Kant  objektiv  die    objektive  Motivordnung,    und  subjektiv    die 
Achtung  vor  derselben.  —  Da  aber  dasjenige,    was    mich  bestimmt, 
Motiv  ist,    so  ist  also  das  Gesetz,    d.  h.  die   objektive  Ordnung   der 
Motive  nicht  nur  Grund  des    sittlichen  Handelns,    d.  h.    dasjenige, 
bei  dessen  N'orhandensein  pflichtmässige  Willensentscheide   entstehen, 
sondern  auch  Motiv  für  dieselbe  sich  zu  entscheiden,    und  da  Motiv 
und  Zweck  nach  unserer  Hestimmung  dasselbe  ist,    wenn  auch    von 
verschiedenen  Seiten  gesehen,    so  ist  das  Gesetz  oder  die    objektive 
Ordnung    der  Motive    nicht    nur  Grund,    sondern    auch  Zweck    des 
sittlichen  Handelns.  —  Dieser  Zweck  ist  bestimmend,  ist  also  Motiv, 
d.  h.  dieser  Zweck  ruft  ein  Wertgefühl  in  uns  hervor.     Dieses  Wert- 
gefühl dem  Gesetze  gegenüber  ist  die  Achtung  fürs  Gesetz.  —  Wenn 
wir  die  Pflicht  als  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs 
Gesetz  bezeichnet  haben,   so  können  wir  sie  dahin  präcisieren,   dass 
es  eine  Notwendigkeitsbeziehung  ist  zwischen    einer  pflichtmässigen 
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Handliiii;:  und  dem  Wertjretuhl  o^eirenUher  der  ot»Jektiven  OrdDuu^r 
der  Motive,  oder  deutlicher  ausiredrückt,  zwischen  dem  Wollen  dieser 
pflichtmässigen  Handlunir  und  dem  Wollen  der  objektiven  Ordnunjr 
iltT  Motive  besteht  eine  Notwendiirkeitsbeziehung;.  —  Dieselbe  ist 
nötijrend,  sie  kann  es  aber  nur  darum  sein,  w^eil  das  Wollen  der 
objektiven  Ordnunt,'  der  Motive  da  ist.  diese  letztere  besteht  aber, 
indem  Achtuue:  vor  dem  Gesetze  besteht,  d.  li.  ein  WertgefUhl  gegen- 
über der  objektiven  Ordnung  der  Motive.  Wir  haben  dieses  Wert- 
iretiihl  gegenüber  der  objektiven  Ordnung  der  Motive,  oder  die 
Achtung  fürs  Oesetz  jetzt  zu  bestimmen. 

13.  Die  Gesetzmässigkeit  des  Geistes.  —  Es  besteht  ein  Gesetz 
der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens,  oder  der  Konse(|uenz  des  Denkens, 
welches  besagt:  ..In  unserem  Denken  verhält  es  sieh  so,  dass  unter 
gleichen  Voraussetzungen  Gleiches  gedacht  werden  muss,  oder  aus 
Gleichem  eririebt  sich  für  das  Denken  Gleiches,  oder  deiche  Gründe 
haben  für  das  Bewusstsein  gleiche  Folgen."') 

Ein  solches  Gesetz  gilt  aber  nicht  nur  auf  dem  theoretischen 
Gebiete,  sondern  auch  auf  dem  praktischen,  auf  dem  des  Wollens, 
Entscheidens.  Wenn  die  Motive  eines  Wollens  nicht  ihre  objektive, 
sondern  ihre  subjektive  Motivationskraft  ausgeübt  haben,  und  ein 
subjektiver  Willensentscheid  ausgeführt  wurde,  so  ereignet  es  sich, 
dass  wo  dieselben  objektiven  Thatsachen  wieder  vorliegen,  aber 
die  subjektiven  Momente  verschwunden  sind,  oder  wo  eine  Über- 
legung nochmals  nach  der  vollzogenen  Handlung  stattfindet 
und  die  subjekti\  bedingte  Wertung  verschwunden  ist,  weil  die 
Handlung  bereits  vollzogen  ist.  und  die  ,.Neigung"  befriedigt  wurde, 
flann  ereignet  es  sich,  dass  trotz  derselben  objektiven  Thatsachen  der 
Mensch  einen  anderen  Willensentscheid  fällen  muss.  Wenn  ich  nun 
•'inen  Willensentscheid  fälle,  der  anders  ausfällt,  als  er  früher  bei 
denselben  objektiven  Thatsachen  aasgefallen  ist,  so  bleibt  es 
nicht  dabei,  dass  eben  eine  Verschiedenheit  des  P'ntschliessens  ob- 
jektiv vorliegt,  sondern  auch  subjektiv,  persönlich  fühlen  wir  einen 
Widerspruch,  eine  Verneinung  unserer  selbst,  eine  Demütigung,  etwas 
unsere  Selbstachtung  verletzendes.  Das  Gesetz  der  Gesetzmässigkeit 
besagt  also  auf  dem  praktischen  Gebiete:  Da.  wo  dieselben  ob- 
jektiven Thatsachen  vorliegen,  muss  auch  derselbe  Willensent- 
scheid gefällt  werden,  wenn  nicht  das  Gefühl  des  inneren  Wider- 
s]iruches  entstehen  soll.  —  Es  tritt  aber  nicht  immer  ein,  dass,  wo 
dieselben  objektiven  Thatsachen  vorliegen,  auch  derselbe  Willens- 
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eutsc'hliiss  i^ctiillt  wird,  cicmi  (lic  objektiven  'IMiatsaclicn  ki'miicii  ihre 
siil)jektive  Motivationskrait  ausiihcii,  diese  subjektive  Motivatioiiskratl 
kann  unter  anderen  Umständen  wieder  versehwinden,  und  so  kann 
es  sieh  tiiatsäehlich  erirel)en.  dass  wir  trotz  derselben  objektiven 
Thatsachen  versehiedcne  WiUensentscheide  fällen.  Psyclioloji,isch 
betrachtet  ist  in  beiden  Fällen  ein  iiesctzniässi^es  Verhalten  da:  im 
ersten  Falle  vi'ranlasste  der  eine  Komplex  von  Iiedinf;unf::en  den 
ersten  Willensentscheid,  im  zw-eiten  ist  es  ein  anderer  Komplex  von 
Bedinjrung:en.  wodurch  ein  anderer  Willensentscheid  bedin;;!  ist. 
Aber  nicht  darum  handelt  es  sich,  sondern  ledijrlieh  um  die  objelvtiven 
Thatsachen,  die  mich,  den  den  Willensentseheid  fällenden,  be- 
stimmen; diese  Thatsachen  bleiben  für  mich  bei  meiner  Über- 
legung dieselben,  und  wenn  ich  trotzdem  einen  andern  Willens- 
entscheid fälle,  weil  Neigungen  mich  dazu  treiben,  so  Verstösse 
ich  gegen  das  Gesetz  der  Gesetzmässigkeit,  das  sich  mir  kund  giebt 
in  einem  Gefühle  der  Selbsterniedrigung,  der  Selbstmissachtung.  (Ge- 
naueres siehe  bei  Lipps,  üie  ethischen  Grundfragen.  Vortrag  ö  und  6.) 
Das  Gegenteil  derselben  ist  die  Achtung,  von  der  Kant  redet.  Die 
Achtung  vor  dem  Gesetz  oder  das  WertgefUhl  ihm  gegenüber  ist 
nicht  die  Achtung  vor  einem  abstrakten  Gesetze,  sondern  Achtung 
vor  dem  ureigensten  Gesetze  unseres  „Ich",  es  ist  Achtung  vor  der 
„Vernunft"  in  uns,  es  ist  letzten  Grundes  Selbstachtung.  Das  Gesetz 
ist  ,, nichts  Minderes,  als  was  den  Menschen  über  sich  selbst  (als  einen 
Teil  der  Sinnenvvelt)  erhebt,  w^as  ihn  an  eine  Ordnung  der  Dinge 
knüpft,  die  nur  der  Verstand  denken  kann,  und  die  zugleich  die 
ganze  Sinnenwelt  ....  unter  sich  hat.  Es  ist  nichts  anderes,  als 
die  Persönlichkeit,  d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von 
dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein  Ver- 
mögen eines  Wesens  betrachtet,  w^elches  eigentümlichen,  nämlich  von 
seiner  eigenen  Vernunft  gegebeneu  reinen  praktischen  Gesetzen,  die 
Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  ihrer  eigenen  Persönlichkeit 
unterworfen  ist,  sofern  sie  zugleich  zur  intelligiblen  Welt  gehört" 
(V,  91). 

14.  .,Menschheit"  im  Menschen.  —  Die  Achtung  vor  dem  Gesetz 
ist  nichts  anderes,  als  die  Achtung  vor  der  Gesetzmässigkeit  des 
Geistes,  und  insofern  ein  Verstössen  gegen  diese  Gesetzmässigkeit 
das  Negieren  der  eigenen  Persönlichkeit  in  sich  schliesst,  Achtung 
vor  der  Persönlichkeit,  Selbstachtung.  ..Achtung  geht  jeder- 
zeit nur  auf  Personen,  niemals  auf  Sachen.  Die  letzteren  können 
Neigung,  und  wenn  es  Tiere  sind,  ....  sogar  Liebe  oder  auch  Furcht, 
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wie  das  Meer,  ein  \'ulkan.  ein  Kaulttier.  uiemals  aber  Aclituuj^  in 
uns  erwecken  ....  Ein  Mensch  kann  mir  auch  ein  Gegenstund  der 
Liebe,  der  Furcht  oder  der  Bewunderunjr,  sogar  bis  zum  Erstaunen, 
und  doch  darum  kt'iii  Gegenstand  der  Achtung  sein.  Seine  scherz- 
hafte Laune,  sein  Mut  und  Stärke,  seine  Macht  durch  seinen  Kang, 
den  er  unter  anderen  hat,  können  mir  dergleichen  Emplindungen 
fintlössen,  es  fehlt  aber  immer  noch  an  innerer  Achtung  gegen  ihn. 
Fontenelle  sagt:  Vor  einem  \'ornehmen  bücke  ich  mich,  aber  mein 
Geist  bückt  sich  nicht.  Ich  kann  hinzusetzen:  vor  einem  niedrigen, 
bürgerlich-gemeinen  Mann,  au  dem  ich  eine  Kechtschaffenheit  des 
Charakters  in  einem  gewissen  Masse,  als  ich  mir  von  mir  selbst 
nicht  l)ewusst  bin,  wahrnehme,  bückt  sich  mein  Geist,  ich  mag  wollen 
oder  nicht,  und  den  Kopf  noch  so  hoch  tragen,  um  ihn  meinen 
\  errang  nicht  übersehen  zu  lassen.  Warum  das  V  Sein  Beispiel 
hält  mir  ein  Gesetz  vor,  das  meinen  Eigendünkel  niederschlägt,  wenn 
ich  es  mit  meinem  Verhalten  vergleiche,  und  dessen  Befolgung,  mit- 
liin  die  Thunlichkeit  desselben,    ich    durch    die  That    bewiesen    vor 

mir    sehe Achtung    ist    ein  Tribut,    den    wir    dem  ^'erdienste 

nicht  verweigern  können,  wir  mögen  allentalls  äusserlich  damit  zu- 
rückhalten, so  können  wir  doch  nicht  verhüten,  sie  innerlich  zu 
(•m|)tinden''  (V,  81/2j.  „Diese  Achtung  erweckende  Idee  der  Persönlich- 
keit ist  selbst  der  gemeinsten  Menschenvernunft  natürlich  und  leicht 
l)emerklich.  Hat  nicht  jeder,  auch  nur  mittelmässig  ehrliche  Mami 
bisweilen  gefunden,  dass  er  eine  sonst  unschädliche  Lüge,  dadurch 
er  sich  entweder  selbst  aus  einem  verdriesslichen  Handel  ziehen,  oder 
wohl  gar  einem  geliel)ten  oder  verdienstvollen  Freunde  Nutzen  schaffen 
konnte,  bloss  darum  unterliess,  um  sich  insgeheim  in  seinen  eigenen 
Augen  nicht  verachten  zu  dürfen?  Hält  nicht  einen  rechtschaffenen 
Mann  im  grössten  Unglücke  des  lA'bens,  das  er  vermeiden  konnte, 
wenn  er  sich  nur  hätte  über  die  THicht  wegsetzen  können,  noch  das 
Bewusstsein  autrecht,  dass  er  die  Menschheit  in  seiner  Person 
<l()cl)  in  ihrer  Würde  erhalten  und  geehrt  habe,  dass  er  sich  nicht  vor 
sich  selbst  zu  schämen  und  den  inneren  Anblick  der  Selbstprüfung 
zu  scheuen  l'rsache  habe?"  (W  [)'2).  ..Die  Menschheit  im  Menschen'" 
seine  „Vernunft",  oder  ..die  (Tesetzmässigkeif  seines  Geistes  sind 
dasjenige,  was  ihm  Achtung  gebietet,  und  diese  Achtung  vor  dem 
Gesetze,  vor  ..der  Meuscheit  im  Menschen-",  dies  ist  die  Triebfeder, 
die  den  ^lenschen  nötigt,  für  den  olijektiven  sittlichen  Willensentscheid 
gegenüber  dem  subjektiven  sich  zu  entschliessen. 

15.  Die  Persönlichkeit.  —  Wir  können  also  jetzt  die  suljjektive 
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'rriohlVtler  iroiuiu  Ut'stinmuMi.  —  Wir  sahen,  duss  die  subjektive 
Tricl)feder  die  NotwendiüUeitshe/iehunj;-  zwischen  der  |illiehtmiissij;en 
Haudliiui:-  und  der  Aehtunü;  filrs  (resotz  ist.  —  Wir  ennittelten  dann, 
dass  die  Aehtuni;-  fürs  (xesetz  nichts  anderes  ist,  als  das  Wertp'iiihl 
jjeirciiUber  der  objektiven  Ordnunir  der  Motive.  —  Diese  objektive 
Ordnunir  der  Motive  ist  also  Motiv,  oder  die  subjektive  1'riebfeder, 
denn  eine  Notwendi£:keitsbeziehun<r  kann  nur  dann  nötij;cnd  sein, 
wenn  das  Kndji'lied  der  Kette  Motiv  ist.  Wir  fragten  dann,  wieso 
kann  die  objektive  Ordnung;  der  Motive  Motiv  sein,  oder  wieso  kann 
man  die  Pflicht  „um  der  Pflicht  willen*'  oder  „um  des  Gesetzes 
willen-  thun?  —  Und  da  ergab  sich  für  uns  die  Thatsache, 
dass  um  des  Gesetzes  v^^illen  etwas  thun,  nichts  anderes  bedeutet, 
als  etwas  thun,  um  die  Selbstachtung  bewahren  zu  können, 
etwas  thun  aus  Achtung  vor  der  „Menschheit''  im  Menschen,  d.  h. 
vor  demjenigen,  was  den  Menschen  ausmacht.  —  Die  Achtung  vor 
dem  Gesetze  ist  also  nichts  anderes,  als  Achtung  vor  der  Persönlich- 
keit, oder  Bewusstsein  von  Persönlichkeitswert. 

Hier  sind  wir  zu  einem  Grundpfeiler  der  Kantischen  P^thik  ge- 
langt, wie  wdr  bald  genauer  sehen  werden. 

Wir  wollen  aber  zuerst  noch  die  Notwendigkeitsbeziehung  be- 
stimmen, die  zwischen  der  pfiichtmässigen  Handlung  und  der  Selbst- 
achtung besteht.  —  Es  ist  nicht  die  Beziehung  von  Mittel  und  Zweck, 
denn  die  Verwirklichung  der  Mittel  (das  pflichtraässige  Handeln)  be- 
dingt nicht  das  Entstehen  des  Zw^eckes  (der  Selbstachtung)  als  einer 
Wirkung,  vielmehr  wird  durch  das  Vollbringen  einer  pfiichtmässigen 
Handlung  die  Selbstachtung  aufrecht  erhalten,  wie  umgekehrt  das 
Nichtverwirklichen  einer  solchen  Handlung  das  Verschwinden  der 
Selbstachtung  zur  Folge  hat.  —  Weil  aber  diese  Beziehung  keine 
Beziehung  von  Mittel  und  Zweck  ist,  so  ist  der  objektive  sittliche 
Willensentscheid  kategorisch.  —  Will  man  aber  die  Beziehung  doch 
eine  Beziehung  von  Mittel  und  Zweck  nennen,  so  bleibt  der  Willens- 
entscheid kategorisch,  weil  die  Persönlichkeit  ein  absoluter,  d.  h.  ein 
unbedingter  und  notwendiger  Zweck,  und  nicht  wie  beim  hypothe- 
tischen Willensentschluss  ein  nur  möglicher  oder  wirklicher  ist.  Was 
das  bedeutet,  haben  wir  jetzt  zu  bestimmen. 

16.  Absoluter  Zweck.  —  Beim  hypothetischen  Sollen  war  die 
Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  der  Zweck,  der  gesetzt  war,  das- 
jenige, was  den  Menschen  nötigte,  für  den  objektiven  Willensentscheid 
sich  zu  entschliessen.  Beim  kategorischen  Sollen  ist  es  die  Gesetz- 
mässigkeit unseres  Geistes  und  die  Achtung  vor  der  „Menschheit  im 
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Menschen",  vor  der  „l'ersünliehkeit",  die  uns  nötigt,  iiir  den  objek- 
tiven Willensentseheid  uns  zu  entschliessen.  Diesen  Gedanken  kann 
man  auch  folgendermassen  ausdrücken:  beim  hy|)othetischen  Sollen 
ist  ein  Zweck,  der  jetzt  Wert  hat.  das  Nötigende,  beim  kategorischen 
Sollen  ist  es  ein  Zweck,  dessen  Dasein  an  sieh  selbst  einen  absoluten 
Wert  hat.  was  als  Zweck  an  sich  selbst  der  (Irund  eines  mög- 
lichen kategorischen  Imjierativs  ist.  Ein  solcher  Zweck  an  sich  selbst 
oder  absoluter  Zweck  ist  die  „Menschheit  im  Menschen"  oder  die 
Persönlichkeit,  d.  h.  das  Positive,  das  Gute,  das  sittliche  in  ihr. 
Dass  dem  so  ist.  dass  das  Sittliche  im  Menschen  oder  die  Mensch- 
heit im  Menschen  der  absolute  Zweck  ist.  muss  hier  als  eine  Behaup- 
tung hingestellt  werden.  Dieselbe  würde  aber  als  eine  unzweifelhafte 
|isych(dogische  Thatsache  dastehen,  wenn  wir  untersuchen  wollten, 
was  jeder  Mensch  als  das  absolut  Wertvolle  setzt.  Dann  würde  sich 
herausstellen,  dass  jeder  Nützlichkeitswert  oder  Glückswert  nur  relativ 
sei,  und  dass  ,,ein  unparteiischer  Zuschauer  sogar  am  Anblicke  eines 
ununterbrochenen  Wohlergehens  eines  Wesens,  das  kein  Zug  eines 
reinen  und  guten  Willens  ziert,  nimmermehr  ein  Wohlgefallen  haben 
kann,  und  so  der  gute  Wille  die  unerlässliche  Bedingung  der  Würdig- 
keit glücklich  zu  sein,  auszumachen  scheint'-  (IV,  241).  Alle  Glücks- 
oder Lustwerte  sind  bedingt  durch  die  Würdigkeit  der  Person,  sie 
haben  einen  ., Marktpreis''  oder  ,.Affektionspreis'-,  nur  der  Zweck  an 
sich  selbst  —  das  Sittliche  —  hat  keinen  „relativen  Wert,  d.  h.  einen 
Preis,  sondern  einen  inneren  Wert.  d.  h.  Würde'-    (IV,  -283). 

Wir  sind  jetzt  an  der  Wurzel  des  Gegensatzes  zwischen  Neigung 
und  Pflicht:  es  ist  der  Gegensatz  zwischen  den  Objektswerten  und 
Persönlichkeitswerten.  Die  Objektswerte,  d.  h.  die  Werte,  die  Objekte 
für  uns  haben,  sind  nicht  die  sittlichen  Werte,  sondern  sind  alle  ins- 
gesamt relativ  und  abhängig  von  den  Persönlichkeitswerten,  die  allein 
sittlich"'  Werte  sind.  ,,Nur  die  Sittlichkeit  und  die  Menschheit,  sofern 
sie  derselben  fähig  ist.  ist  dasjenige,  was  allein  Würde  hat"  (IV.  28:5). 
Weil  dem  so  ist,  so  kann  das  Sittengesetz  lauten  statt:  Ordne  alle 
Motive  objektiv  bedingt  ein:  setze  das  höchste  Motiv  oder  den  abso- 
luten Zweck  an  die  höchste  Stelle,  oder  handle  so.  dass  du  die 
Achtung  vor  dir.  vor  der  Menschheit  in  dir  l)evvahrs[,  oder  „handle 
so,  dass  du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Per- 
son eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss 
als  Mittel  brauchst-'    (IV.  277). 

Indem  Kant  diese  zweite  Formel  aufstellt,  gerät  er  nicht  in  Wider- 
spruch   mit    seiner    ersten;    „die  Forderung,    dass    die    Achtung   und 
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sonst  nichts  unser  Wollen  hestininie,  ist  die  FordiTun^-.  dass  die  sitt- 
lii'he  Persünliehki'it  uns  Ul)er:>ll  nls  das  absolut  \Vertv(»Ile  vorscliwelx' 
und  leite.  So  ist  es  denn  auch  durchaus  berechtiiit,  wenn  Kant 
schliesslich  dem  obersten  Gesetze  einen  sehr  bestininiten  Inhalt  f;ibt. 
Darin  lie^it  keine  Inkonsequenz,  souderneine  notwendiji-e  Konse(|uenz".' | 
,.l)ie  vernünftige  Natur  nimmt  sich  dadurch  von  den  übrigen  aus, 
dass  sie  ihr  selbst  einen  Zweck  setzt.  Dieser  würde  die  Materie 
eines  Jeden  guten  Willens  sein.  Da  aber  in  der  Idee  eines  ohne 
einschränkende  Bedingung  (der  Erreichung  dieses  oder  jenes  Zweckes) 
schlechterdinus  üuten  Willens  durchaus  von  allem  zu  bewirkenden 
Zwecke  abstrahiert  werden  muss,  so  wird  der  Zweck  hier  nicht  als 
ein  zu  bewirkender,  sondern  selbständiger  Zweck,  mithin 
nur  negativ  gedacht  werden  müssen,  d.  i.  dem  niemals  zu- 
wider gehandelt  ....  werden  muss  ....  Das  Prinzip:  handle  in 
Beziehung  auf  jedes  vernünftige  Wesen  (auf  dich  selbst  und  andere) 
so,  dass  es  in  deiner  Maxime  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst 
gelte,  ist  demnach  mit  dem  Grundsätze:  handle  nach  einer  Maxime, 
die  ihre  eigene  allgemeine  Giltigkeit  für  jedes  vernünftige  Wesen 
zugleich  in  sich  enthält,  im  Grunde  einerlei.  Denn  dass  ich  meine 
Maxime  im  Gebrauche  der  Mittel  zu  jedem  Zwecke  auf  die  Bedingung 
ihrer  Allgemeiugiltigkeit,  als  eines  Gesetzes  für  jedes  Subjekt  ein- 
schränken soll,  sagt  eben  so  viel,  als:  Das  Subjekt  der  Zwecke,  d.  i. 
das  vernünftige  Wesen  selbst  muss  niemals  bloss  als  Mittel,  sondern 
als  oberste  einschränkende  Bedingung  im  Gebrauche  aller 
Mittel ,  d.  i.  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  allen  Maximen  der  Hand- 
lungen zum  Grunde  gelegt  werden"    (IV,  285/6). 

17.  Schlussbemerkuug.  —  Der  Gedankengang  dieser  Abhandlung 
war  folgender:  wir  suchten  zuerst  die  Problemstellung  zu  fixieren, 
indem  wir  sagten,  dass  die  Frage  lautet:  Welches  sind  diejenigen 
Momente  am  Thatbestande,  die  das  Subjekt  im  sittlichen  Urteile 
ausmachen,  von  welchen  unsere  sittliche  Billigung  abhängt?  Wir 
bestimmten  ferner,  dass  der  Thatbestand  ein  zweifacher  sein 
kann,  und  stellten  dann  fest,  dass  Kant  die  Momente  in  der  Ge- 
sinnung bestimmen  will.  Wir  führten  dann  die  Bestimmung  Kants 
ein  und  gingen  über  zu  ihrer  Fixierung.  Wir  unterschieden  dabei 
die  verschiedenen  möglichen  Bedeutungen  des  Begriffes  der  Neigung 
und  bestimmten  dieselbe  nach  längerer  Untersuchung  als  die  subjektiv 
bedingte  Wertung.  —  Wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass 
in  manchen  Beispielen  Kant  als  den  Gegensatz  zur  subjektiven 
Wertung  die  logische  Widerspruchslosigkeit  aufstellte,  also  intellek- 
tualistisch  den  Gegensatz  bestimmte,  so  sahen  wir,  dass  es  auch  für  Kant 

1)  Lipps,    Ethische  Grundfragen,  S.  159. 
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klar  ist.  dass  diese  Bestimmung'  nicht  durclifiihrbar  sei.  —  Er  stellte 
darum  neben  der  l'nmöirlichkeit  ..zu  denken'*  die  Unmöirlichkeit  ..zu 

«...  «  ,■ 

wollen"  als  den  Gegensatz  zur  Neijrunjr  auf.  —  Indem  wir  die  intel- 
lektualistische  AutVassung  abwiesen,  führten  wir  die  Unmöglichkeit 
„zu  wollen"  auf  ihre  psychologische  Basis  zurück,  indem  wir  als  den 
Gegensatz  zur  Neigung,  der  subjektiven  Wertung,  die  objektive  Wertung 
setzten,  und  fanden  demnach  die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  in 
einer  objektiven  Ordnung  der  Motive.  Hiermit  stellten  wir  das  ..for- 
male Prin/.ip"  Kants  fest.  Zugleich  ergab  sich  für  uns  der  Sinn  und 
die  Bedeutung  der  Formel  der  Moralität. 

Wir  sahen  dann  weiter,  dass  zwei  Willensentscheide  zugleich 
möglich  sind:  ein  aus  subjektiver  und  ein  anderer  aus  objektiver 
Wertung  entstandener.  Falls  nun  nicht  beide  ausführbar  sind,  so 
bedingt  das  Bestehen  lieider  das  Entstehen  des  Bewusstseins  der 
Nötigung  oder  der  Pflicht.  —  Wir  kamen  so  zum  Begrifle  der  Pflicht 
und  unterschieden  drei  mögliche  Bedeutungen  desselben.  —  Wir  stell- 
ten dabei  fest,  wie  es  mit  dem  ..Rigorismus"  Kants  bestellt  sei,  und 
gingen  dann  über  zu  der  Frage  Kants,  worauf  das  Bewusstsein  der 
Nötigung  beruht,  und  führten  Kants  Bestimmung  der  Pflicht  ein. 
Hei  weiterer  Untersuchung  ergab  sich,  dass  Pflicht  unmittelbar  und 
Bewusstsein  der  Nötigung  mittelbar  letzten  Grundes  auf  dem  Werte 
der  Persönlichkeit  als  dem  absoluten  Werte  basiere.  —  Und  so  kamen 
wir  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  sittliche  Persönlichkeit  das  Sittliche 
sei,  in  zweifacher  Weise:  dass  nämlich  die  Sittlichkeit  der  Persön- 
lichkeit (die  objektive  Ordnung)  Grund  des  sittlichen  Handelns  sei, 
dass  aber  die  Sittlichkeit  der  Persönlichkeit  auch  Zweck  und  zwar 
absoluter  Zweck  sei.  Der  Gegensatz  zwischen  Neigung  und  Pflicht 
zeigte  in  seiner  Wurzel  den  Gegensatz  zwischen  Objektswerten  und 
Persönlichkeitswerten,  wobei  die  letzteren  als  die  sittlichen  Werte 
von  Kant  bestimmt  wurden. 

Wenn  es  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  die  Kritik  der  Kanti- 
schen Bestimmung  der  Moralität  in  vielen  I'unkten  insofern  i)erech- 
tigt  ist.  dass  Kant  selbst  zu  vielen  Missverständnissen  Veranlassung 
gegeben  hat,  teils  durch  seine  Ausdrucksweise,  teils  durch  Hinführung 
nicht  eindeutiger  Begrifte.  teils  durch  thatsächliche  Unrichtigkeiten, 
so  erweist  sich  die  Kritik  als  kaum  berechtigt,  wenn  man  dasjenige, 
was  eigentlich  den  Kern  der  Kantischen  Ethik  bildet,  herauszuschälen 
und  zu  fixieren  versucht.  Dies  aber  zu  thun.  nämlich  diesen  Kern 
bei  Kant  genau  zu  bestimmen  und  sn  indirekt  die  kritischen  Ein- 
wände  abzuwenden,   war   der   Zweck    der   vorliegenden   Abhandlung. 


Die  transscendentale  Deduktion   der  Kategorien  in 
Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft".') 

Von  Dr.   Ktluanl  Zw  er  mann. 

Das  Verständnis  der  „Kritik    der  ^-einen   \ernunl't"   ist   bedingt 
durch  eine  richtige  Auflassung-  der  Deduktion  der  Kategorien.     Das 
Problem    der  Deduktion    ist    das  Problem    der  Kritik.     Nicht    ohne 
Grund  hat  Kant  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  gerade 
auf  diese  Ausführungen  nachdrücklich  hingewiesen  mit  den  Worten: 
..Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zur  Ergründung  des  Vermögens, 
welches    wir  Verstand    nennen,    und    zugleich    zur  Bestimmung    der 
Regeln  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  wichtiger  wären,  als  die,  welche 
ich  in  dem  zweiten  Hauptstücke  der  transscendentalen  Analytik,  unter 
dem  Titel    der  Deduktion    der    reinen  Verstandesbegriffe,    angestellt 
habe;  auch  haben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  un- 
vergolteue  Mühe  gekostet."  (8.)  ^)     Leider  ist  die  Darstellung  gerade 
in  diesem  Hauptabschnitt  des  Werkes  so  wenig  klar  und  durchsichtig, 
dass  sich  verstehen  lässt,  wie  bisher  fast  jeder  Forscher  seine  eigene 
Meinung  hineinzuinterpretieren    vermochte.     Kaut    selbst   hat    diesen 
Mangel  sehr   wohl    empfunden  und.    um  d(>mselben    abzuhelfen,    di.e 
Deduktion  in  der  zweiten  Ausgabe    vollständig    umgearbeitet,    ohne 
jedoch  auch  hier  zu  einer    grösseren  Klarheit    gelangt    zu  sein.     In 
den  folgenden  Ausführungen  ist  nun  der  Versuch  gemacht,  die  Grund- 
gedanken der  Deduktion  im  Zusammenhange  wiederzugeben,  um  an 
der  Hand  derselben  eine  einheitliche  und  widerspruchslose  Auffassung 
des  Kantischen  Gedankengebäudes,  die  trotz  der  Dunkelheit  des  Vor- 
trages sehr  wohl  möglich  ist,  zu  gewinnen. 

Das  Problem,    welches  die  Deduktion  der  Kategorien    zu  lösen 
hat,  besteht  in    der  Frage    nach  der  Möglichkeit  der  Beziehung  des 


1)  Erlanger  Inaugural-Dissertation. 

2)  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist   nach    der  Ausgabe   von  Kehrbach 
citiert:  auf  diese  beziehen  sich  die  den  Citaten  in  (  )  beigefügten  Seitenzahlen. 
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\  orstandes  auf  Geireustände  /um  Zwecke  des  Erkennens  derselheu. 
..Es  sind  nur  zwei  Fälle  niöfrlicli.  unter  denen  synthetische  Vorstellung 
und  ihre  (Tcgenstände  zusamnientreti'en,  sich  auf  einander  not\vendio:er- 
weise  beziehen  und  gleichsam  einander  beg:e<inen  können.  Entweder 
wenn  der  Getjenstand  die  Vorstellung:,  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  möglich  macht."  ( 10i>.)  Kant  lehnt  die  Möglichkeit  ab,  dass 
Objekte  in  der  Empfindung  wahrgenommen  werden  könnten;  denn 
die  Ketlexion  über  die  Faktoren,  welche  die  \  orstellung  eines  Gegen- 
standes ausmachen,  hatte  ergeben,  dass  das,  was  in  dieser  das  eigent- 
lich ol)jektive  Element  ist,  in  einer  Denkfunktion,  der  Kategorie,  be- 
steht. Der  Sensualismus  nimmt  Dinge  an  sich  an  und  lässt  durch 
ihren  Eintluss  auf  unsere  Sinne  objektive  Vorstellungen  entstehen. 
Hier  setzt  der  Sensualist  die  Dinge,  die  in  der  Vorstellung  erst  ent- 
stehen, voraus,  und  diese  petitio  principii  ermöglicht  es  ihm.  die  Vor- 
stellung des  Gegenstandes,  die  er  schon  hat.  in  die  Sinne  zu  ver- 
legen. Gehen  wir  dagegen  von  den  Sinnen  aus,  so  finden  wir  hier 
imr  zerstreute  Eindrücke;  jeder  einzelne  Sinn  liefert  uns  nur  einen 
Eindruck.  Emplindungen  aber  bleiben  Empfindungen,  auch  wenn  ich 
sie  addiere.  Eh  kann  niemals  begriffen  werden,  wie  aus  blossen 
Emf)findungen  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  entstehen  kann. 
Wenn  es  also  solchergestalt  nicht  zu  begreifen  ist.  wie  ich 
olijektive  Vorstellungen  haben  kann,  wie  ist  es  denn  anders  zu 
(lenken?  Die  transscendentale  Untersuchung  geht  ebenfalls  von  der 
(Tcgebenheit  der  Objekte  aus.  nun  aber  nicht,  wie  der  Sensualismus, 
von  Objekten  ausser  uns.  um  zur  Erklärung  der  Thatsache  der  \'or- 
stellung  in  uns  zu  gelangen;  sondern  von  den  Objekten  in  uns.  um 
aus  ihrem  Begrifle  ihre  Möglichkeit  zu  deduzieren.  Objekte  sind  nur 
im  Bewusstsein  gegeben.  Die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ist  ein 
Faktum,  das  aus  Mitteln  des  Hewusstseins  begriffen  werden  muss. 
Wir  gehen  vom  gegebenen  Bewusstsein  aus  und  nicht  von  unbe- 
kannten Dingen  ausser  uns.  Die  Schwierigkeit  wegen  der  Empfin- 
dung der  Synthesis  ist  bei  diesem  Ausgange  gehoben.  Wir  sagen 
nicht,  dass  wir  Objekte  wahrnehmen,  sondern,  dass  wir  objektive 
\'orstellungen  haben.  Letzteres  kann  niemand  bezweifeln.  Der  Ilume- 
sche  Zweifel  erstreckte  sich  nicht  auf  die  objektiven  \ Orstellungeu, 
sondern  auf  die  Übereinstimmung  dieser  Vorstellungen  mit  den  Ob- 
jekten, die  ihnen  in  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  liegen  sollen. 
Wenn  sich  nun  zeigen  lässt.  dass  die  sogenannten  Objekte  vielmehr 
in  den  objektiven  N'orstellungen  bestehen,  dass  die  Beziehung  objek- 
tiver \ Orstellungen  auf  Objekte   ausser    uns    blosser  Schein    ist.    so 
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wäre  damit  der  Humeselie  Zweifel  jiehobeii.  Wenn  wir  also  von 
einem,  dem  Hewusstsein  irejrebeucn  Inlialt  ausj;"ehen,  so  werden  wir 
/u  untersuchen  haben,  worin  dieser  Inhalt  besteht. 

Da  hal)en  wir  zunächst  die  Kmi)iindun,ics(|ualitäteu;  Kant  nennt 
sie  das  Manniiilaltiüe  der  Sinnlichkeit  oder  Anschauunj;-.  NOn  unserem 
Ausiranffspunkte  aus  kann  nicht  jj^esagt  werden,  dass  dieses  Mannip,- 
faltig:e  auf  AtVektion  der  Dinji-e  ausser  uns  beruht;  es  ist  sielmehr 
ijeireben,  im  Bewusstseiu  als  Modifikation  dieses  Bewusstseins  gegeben, 
und  i\ur  als  solches  wird  es  wahrgenommen.  Vom  gegebenen  Bewusst- 
seiu aus  wissen  wir  nur  ^on  Veränderungen  dieses  Bewusstseins. 
Wir  dürten  daher  nicht  von  einem  Atiiziertwerden  der  Sinnlichkeit 
reden;  das  Atiiziertwerden  setzt  immer  einen  atfizierend(Mi  Gegen- 
stand voraus.  Wenn  wir  uns  das  Bewusstsein  vorstellen,  noch  bevor 
es  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zur  Vorstellung  des  (legen- 
standes  verknüpft  hat,  so  hat  auf  dieser  Stufe  des  Bewusstseins  das 
Mannigfaltige  noch  gar  keine  Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  ^er 
wahrgenommen  wird  oder  das  Bewusstsein  aftiziert.  Erst  nach  er- 
tolgter  Objektivierung  entsteht  der  Schein,  als  ob  dieses  objektivierte 
Mannigfaltige  das  die  Sinne  aflizierende  Objekt  wäre.  Dieser  Schein 
kann  also  erst  entstehen  und  findet  sich  erst  vor  im  fertigen  Be- 
wusstsein, das  im  Besitze  objektiver  Vorstellungen  ist,  und  nur  eine 
sorgfältige  Analyse  des  gegebenen  Erfahrungsinhalts  kann  diesen 
Schein  zerstören.  Da  es  also  widersinnig  ist,  zu  sagen,  dass  etwas, 
was  als  Vorstellung,  also  als  Bewusstseinsinhalt  erkannt  ist,  äussere 
Ursache  dieser  \'orstellung  sei,  so  ist  hiermit  zugleich  bewiesen,  dass 
Objekte  nur  im  Bewusstsein  als  objektive  Vorstellungen  vorhanden 
sind,  dass  von  Objekten  nur  die  Rede  sein  kann,  als  von  solchen 
im  Bewusstsein. 

Indem  Kant  nun  aber  trotzdem  von  einem  Atfiziertwerden  der 
Sinnlichkeit  redet,  hat  er  selbst  den  Grund  zu  dem  Missverständnis 
gegeben,  als  ob  durch  die  Kategorien,  die  der  Grund  der  Vorstellung 
des  Mannigfaltigen  als  Gegenstand  sind,  indem  sie  das  gegebene 
Mannigfaltige  zum  Objekt  verknüpfen,  als  ob  durch  diese  Kategorien 
das  Ding  an  sich  gedacht  würde,  das  die  Sinnlichkeit  affiziert. 

Nun  sagt  Kant  zwar  nirgends,  dass  Dinge  an  sich  die  Sinnlich- 
keit aifizieren.  aber  das  Missverständnis  ist  doch  durch  den  Begriff 
der  Atfektion  gegeben.  Die  Sinne  werden  affiziert;  wodurch?  Natür- 
lich durch  einen  Gegenstand.  Ein  Gegenstand  Avird  aber  durch  die 
Kategorien  gedacht;  und  so  ist  es  denn  wieder  derselbe  Gegenstand, 
der  als  Vorstellung  erst  im  Bewusstsein  entstanden  zugleich  als  die 
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Ursache  der  Enipfinduiiji-  giedncht  -svinl.  80  entsteht  immer  wieder 
der  die  objektive  Vorsteilanp:  in  der  Empriiuluii«;-  erzeug:ende  Oep;en- 
stand.  der  als  unltekannt.  Diii}.'-  au  sieh,  und  doch  wieder  als  bekannt 
(jurcli  die  Katejrorien  j^edaeht  wird,  und  dadurch  der  Streit  wegen 
der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Dinge  an  sich.  Kant  denkt 
nicht  den  Gegenstand,  der  die  Emptindung  verursacht,  durch  die 
Kategorien;  nur  irrtümlich  übertragen  wir  den  Hegritl"  von  einem 
(Jegenstande  überhnu|)t  auf  Dinge  ausser  uns.  Das  war  ja  gerade 
der  fundamentale  Irrtum  des  Sensualismus,  der  sich  einbildete,  die 
Dinge  /.u  erkennen,  wie  sie  an  sich  sind,  dass  das  wahre  ^Vesen  der 
Dinge  ihm  in  der  Vorstellung  enthüllt  wäre.  Dem  gegenüber  macht 
der  kritische  Idealismus  Front,  der  dem  Sensualismus  die  Anmassung 
der  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  nimmt  und  damit  zugleich  dem 
Skeptizismus  die  Waft'en  entringt,  mit  denen  er  die  Möglichkeit  objek- 
tiver P>kenntnis  überhaupt  bekämpft.  Die  Möglichkeit  objektiver 
Erkenntnis  ist  gesichert,  wenn  wir  anerkennen,  dass  die  erkannten 
Objekte  nicht  Dinge  an  sich  sind,  sondern  nur  unsere  Vorstellungen. 
Zur  Anerkennung  dieser  Thatsache  will  uns  die  Kritik  bringen,  dass 
wir  ausser  unseren  Vorstellungen  nichts  haben,  was  wir  denselben 
als  korrespondierend  gegenüber  setzen  könnten. 

Kant  schliesst  den  Abschnitt  vom  ,.Übergang  zur  transscenden- 
talen  Deduktion  der  Kategorien"  in  der  ersten  Bearbeitung  mit  der 
Aufzählung  der  drei  ursprünglichen  Quellen  |  Fähigkeiten  oder  Ver- 
mögen der  Seele),  welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  enthalten  und  selbst  .-uis  keinem  andern  N'ermögen  des 
(iemüts  abgeleitet  werden  können,  nämlich  Sinn.  Einbildungskraft 
und  Apperception.  Darauf  stdl  sich  gründen  1.  die  Synopsis  des 
Mannigfaltigen  durch  den  Sinn.  2.  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen 
durch  die  Einbildungskraft  und  .'5.  die  Feinheit  dieser  Synthesis  durch 
ursprüngliche  Aj)i(erceiition.  Was  nach  .-Vbzug  der  P'.mpfindung  von 
der  oiijektiven  \  orstellung  übrig  geblieben  war,  war  der  IJegrilV  \(»ii 
einem  riegenstande  ül)erhaui)t,  auf  den  das  .Mannigfaltige  bezogen 
gedacht  wurde.  Dieser  Begriff  ist  das  gesuchte  a  priori,  das  zwar 
in  jeder  emjjirischen  N'orstellung  enthalten  sein  muss.  aber  selbst 
nicht  aus  der  Erfahrung,  das  ist  der  Emptindung.  stammen  kann. 
Die  Emptindung  lieferte  uns  nur  das  unbestimmte  Mannigfaltige,  die 
Kategorie  enthält  die  Bestimmung,  das  heisst.  sie  ermöglicht  erst  die 
bestimmte  Vorstellung,  den  (iegenstand  im  Bewusstsein.  Deshall» 
nennt  Kant  die  Katcirorien  auch  ..  BeirritVe  von  einem  Gegenstande 
üherhau]tt.  dadurch  dessen  Anschauung  in  .\nsehung  einer  der  logischen 
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Funktioiii-M  /u  Irifilcn  als  bestimmt  angesehen  wird."  (112.)  „Wenn 
OS  also  reine  HejiritVe  a  piiori  {riebt,  so  können  diese  zwar  freilich 
niebts  Empirisebes  enthalten:  sie  müssen  al)er  {rleichwohl  lauter  Be- 
dinpuHiren  a  |)riori  /u  einer  mü^i-lieben  Fjfabrun«;-  sein,  als  woraiil 
allein   ihre  objektive   Kealität  beruhen  kann."   (  ii:}.) 

Die  Kategorien  bfiruhen  auf  dem  \ Crstande.  Worauf  beruht 
aber  der  Verstand  und  worin  besteht  er  V  Unter  den  (»ben  aufge- 
/ähltiMi  drei  (irundvermögcu  der  Seele  ist  er  nicht  genannt.  Wir 
werden  /u  untersuchen  haben,  wie  sich  diese  drei  in  der  Erfahrung 
bethätigen.  um  /u  erkennen,  was  es  mit  den  Seelenvermögen  für 
eine  Bewandtnis  hat  und  worin  die  Leistung  des  Verstandes  für  das 
Gan/.e  der  Erfahrung  besteht.  ,,Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen, 
\veil  er  in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthält,  eine  Synopsis 
beilege,  so  korrespondiert  dieser  jederzeit  eine  Synthesis  und  die 
Hezeptivität  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  mög- 
lich machen.''  Wir  sehen,  dass  die  Synopsis  hier  schon  aus  dem 
Apparate  des  Erkennens  ausgeschaltet  ist.  Die  Synopsis  soll  keine 
Synthesis  sein,  denn  in  die  Sinne  darf  ja  die  Synthesis  nicht  verlegt 
werden;  sie  soll  nicht  auf  der  Rezeptivität  der  Eindrücke  beruhen, 
sondern  auf  der  Spontaneität  des  Verstandes. 

,.Diese  (nämlich  die  Spontaneität)  ist  nun  der  Grund  einer  drei- 
lachen Synthesis,  die  notwendigerweise  in  allem  Erkenntnis  vorkommt: 
nämlich,  der  A])prehension  der  Vorstellungen,  als  Modilikationen  des 
Gemüts  in  der  Anschauung,  der  Reproduktion  derselben  in  der  Ein- 
bildung und  ihrer  Rekognition  im  Begriffe."  (114.) 

Wir  sehen,  an  die  Stelle  der  drei  subjektiven  Erkenntnisquellen 
sind  jetzt  drei  Funktionen  der  Synthesis  getreten.  Wie  verhält  es 
sich  nun  mit  diesen?  Das  Mannigfaltige  der  Anschauung  kann  nur 
unter  der  Bedingung  sich  als  eine  Vorstellung,  als  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  im  Bewusstsein  abheben,  dass  es  zusammengefasst 
wird,  „welche  Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension  nenne, 
weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein 
i^Iannigfaltiges  darbietet,  dieses  aber  als  ein  solches,  und  zwar  in 
einer  Vorstellung  enthalten,  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende 
Synthesis  bewirken  kann."  (115.) 

Man  könnte  meinen,  dass  mit  diesen  beiden  Bedingungen,  dem 
Mannigfaltigen  einerseits  und  der  Synthesis  in  der  Apprehension 
andererseits  der  Gegenstand  erzeugt  wäre;  dem  ist  aber  nicht  so. 
Im  Begriffe  eines  Gegenstandes  liegt  mehr  als  das  Mannigfaltige  und 
die  Synthesis.    Die    objektive   Vorstellung    ist  die  Vorstellung    einer 
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notwendigen  Synthesis  des  Mannigfaltigen.  Im  Begriffe  des 
Objekts  liegt  die  Vorstellung  der  Einheit  oder  notwendigen  Zusammen- 
gehörigkeit des  darin  vorgestellten  Mannigfaltigen.  ,.Der  Begriff  der 
Nerbindung  führt  ausser  dem  Begriffe  des  Mannigfaltigen  und  der 
Synthesis  desselben,  noch  den  der  Einheit  desselben  bei  sich.  Ver- 
bindung ist  \orstellung  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen. 
Die  Vorstellung  dieser  Einheit  kann  also  nicht  aus  der  Verbindung 
entstehen,  sie  macht  vielmehr  dadurch,  dass  sie  zur  Vorstellung  des 
Mannigfaltigen  hinzukommt,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst 
möglich."  (6Ö8  f.)  Verbindung  ist  \  orstellung  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen,  das  heisst  Verbindung  ist  Vorstellung  eines 
Objekts.  Hier  wird  unter  Verbindung  die  notwendige,  objektive 
Synthesis  verstanden.  Habe  ich  die  Vorstellung  der  Verbindung  im 
Bewusstsein,  so  habe  ich  eben  die  Vorstellung  eines  Objekts.  Wenn 
Kant  dann  weiter  sagt:  die  Vorstellung  der  Einheit  kann  nicht  aus 
der  N'erbindung  entstehen,  so  vergisst  er,  dass  nach  der  obigen 
Definition  des  Begriff's  der  Verbindung  derselbe  den  Begriff  der  Ein- 
heit bereits  involviert.  Er  meint  offenbar:  die  Vorstellung  des  Objekts 
enthält  ausser  der  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  und  der  Synthesis, 
wenn  wir  unter  Synthesis  noch  nicht  die  notwendige  Synthesis,  das 
heisst,  die  Verbindung  verstehen,  noch  den  Begriff  der  Einheit.  Die 
\'orstellung  einer  Synthesis  als  einer  notwendigen  entsteht  erst  auf 
(Trund  einer  objektiven  Einheit  im  Bewusstsein.  Ein  Beispiel  macht 
die  Sache  vielleicht  klar.  Ich  habe  die  Vorstellung  eines  Hauses; 
dieselbe  hebt  sich  als  Einheit  im  Bewusstsein  ab,  das  heisst,  ich 
stelle  mir  das  Mannigfaltige  in  dieser  Vorstellung  als  verbunden 
oder  als  zusammengehörig,  und  nicht  etwa  als  willkürlich  verknüpft 
vor.  Erst  auf  Grund  der  Einheit,  erst  an  einem  Objekte  kann  die 
Synthesis  als  eine  notwendige  erkaimt  werden.  Kant  führt  zur  Er- 
läuterung dieser  Thatsache  das  empirische  Gesetz  der  Association 
der  \'orstellungen  an:  „Es  ist  zwar  ein  bloss  empirisches  Gesetz, 
nach  welchem  \orstellungen.  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben, 
mit  einander  endlich  vergesellschaften,  und  dadurch  in  eine  Ver- 
knüpfung setzen,  nach  welcher,  auch  ohne  die  (regenwart  des  Gegen- 
standes, eine  dieser  Vorstellungen  einen  Übergang  des  Gemüts  zu 
der  anderen,  nach  einer  beständigen  Kegel,  hervorbringt.  Dieses 
(xesetz  der  Reproduktion  setzt  aber  voraus:  dass  die  Erscheinungen 
selbst  wirklich  einer  solchen  Hegel  unterworfen  seien,  und  dass  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Kegeln  ge- 
mässe,  Begleitung  oder  Folge  stattfinde ;  denn  ohne  das  würde  unsere 
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(  nii»irisflu'  Kiiil)iUlim.i:skralt  niemals  etwas  ihrem  \^ermö{j;en  ?;emä8ses 
/u  tliun  heUommeiK  also,  wie  ein  totes  und  uns  selbst  unbekanntes 
N'ermöircn  im  Innern  des  (JemUts  verbor^ren  bleiben.  Würde  der 
Zinnol)er  bald  rot.  I)ald  selnvarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  l)ald  in  jene  tierische  (lestalt  verändert  werden, 
am  länj;sten  Tajre  l)ald  das  Land  mit  Früchten,  bald  mit  Eis  und 
Schnee  bedeckt  sein,  so  könnte  meine  empirische  Einbildun^^skrai't 
nicht  einmal  Gelejrenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten 
Farbe  den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  yai  bekommen,  oder 
würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigelegt, 
oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne 
dass  hierin  eine  gewisse  Kegel,  der  die  Erscheinungen  schon  von 
selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so  könnte  keine  empirische  Synthesis 
der  Reproduktion  stattfinden."    (116.) 

Also  auf  die  Regel  kommt  es  an,  auf  die  Synthesis,  die  in  den 
reproduzierten  Vorstellungen  als  das  Gesetz  der  Association 
erfahrungsgemäss  stattfindet.  Dieses  Gesetz  der  Reproduktion  oder 
vielmehr  der  Association  der  Vorstellungen  setzt  aber  voraus,  dass 
die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  unterworfen 
sind.  Die  Einbildungskraft  kann  nur  unter  der  Bedingung  etwas 
als  Einheit  reproduzieren,  wenn  es  schon  vorher  als  solche  in  der 
Apprehension  gegeben  ist.  Das  Problem,  das  uns  das  empirische 
Gesetz  der  Reproduktion  aufgiebt,  besteht  darin,  dass  Avir  nach 
einem  Grunde  forschen  müssen,  der  selbst  erst  diese  Reproduction 
der  Erscheinungen,  nämlich  als  Einheiten  möglich  macht,  dadurch 
dass  er  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen  synthetischen  Einheit 
derselben  ist. 

Wir  sehen  also  jetzt,  weshalb  die  Synthesis  der  Apprehension 
zur  Erklärung  der  Möglichkeit  objektiver  Vorstellungen  noch  nicht 
ausreicht:  denn  da  alle  Apprehension  des  Mannigfaltigen  successiv 
ist,  das  heisst  der  Zeit,  als  der  Form  des  inneren  Sinnes,  unterworfen 
ist,  so  können  wir  auf  Grund  dieser  Synthesis  allein  noch  nicht 
begreifen,  wie  Objekte  als  bestimmte  Einheiten  im  Bewusstsein 
möglich  sind.  Wenn  wir  nun  fragen,  worin  besteht  also  das  Plus, 
das  die  Synthesis  der  Reproduktion  über  die  Synthesis  der  Apprehension 
hinaus  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  leistet,  so  giebt  uns  Kant 
darüber  folgende  Auskunft:  ..Nun  ist  oflenbar,  dass,  wenn  ich  eine 
Linie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die  Zeit  von  einem  Mittag  zum 
andern  denken,  oder  auch  nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen 
will,  ich  erstlich  notwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vorstellungen 
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nach  (Ut  anderen  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  al)er  die 
vorherjreiiende  (die  ersten  Teile  der  Linie,  die  vorherfjehenden  Teile 
der  Zeit,  oder  die  nach  einander  voro^estellten  Einheiten )  immer  aus 
den  Gedanken  verlieren,  und  sie  nicht  reproduzieren,  indem  ich  zu 
den  folg-enden  t'ortjj:ehe,  so  würde  niemals  eine  f;-anze  \'orstellung-, 
und  keiner  aller  vorg:enannten  Gedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die 
reinsten  und  ersten  GrundvorstelJungen  von  Kaum  und  Zeit  ent- 
springen küunen."  (117.)  Genau  dieselbe  Function  ühte  aber  schon 
die  Synthesis  der  Apprehension  aus.  Was  die  Syiithesis  der  Repro- 
duktion leisten  sollte,  war  aus  dem  empirischen  Gesetze  der  Association 
gefolgert,  das  ist,  sie  sollte  die  Keproducil)ilität  oder  die  Möglichkeit 
der  Association  der  Vorstellungen  begreiflich  machen,  indem  sie  den 
(irund  der  gesetzmässigen  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  zu 
Erscheinungen  in  der  Wahrnehnmng  aufdeckte;  das  Gesetz,  auf 
Grund  dessen  wir  das  Mannigtaltige  als  zusammengehörig  in  der 
Erfahrung  erkennen  können;  das  Gesetz,  das  der  Synthesis  der 
Association  die  Einheit  des  Gegenstandes  verleiiit.  Ivant  hatte  ja 
an  der  Synthesis  der  reproduzierten  Vorstellungen  angezeigt,  was 
der  Synthesis  der  Apprehension  noch  fehlte,  um  den  Wert  einer 
gegenständlichen  Synthesis,  den  Wert  einer  ..Verbindung"  zu  erhalten. 
Auf  Grund  dieses  Gesetzes,  nämlich  des  Gesetzes  der  Association. 
hatte  Kant  ja  auch  für  die  Apprehension  die  Notwendigkeit  einer 
Synthesis  der  Reproduktion  gefordert,  das  heisst  einer  Synthesis,  wie 
sie  in  dem  Gesetze  der  Reproduktion  oder  Association  der  Vorstellungen 
sich  bethätigt.  Jetzt  erfahren  wir  nur,  dass  die  nacheinander  vor- 
gestellten Einheiten  oder  Teile  einer  ganzen  \'orstellung  im  Bewusst- 
sein  reproduziert  werden  müssen,  wenn  eben  diese  ganze  Vorstellung 
!nöglich  sein  soll.  Das  leistete  aber  schon  die  Synthesis  dei- 
Apprehension. 

Wenn  Kant  dann  furttährt:  „Die  Synthesis  der  Aj)preiiension 
ist  also  mit  der  Synthesis  der  Re})roduktion  unzertrennlich  verbunden," 
so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  es  vielmehr  ein  und  dieselbe 
Synthesis  ist,  die  wir  später  als  die  produktive  werden  kennen 
lernen. 

Es  bleil)t  nun  noch  die  Synthesis  der  Rekognition  im  Hegriffe 
übrig.  Der  IJegritl'  besteht  in  dem  Hewusstsein  der  Einheit  der 
Synthesis,  das  ist  des  Gegenstandes.  „Tnd  hier  ist  es  denn  notwendig, 
sich  darüber  verständlich  /.u  machen,  was  man  denn  unter  dem 
Ausdruck  eines  (Gegenstandes  der  \'(»rstellungen  meine."  (118.) 
P^scheinungen    sind    nichts    als   Vorstellungen,    die  an  sich,    in   el)en 
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derselben  Art.  nicht  als  (le.^^enstäiuie  (ausser  der  \ Orstellunjrskraftl 
aiifresehen  werden  dllrfen.  ..Was  verstellt  man  denn,  wenn  man  von 
i'ineni  der  Erkenntnis  korrespondierenden,  ndthin  auch  davon  unter- 
schiedenen iJejjenstand  redet?  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser 
<ie{;enstand  nur  als  etwas  Ul»erhaui>t  =  X  müsse  ;x('dacht  werden, 
weil  wir  ausser  unserer  Erkenntnis  ddcli  nichts  halten,  w(dchcs 
wir  die-^er  l'.rkenntnis  als  korrespondierend  jce^'cnii her  setzen  köiujten. 
Wir  linden  aber,  dass  unser  (iedanke  von  der  He/iehunfr  aller  Er- 
kenntnis auf  ihren  (Tegenstand  etwas  von  Notwendij^keit  bei  sich 
lühre,  da  nändieh  dieser  als  dasjeniire  ang:esehi'n  wird,  was  dawider 
ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratewohl,  oder  beliebig:;, 
sondern  a  priori  auf  »gewisse  Weise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  notwendiger 
W>ise  in  Beziehung:  auf  diesen  unter  einander  übereinstimmen,  d.  i. 
diejeuiiie  Einheit  haben  müssen,  welche  den  Ue^ritf  \  on  einem 
Gegenstande  ausmacht."  (111).) 

Die  Kritik  des  Sensualismus  hatte  ergeben,  dass  die  Möglichkeit 
objektiver  Vorstellungen     nicht    eingesehen    werden    kann  unter  der 
Voraussetzung   affizierender  Dinge.     Der  Sensualismus    begeht  einen 
doppelten  Fehler,  indem  er  einmal  unerklärt  lässt,  wie  die  Synthesis 
empfunden    werden    kann,    und  indem   er  zweitens  den  vorgestellten 
Gegenstand    für    die   Ursache    dieser  Vorstellung  selbst  hält.     W^enn 
man  den  Sensualisten  fragt:  Woher  stammen  also  deine  Vorstellungen V 
so  weist   er  auf  die  Erscheinung  hin,   ohne  zu  bedenken,  dass  diese 
Erscheinung,    die    doch    als    solche  auch  nur  in  unserer  Vorstellung 
und  nicht  etwa  abgesondert  vom  Bewusstsein  besteht,  nicht  zugleich 
auch   als  Grund  der  \'orstellung  angesprochen    werden    darf.     Wenn 
wir    aber    nicht  begreifen  können,    wie    der  Gegenstand    ausser  uns 
Grund    der  Vorstellung    in  uns  sein  kann,    so    dürfen  wir  nicht  die- 
selben Eigenschaften,  die  wir  unseren  Vorstellungen  beilegen,  zugleich 
auch    auf    die  Dinge    an    sich    übertragen.     Der  Gegenstand   ausser 
uns    ist    uns    in  jeder  Weise  unbekannt;  ich  kann  aber  nicht  etwas 
Unbekanntes  als  Grund  von  etwas  Bekanntem  ausgeben.    Der  Grund 
der    Reproducibilität.    das   ist    die   Affinität    der  Vorstellungen,    darf 
nicht    in  etwas    ausserhalb    des  Bewusstseins,    sondern  muss  im  Be- 
wusstsein selbst  gesucht  werden.     Die  Berufung  auf  ein  affizierendes 
Ding    au   sich    als    den  Grund   objektiver  Vorstellungen   ist  als  eine 
transscendente  Hypothese  zu   verwerfen.     Der  Begriff    der    Affektion 
gehört  als  ein  transscendenter  überhaupt  nicht  in  die  Vernunftkritik, 
die  nur  einen  immanenten  Verstandesgebrauch  zulässt. 
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Dir  Objektivität  sdll  nur  im  Hewusstsein  Herren;  kann  difsclbe 
aas  dem  Bevvusstsein  allein  bej^rirten  werden?  Die  Möirlichkcit  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  soll  gezeigt  werden;  wenn  nun  aber 
der  Gegenstand  selbst  nur  in  der  Vorstellung  bestehen,  nur  der 
Inbegrirt"  von  Vorstellungen  sein  soll,  so  gilt  es  also  die  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  sell)st  /,ii  /eigen.  Der  Gegenstand  soll  nur  im 
Bewusstsein  vorhanden  sein.  Kann  er  dies  und  unter  welchen 
Bedingungen?  das  ist  die  Frage.  Es  war  als  unmöglich  erkannt, 
dass  die  Empfindung  die  Synthesis  erzeugen,  dass  die  Synthesis 
a  posteriori  aus  der  Erfahrung  stammen  könne.  Es  fragt  sieb,  ob 
die  Synthesis  a  j)riori  im  Bewusstsein  auch  ohne  Wahrnehmung 
möglich  ist.  Ist  sie  dies,  so  lässt  sich  unter  dieser  Bedingung  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  begreifen.  Wenn  es  möglich,  das  heisst 
begreiflich  ist.  dass  das  aus  dem  Bewusstsein  a  priori  stammen  kann, 
was  nach  Abzug  der  Empfindung  von  der  objektiven  Vorstellung 
übrig  geblieben  war.  so  ist  damit  gezeigt,  wie  Gegenstände  im 
Bewusstsein  möglich  sind.  A  priori  sind  die  Synthesen  möglich,  das 
beweist  die  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft,  in  denen 
sie  wirklich  sind.  Li  diesen  Wissenschaften  brauche  ich  nicht  erst 
auf  die  Wahrnehmung  zu  warten,  sondern  hier  beruht  die  Synthesis 
allein  auf  dem  reinen  Verstände, 

Wenn  es  also  vorher  in  der  Erfahrung  unbegreiflich  war,  wie 
die  Synthesis  auf  der  Wahrnehmung  beruhen  koiuite,  so  ist  es  jetzt 
durch  das  Faktum  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft 
bewiesen,  dass  sie  auf  dem  Verstände  l)eruhen  kann.  Vorher  wussten 
wir  nur,  dass  die  Synthesis  nicht  in  der  Empfindung  liegen  konnte, 
und  die  Frage  war  offen  gelassen,  ob  die  Synthesis  auch  auf  dem 
Verstände  beruhen  kann;  vorher  hiess  es:  ..Die  Kategorien  des 
Verstandes  dagegen  stellen  uns  garnicht  die  Bedingungen  vor,  unter 
denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben  werden,  mithin 
können  uns  allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne  dass  sie  sich 
notwendig  auf  Funktionen  des  Verstandes  beziehen  müssen,  und 
dieser  also  die  Bedingungen  derselben  a  priori  enthielte."  (107.) 
Wir  müssen  auf  das  ..können"  hier  wohl  Acht  geben.  Es  soll  nicht 
so  gemeint  sein,  als  ob  Gegenstände  uns  wirklich  ohne  Synthesis 
erscheinen  könnten;  indessen  ist  diesem  Missverständnis  schon  durch 
den  Zusatz  „in  der  Anschauung''  vorgebeugt.  In  der  Anschauung 
kann  das  Mannigfaltige  immerhin  ohne  Synthesis  gegeben  sein;  aber 
die  Anschauung  allein  giebt  noch  nicht  die  bestimmte  Vorstellung. 
Die    bestimmte    Vorstellung    ist    vielmehr    erst    möglich,    wenn    das 


jr^l  Dr.  Ktluard  /  w  iruiMini . 

Mam\ii:t'altip'  untiM-  die  Katciroru'  suloumicit.  das  licisst  vcrkiiilplt 
ist,  und  ..alsdann  ist  allr  mipirisclic  KrUcnntids  der  (Jcfrt'nstiindr 
solclicM  Ho!rritVrn  notwcndiiiiM-  Weise  fjeniäss.  weil,  ohne  deren  V(»i- 
ausset/.unir.  nichts  als  Objekt  der   F.rlalirun«:-  nit>;rlitd»  ist",   (llo.l 

Also  die  Gej^enstände  der  Krfahrunf:-  tniissen  der  Svnthesis 
a  |)ri(iri.  wir  wir  sie  in  der  .Mathematik  und  der  reinen  Naturwisseu- 
sehaft  halten,  nutwendiji-  ireniäss  sein,  da  ich  sonst  in  der  Krfahrun^- 
keine  objektive  Vorstellunji-  würde  iiaben  können.  Die  Ivate-iorien 
bilden  d'w  Elemente  zu  den  Hegritlen.  vennittelst  deren  die  Natur- 
wissensehaft  ihre  Gesetze,  die  Gesetze  der  Erscheiiuinfrcn  formuliert. 
Naturiresetze  werden  nieht  empf'iuiden.  sondern  l)eruhen  auf  dem 
\' erstände. 

Also  die  Gegenstände,  die  wir  wahrzunehmen  vermeinen,  sind 
luehts  weiter  als  Vorstellungen,  deren  Möglichkeit  auf  Gesetzen 
lieruht,  die  als  nur  im  Verstände  vorstellbare  erkannt  sind.  Gegen- 
stände sind  als  Vorstellungen  wirklich;  dass  sie  als  solche  auch 
möglich  sind,  das  heisst,  dass  es  möglich  ist,  dass  sie  eben  nur  in 
der  Vorstellung  l)estehen  können,  das  beweist  die  reine  Natur- 
wissenschaft, welche  die  Gesetze  aufdeckt,  als  deren  Fälle  die 
Erscheinungen  zu  denken  sind.  Die  Gesetze  sind  die  Ursachen  der 
Dinge,  also  auch  der  Vorstellungen,  deren  Inbegriff  der  Gegen- 
stand ist. 

Nun  ist  es  nicht  mehr  das  unbekannte  Etwas,  das  unserer 
Vorstellung  korrespondieren  soll,  das  Ding  an  sich  oder  der  trans- 
sccndentale  Gegenstand  =  X.  was  als  Ursache  der  objektiven  Vor- 
stellung angesprochen  wird:  sondern  das  Objekt  enthält  den  Grund 
seiner  Möglichkeit  in  sich  selbst,  in  den  Naturgesetzen,  die  es 
erzeugen  und  zwar  als  Erscheinung  oder  Vorstellung  erzeugen 
müssen,  da  die  Gesetze,  auf  denen  es  l)eruht,  als  solche  des  Be- 
wusstseins,  als  Deukgesetze  erkannt  sind.  Die  Gesetze,  denen  die 
Dinj^e  unterworfen,  als  deren  Fälle  sie  erkannt  sind,  machen  es» 
.,dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratewohl,  oder  beliebig, 
sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  sind".  Wir  erkennen 
Objekte,  so  wahr  wir  Naturgesetze  erkennen,  auf  denen  sie  beruhen. 
Die  Möglichkeit  objektiver  Erkenntnis  ist  gegen  den  Skepticismus 
Hume's  gerettet  dadurch,  dass  den  Objekten  ihre  Existenz,  die  ihnen 
als  Dingen  an  sich  genommen  war,  im  Bewusstsein  wiedergegeben 
ist.  Kant  löst  das  Problem  der  Möglichkeit  objektiver  Erkenntnis 
durch  den  Nachweis,  dass  Objekte  nur  Vorstellungen  und  nur  als 
Vorstellungen    möglich    sind,    da    sie    sonst    für    uns    nichts    wären. 
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Die  Objekte,  von  denen  wir  annahmeu.  dass  sie  uns  affizierten  und 
dadurch  objektive  Vorstellungen  in  uns  erzeugten,  sind  selbst  nur 
als  der  Inbegrifl"  dieser  Vorstellungen  erkannt.  Deshalb  ..habe  ich 
in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  eben  so  wenig 
nötig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes meines  innern  Sinnes,  (meiner  Gedanken),  denn  sie  sind 
beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  Wahr- 
nehmung (Bewusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer  Wirk- 
lichkeit ist.  Also  ist  der  transscendentale  Idealist  ein  empirischer 
Kealist  und  gestehet  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine  Wirklichkeit 
zu.  die  nicht  geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar  wahr- 
genommen wird".  (314.) 

Das  (.)bjekt.  welches  ich  wahrzunehmen  vermeine,  ist  nicht 
zweimal  vorhanden,  einmal  als  Objekt  an  sich  und  ausserdem  noch 
als  Vorstellung  in  mir;  sondern  nur  einmal  als  Gegenstand  für  oder 
in  einem  Bewusstsein.  Man  wende  nicht  ein,  dass  durch  die  Auf- 
nahme des  Objekts  in  das  Bewusstsein  Kant  dem  Berkeley'schen 
Idealismus  verfallen  sei.  als  ob  unter  diesen  Bedingungen  kein 
Unterschied  mehr  zwischen  einem  Gegenstande  und  einem  blossen 
Phantasiegebilde  bestünde.  Als  Vorstellung,  das  heisst  als  Bewusst- 
seinsinhalt,  unterscheidet  sich  das  Objekt  in  nichts  von  jedem  anderen 
beliebigen  Inhalt,  tür  den  ich  nur  subjektive  Geltung  in  Anspruch 
nehme.  Aber  durch  das  objektive  Gesetz,  das  diese  Vorstellung  zu 
einer  not^vendigen.  der  subjektiven  Willkür  entrückten,  allgemein- 
giltigen  erhebt,  ist  dieselbe  vor  dem  Verdachte  des  Subjektivismus 
genugsam  verwahrt. 

Die  Reflexion  über  den  Begriff  des  Gegenstandes  hatte  den 
Gang  der  Untersuchung  der  psychologischen  Vermögen,  auf  denen 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruhen  soll,  unterbrochen.  Hierauf 
bezieht  sich  das,  was  Kant  in  der  \  orrede  zur  ersten  Ausgabe  sagt: 
.,Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt  ist,  hat  aber  zwei 
Seiten.  Die  eine  bezieht  sich  auf  die  Gegenstände  des  reinen 
Verstandes  und  soll  die  objektive  Giltigkeit  seiner  Begriffe  a  priori 
darthun  und  begreiflich  machen;  eben  darum  ist  sie  auch  wesentlich 
zu  meinen  Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht  darauf  aus,  den 
reinen  Verstand  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkenntnis- 
kräften, auf  denen  er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjektiver  Be- 
ziehung zu  betrachten.''  (8.) 

Die   Frage,  worin  denn  eigentlich  der  Gegenstand  der  Erfahrung 
besteht,    was    wir    darunter    zu    verstehen    haben,    taucht    erst     aut 


^;,(j  Kr    Kdiiard   /.  w  i  riiKiiin  , 

innerhall)  .i.-r  rntersuchunfr,  wie  dir  Krt'nhrun--  i-inos  Gejrcnstandjis 
entstellt.  Als  ol»  nieht  dn  (ietcenstand  vorausf^eset/.t  werdrii  miisste, 
w.iHi   wir   Itci^reifen   wollen,  wie   i-r  »Thihren   wird! 

Ind  das  Resultat  der  objektiven  DeduetiouV  Objekte  sind  nur  der 
InbeirrilT  der  \  orstellunjren.  bestehen  nur  als  Vorstellun^'en  und  können 
also  selbst  erst  in  der  Krtahrunj,MnitdenVorstellunj;en  entstehen.  Wie  wird 
sieh  nninnehrauf(irnnd  dieses  Er^^ebnisses  die  Entstehung?  der  Erfahrung- 
Gestalten?  Ertahruns;ist  nnrniöirlieh  unter  derVorausset/uns::  einerdureh- 
i'-iin"i"en  und  svnthetisehen  Eiidieit  der  \Vahrnehnuin-:en.  In  d(;n 
Walirnt'liniuiii:('n  müssen  sehon  die  apriorischen  Elemente  enthalten 
sein,  wenn  Erfahrunjr  daraus  entstehen  soll.  Die  Wahrncdnnuujf 
liefert  uns  die  Erscheinunfjen.  also  müssen  in  derselben  die  Be- 
dinirunjren  a  priori  enthalten  sein,  welche  den  Gegenstand  der 
Erfahrung  ermöglichen.  „Die  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen 
Erfahrung  ül)erhaui)t  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  P>fahrung."  (124.) 

Wir  hatten  oben  gesehen,  wie  Kant  auf  Grund  desr  Überlegung, 
dass  reproduzierte  Vorstellungen  doch  nur  möglich  sind  nach  vorher- 
gegangener Apprehension  derselben,  zu  dem  Schluss  gekommen  war. 
dass  dieselbe  Synthesis,  die  in  den  reproduzierten  Vorstellungen  als 
die  Synthesis  der  Association  oder  Reproduktion  sich  bethätigte,  auch 
schon  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  enthalten  sein  müsse. 
Dies  veranlasste  nun  Kant,  die  Synthesis  der  Reproduktion  und 
die  Einbildungskraft  selbst  als  das  Vermögen  der  Synthesis 
der  Reproduktion  in  den  Akt  der  Wahrnehmung  hineinzuziehen. 
Natürlich  passt  nun  der  Tenninus  „reproduktive"  Synthesis  nicht 
mehr  auf  die  Synthesis  der  unmittelbaren  Wahrnehmung.  Und 
wenn  Kant  oben  noch  zwischen  der  Synthesis  der  Apprehension  und 
der  Reproduktion  unterschied  als  zwei  verschiedenen  Arten  der 
Synthesis.  die  aber  stets  unzertrennlich  verbunden  sein  sollen,  so 
sehen  wir  Jetzt,  dass  sie  beide  auf  dieselbe  Synthesis  hinauslaufen: 
die  ..produktive-'.  Die  reproduktive  Synthesis  in  der  Association  ist 
identisch  mit  der  produktiven  Synthesis  in  der  Apprehension  der 
Vorstellungen;  das  heisst,  die  Einbildungskraft  als  das  Vermögen 
der  reproduzierten  Vorstellungen  ist  produktiv  in  der  Wahrnehmung. 
„Dass  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der  W^ahr- 
nehmung  selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht. 
Das  kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf  Repro- 
duktionen einschränkte,  teils,  weil  man  glaubte,  die  Sinne  lieferten 
uns  nicht  allein  Eindrücke,    sondern  setzten   solche    auch    sogar    zu- 
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saminiMi.  imtl  l)rächt<'n  liilder  der  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne 
Zweifel  ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke,  noch  etwas  mehr, 
nämlich  eine  Funktion  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird." 
(130). 

Darin  besteht  also  der  neue  Inhalt,  den  Kant  dem  Begritie  der 
Erfahrung  giebt:  P>fahrung  darf  nicht  als  eine  Summe  von  blossen 
Wahrnehmungen,  das  ist  Empfindungen  der  Sinne,  gedacht  werden, 
wie  dies  der  Sensualist  will.  Ohne  die  Funktion  der  Synthesis  in 
dem  Manniirfalti2:en  der  Wahrnehinunuen  würde  dieses  zu  keiner 
Erfahrung  gehören,  ,.folglich  ohne  Objekt,  und  nichts  als  ein  blindes 
Spiel  der  \'orstellungen,    d.  i.  weniger  als   ein  Traum  sein."    (124.1 

Wie  unterscheidet  Kant  nun  aber  in  den  Prolegomenen  zwischen 
Wahrnchmungs-  und  Erfahrungsurteilen?  Hat  diese  Unterscheidung 
bei  der  (rleichsetzung  der  Begriffe  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
überhaupt  noch  einen  Sinn? 

Wenn  Kant  dort  sagt,  dass  das  Wahrnehmungsurteil  noch  keine 
Beziehung  auf  ein  Objekt  habe,  so  wird  diese  Behauptung  schlagend 
widerlegt  durch  die  andere  der  Kritik,  dass  die  Einbildungskraft  ein 
notwendiges  Ingredienz  der  Wahrnehnmng  selbst  sei.  Kant  versteht 
aber  hier  unter  Wahrnehmung  wieder  Empfindung.  Das  Wahr- 
nehmungsurteil soll  ein  Urteil  sein,  das  sich  nur  auf  die  subjektive 
Empfindung  bezieht  und  noch  nicht  auf  das  objektivierte  Mannig- 
faltige; dann  ist  es  aber  überhaupt  kein  Urteil,  denn  jedes  Urteil 
enthält  auf  Grund  der  Kategorie,  die  in  ihm  wirksam  ist,  eine  Be- 
ziehung auf  ein  Objekt.  Ist  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges 
Ingredienz  der  Wahrnehmung,  so  erhebt  sie  eben  damit  die  Wahr- 
nehmung zur  Erfahrung,  und  ihre  Urteile  haben  eine  Beziehung  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung. 

Nun  entsteht  aber  hier  noch  ein  anderes  Bedenken.  Wenn  die 
produktive  Einbildungskraft  als  das  Vermögen  der  Synthesis  in  die 
Wahrnehmung  hineingezogen  wird,  so  kann  sich  der  Verdacht  er- 
heben, dass  wir  die  Dinge  produzieren.  Es  würde  uns  hier  auch 
alle  Berufung  auf  die  besondere  Synthesis,  die  aus  der  Erfahrung 
stammen  soll,  nichts  nützen.  Denn  das  ist  ja  gerade  die  Frage: 
wie  kann  die  Synthesis  aus  der  Erfahrung  stammen?  Und  die 
Antwort:  nur  unter  der  Bedingung,  dass  wir  sie  hineinlegen.  Und 
hier  ist  nun  der  Punkt,  an  dem  Fichte  und  die  idealistischen  Nach- 
folger Kants  anknüpften,  um  aus  dem  Ich  vermittelst  der  produktiven 
Synthesis  der  Einbildungskraft  das  Ganze  der  Erfahrung  hervorzu- 
zaubern.    Demgegenüber  werden  wir  zu  beachten   haben,    dass  das, 


.},')S  I^r-    K<l":n(l   /  \v  t>  rin  ;inii . 

was  wir  (iiundkriil'ti'  otlcr  NCriini^iii  der  Seele  nannten,  aiil'  «inind 
einer  Analyse  nicht  ilvr^  snhjeUtiven  Firkenntnisverniü^ens,  sondern 
<les  objekiiN  cn   Hew  usstseinsinlialtes   <re\viiiiniii   war. 

..\)c\-  \ erstand  ist  der  (rcsctzfrrher  der  Natur"  hoisst  nicht :  der 
Verstand  u:iol)t  di<'  (besetze,  sondern  l)ostelit  in  denselhen.  Das  Ich 
produziert  ><•  wonifr  die  Dinire,  dass  es  vielnioiir  «dnie  diesidhcn 
tjarnicht  jredatdit  werden  darf  l''(>rni  hesteht  nicht  (dine  Inhalt  und 
Inlnilt  nicht  ohne  Form.  Es  sind  dieselben  Jiediniruniien.  ani"  denen 
das  Hewusstsein  sowohl  als  die  Dinj^-e  beruhen,  heisst:  es  j^iebt  nur 
i'ine  KrtahruniT.  welche  im  l^ewusstsein  der  Üinj;<'  besteht.  Es  ist 
nun  nicht  mehr  die  Rede  von  Erkenntnisvermöfien,  sondern  von  Er- 
kenntnissresetzen.  Der  Gesetzg-eber  der  Natur  ist  die  Natur  selbst 
als  der  InbegritV  der  Naturgesetze.  Und  wir  dürfen  nur  dann  auch 
sjigen:  der  \erstand  ist  der  Gesetzgeber  der  Natur,  wenn  wir  unter 
Verstand  den  Inbegritt"  dieser  Gesetze  verstehen.  Dann  ist  der  Ver- 
stand auch  der  Gesetzgeber  der  besonderen  Naturgesetze,  die  zwar 
auf  Erfahrung  beruhen,  in  der  aber  der  Verstand  nur  die  Gesetze 
seiner  eigensten  Natur  aufdeckt.  Ebensowenig  wie  ich  nun  erkennen 
kann,  was  die  besonderen  Naturformen  notwendig  macht,  wie  aus 
dem  ("haos  unter  dem  Einfluss  der  Gesetze  die  gegebenen  Er- 
scheinungen entstehen  müssen,  ebensowenig  kann  ich  begreifen, 
weshalb  die  Dinge  gerade  so  und  nicht  anders  apprehendiert  werden 
müssen.  Uns  ist  in  der  Wahrnehmung  nicht  formlose  Materie  ge- 
geben zur  Formung  durch  die  Kategorie,  sondern  Erscheinungen 
sind  uns  gegeben,  an  denen  Form  und  Inhalt  nur  in  der  erkenntnis- 
theoretiscben  Abstraktion  getrennt  werden  können. 

Wir  haben  bisher  immer  vom  Verstände  geredet,  sind  aber  die 
Definition  desselben  als  „Erkenntnisvermögen"  noch  schuldig  ge- 
blieben. Von  den  drei  subjektiven  Erkenntnisquellen  haben  wir  die 
Apperception  noch  nicht  kennen  gelernt.  Die  Apperception  definiert 
Kant  als  ,,das  Bewusstsein  der  Identität  der  reproduktiven  Vor- 
stellungen mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  gegeben  waren"  (127), 
oder  als  „das  Bewusstsein  der  Einheit  der  Syntbesis".  ..Die  Einheit 
der  Apperception  in  Beziehung  auf  die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft ist  der  Verstand".  (129.)  Die  Apperception  in  Verbindung  mit 
der  Einbildungskraft  bedeutet  also  wieder  nichts  weiter,  als  die 
Einheit  der  Naturgesetze.  Sie  könnte  ebensogut  für  den  Verstand 
selbst  stehen,  und  thatsächlich  tritt  sie  auch  in  der  zweiten  Bear- 
beitung der  Deduktion,  wo  Kant  immer  von  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  redet,  auch  an  dessen  Stelle.    „Und  so  ist  die  synthe- 
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tische  Einheit  der  Apperception  der  höchste  Punkt,  an  dem  mau  allen 
Verstandes^ebrauch.  seihst  die  jranze  Lojrik.  und.  nach  ihr,  die  Trans- 
seendentalphil(»suphie  heften  muss.  ja.  dieses  V' ermögen  ist  der  Ver- 
stand selbst.'-  (660.) 

Es  erleichtert  das  Nerständuis  der  Vernunftkritik  ungemein, 
wenn  man  sich  klar  macht,  dass  Verstand,  synthetische  Einheit  der 
transscendentalen  Apperception  oder  auch  die  transscendentale 
Apperception  allein,  als  welche  ja  in  dem  Bewusstsein  der  Einheit 
der  Synthesis  bestehen  soll,  sowie  auch  die  produktive  Einbildungs- 
kraft im  Grunde  genommen  inmier  dasselbe  bedeuten.  „Die  Ein- 
bildungskraft ist  also  auch  ein  \'ermögen  einer  Synthesis  a  priori, 
weswegen  wir  ihr  den  Namen  einer  produktiven  Einbildungskraft 
geben,  und,  sofern  sie  in  Ansehung  alles  ^lannigfaltigen  der  Er- 
scheinung nichts  weiter,  als  die  notwendige  Feinheit  in  der  Synthesis 
derselben  zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  transscendentale 
Funktion  der  Einbildungskraft  genannt  werden.''  (132.)  Hier  besteht 
also  die  produktive  Einbildungskraft  allein  schon  in  der  Einheit  der 
Synthesis.  während  oben  die  Apperception  noch  hinzukommen  sollte, 
um  die  Einheit  der  Synthesis  und  damit  den  N'erstand  zu  er- 
möglichen. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  Kant  nach  den  Bedingungen  forschte, 
auf  denen  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  damit  zugleich 
der  Gegenstände  der  Erfahrung  beruhen  soll.  und  diese  in 
dem  unbestimmten  Mannigfaltigen  einerseits  und  den  Kategorien 
oder  den  Gesetzen  des  Verstandes  andererseits  gefunden  hatte,  so  lässt 
sich  begreifen,  wie  die  ursprünglich  unterschiedenen  drei  subjektiven 
Erkenntnisquellen,  sowie  die  drei  Arten  der  Synthesis  sich  auf  diese 
beiden  Bedingungen  reduzieren  mussten. 

Nun  ist  aber  offenbar,  dass  einen  Gegenstand  vorstellen  und 
einen  Gegenstand  erkennen  nicht  einerlei  ist.  Die  im  Bewusstsein 
gegebene  Erscheinung  bildet  die  notwendige  Voraussetzung  für  ihre 
Erkenntnis.  Der  Verstand  liefert  die  Begrille.  die  Einbildungskraft 
die  \'orstellungen.  Die  Synthesis  ist  in  beiden  dieselbe.  Aber  die 
Synthesis  des  iMannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  kann  ,.an- 
fänsrlich  noch  roh  und  verworren  sein,  so  dass  sie  der  Analysis  be- 
darf."  |!)4.)  Die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Ein- 
bildungskraft giebt  noch  keine  P>kenntnis.  ..Die  P)egritTe.  welche 
dieser  reinen  Synthesis  Einheit  geben,  und  lediglich  in  der  \'or- 
stellung  dieser  notwendigen  synthetischen  Einheit  bestehen,  thun  das 
dritte   zum   Erkenntnisse  eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  be- 
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ruIuMi  auf  litiii  \  crstaiulc."  i*t.").)  liul  clicmltirl  lit'issl  es:  .J)ic 
Svnthosis  ilticrliaupt  ist.  wie  wir  /iikiinl'lif::  selnii  wirdrii.  die  blosse 
Wirkulli:  der  EinhilduujrsUralt,  einer  l)liii(ifii.  (il>i:lricli  uiiciitliclirliclifii 
Kuuktion  der  Sf(>It'.  (»luir  dir  wir  üln'rall  i:ar  keine  Krkenntnis 
haben  wünb-n.  der  wir  uns  alter  selten  nur  »iiiuial  Itewusst  ^ind. 
Allein  diese  Svnlhesis  auf  lU-urilVe  /.u  bringen,  ik-is  ist  eine  Funkti(»n. 
die  dem  \'erstande  zukonunt.  und  wodureb  er  uns  allererst  die  Kr- 
keinitni^   in   eiirentlicber  Bedeutunir  versehatlet."  (ilö.) 

Das  (iesehäft  des  N'erstandes  be^tellt  also  darin,  die  Svnthesis 
der  Einbildungskraft  auf  BeuritVe  /u  brinj^en.  das  heisst,  die  j^e- 
gebenen  N'orstellun^issynthesen  /.u  analysieren  und  \crniittelst  (b*r 
analytischen  Einheit  der  HeüTitTe  die  lo'rische  Form  eines  Urteils  /,u- 
Stande  /u  briniren :  ..Wo  al)er  der  \  erstand  vorher  nichts  verbunden 
hat.  da  kann  er  auch  nichts  auflösen,  weil  es  nur  durch  ihn  als 
verbunden  der  Vorstellun^'skraft  hat  gegeben  werden  können."  ((JöH.) 
Wir  werden  Jetzt  besser  dafür  sagen:  wo  die  Einbildungskraft  vorher 
nichts  verbunden  hat,  da  kann  auch  der  Verstand  nichts  auflö.sen. 
Dieses  Verhältnis  der  Einbildungskraft  /.um  \'erstande  ist  in  der 
ersten  Bearbeitung  der  Deduktion  noch  nicht  so  bestimmt  formuliert. 
Es  heisst  dort  z.  B.:  „Diese  Apperception  ist  es  nun.  welche  zu  der 
reinen  F^inbildunsrskraft  hinzukommen  muss,  um  ihre  Funktion 
intellektuell  zu  machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Sjnthesis  der 
Einbildungskraft,  obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  Jederzeit 
sinnlich,  weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in  der 
Anschauung  erscheint,  z.  ß.  die  Gestalt  eines  Triangels.  Durch  das 
Verhältnis  des  Mannigfaltigen  aber  zur  Einheit  des  Apperception 
werden  Begrifie,  welche  dem  Verstände  angehören,  aber  nur  ver- 
mittelst der  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf  die  sinnliche  An- 
schauung zustande  kommen  können.-'  (133.)  Hier  wird  klar  und 
deutlich  zwischen  der  sinnlichen  Vorstellung,  dem  Bilde,  einerseits 
und  dem  Begrifie  andererseits  unterschieden.  Aber  das  Bild  wird 
nicht  dadurch  zum  Begriffe,  dass  die  Apperception  zur  Einbildungs- 
kraft hinzukommt,  sondern  dass  die  Funktion  der  Einbildungskraft 
intellektuell  gemacht,  das  ist  auf  Begriffe  gebracht  wird.  Die  Ein- 
bildungskraft soll  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  einem  Bilde 
vereinigen,  der  Verstand  die  Synthesis  auf  Begriffe   bringen. 

Das  diese  Funktion  ausübende  Bewusstsein  ist  aber  in  beiden 
Fällen  dasselbe.  Es  heisst  dann  an  dieser  Stelle  weiter:  „Wir 
haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  Grundvermögen  der 
menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntnis  a  priori  zum  Grunde  liegt. 
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Vermittelst  dereu  brioiren  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen 
Apperception  andererseits  in  \'erbindang.  Beide  äusserste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  trans- 
scendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zusammen- 
hängen ;  weil  jene  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände 
eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben 
würden."  (13:5.)  Wir  werden  vielmehr  sagen:  weil  jene  (die  Sinn- 
lichkeit) sonst  zwar  Anschauungen,  aber  keine  Erscheinungen,  d.  i. 
N'orstellungen  von  Gegenständen  geben  würde.  Auch  hier  ist  das 
Verhältnis  der  Einbildungskraft  zum  Verstände  noch  nicht  klar  ge- 
stellt. Dieselbe  soll  eine  Vermittlerrolle  ausüben  zwischen  den 
beiden  Erkenntnisbedingungen,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Apperception 
oder  Verstand,  von  denen  die  Funktion  des  letzteren  mit  der  ihrigen 
identisch  ist. 

Erst  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Deduktion  wird  das  Ver- 
hältnis der  Beiden  richtig  dahin  bestimmt:  ,.dass  die  Synthesis  der 
Apprehension.  welche  empirisch  ist,  der  Synthesis  der  Apperception, 
welche  intellektuell  und  gänzlich  a  priori  in  der  Kategorie  enthalten 
ist,  notwendig  gemäss  sein  müsse.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Spon- 
taneität, welche  dort  unter  dem  Namen  der  Einbildungskraft,  hier 
des  Verstandes,  Verbindung  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
bringt."  (679.)  Das  \'erhältnis  der  Einbildungskraft  zum  Verstände 
ist  ganz  klar  das  der  Apprehension  zur  Apperception,  oder  des 
wahrgenommenen  zum  erkannnten  Gegenstande.  Die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  aut  der  Einbildungs- 
kraft l)eruht  wird  ^.figürlich"  (synthesis  speciosaj  genannt  zum 
Unterschiede  von  derjenigen,  welche  in  der  blossen  Kategorie  gedacht 
wird,  und  ..Verstandesverbindung"  (synthesis  intellectualis)  heisst. 
..Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Ein- 
bildungskraft, der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie  allein 
den  N'erstandesbegrittVn  eine  korrespondierende  Anschauung  geben 
kann,  zur  Sinnlichkeit;  sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Aus- 
übung der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend,  und  nicht,  wie  der 
Sinn,  bloss  bestimml)ar  ist,  mithin  a  priori  den  Sinn  seiner  Form 
nach  der  PMnheit  der  Apperception  gemäss  bestimmen  kann,  so  ist 
die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
zu  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien 
gemäss,  muss  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
sein,  welches  eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und 
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die  ersto  Anwi'iulimu-  (Icsscllu-n  (/Ufrl»'ii'li  <l'i'  ('n\iu\  aller  lUtriixciii 
auf  GofTtMistiindf  dir  uns  nHi^'lii'licii  Aiischaiiim;,^  ist.  Sic  ist,  als 
liiTÜrlicli.  von  lit-r  iutfllt'ktui'lU-n  Syiitlicsis  olmc  alle  Ijnltildimjzskrat't 
bloss  (liin-li   den   \  erstand    imtcrscliieden."  (072.) 

Das    spoi\taiK'    llinciiilcfren     der    Svntliesis  a   priori    in    die   Kr- 
falirunir  ist  alst)   nunmehr  als  ein   ..Notwendi^^        ;;cinäss  —  sein"    er- 
kaiuit       Kreilicli   kennen   wir   nielit   a   priori   wissen,    was   uns   die   Kr- 
l'ahrnni;-  in  Zukunft  noeli   entluillen   nia,::-;    alier  das   wissen   wir,   dass 
alle   nii>.i:iii-he    Krfaliruuir    den   Kate.irorien,       also    den    Hedinj:un«;en. 
;iuf  denen  die  Möirlielikeit  der  Erfalirun;^-  überhaupt  heruht.  notwendifi- 
•reniäss  sein  niuss.     Und  damit  ist  dann  aueh   der  \  erdacht  des  l*ro- 
(luzierens   oder  Konstruierens  der  Gegenstände  /erstreut.     Alierwohl 
gemerkt:     die    Synthesis    der    Ai)prehension.    d.   i.  der    enipirisehen 
Wahrnehmung:  muss  der  Synthesis  der  Appereeption  oder  dem  reinen 
Verstandesbeirritle     notwendig    gemäss    sein    und    nieht    umgekehrt. 
Nicht    der    gemeinen    Erfahrung  verdanken  wir    die  Erkenntnis   der 
Natur,    denn  die  Sinne    können    uns    auch    täuschen;     sondern    das 
wissenschaftliche    Denken    ist    es.     welches    objektiv    giltige    Urteile 
erzeugt.     Darin  besteht  ja  eben  die  veränderte  Methode  der  Denkungs- 
art.    welche     die    kritische    Philosophie     lehrt,    dass    sie   die  Dinge 
sich  um  unsere  Begriffe  drehen  lässt.     „Es  ist  hiermit  eben  so.    als 
mit  den  ersten  Gedanken  des  Copernicus  bewandt,    der.  nachdem  es 
mit  der   Erklärung    der  Himmelsbewegungen    nicht    gut    fort  wollte, 
wenn  er  annahm,     das    ganze  Sternenheer    drehe    sich  um    den  Zu- 
schauer,   versuchte,    ob  es  nicht   besser  gelingen   möchte,    wenn    er 
den    Zuschauer     sich    drehen    und    dagegen    die    Sterne    in    Ruhe 
Hess.-'  (17/18.) 

Es  verhält  sich  also  die  Apprehension  zur  Appereeption  wie  die 
sinnliche  \orstellung  zum  Begritle,  oder  der  wahrgenommene  Gegen- 
stand zum  erkannten.  Diesem  Ergebnisse  gemäss  erhält  nunmehr 
auch  die  Trennung  zwischen  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteilen 
Sinn  und  Bedeutung.  Wahrnehmen  ist  noch  kein  Erkennen;  aber 
die  Beziehung  auf  ein  Objekt  liegt  schon  in  der  Wahrnehmung  und 
also  auch  im  Wahrnehmungsurteil.  Zum  Erkenntnis  wird  die  Wahr- 
nehmung aber  erst  dadurch,  dass  ich  die  Synthesis  der  sinnlichen 
Anschauung  auf  Begriffe  bringe,  die  Apprehension  zur  Ap|jercei)tion 
erhebe.  Die  anschauliche  Vorstellung  ist  zu  unterscheiden  von  der 
begrifflichen,  wäre  aber  jene  von  dieser  toto  genere  verschieden,  so 
wäre  es  unbegreiflich,  wie  ich  eine  Erkenntnis  von  Gegenständen  der 
Sinne  würde  haben  können.     Begreiflich  wird  es  nur  dadurch,  „dass 
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es  dieselbe  Spontaneität  ist,  welche  dort  unter  dem  Namen  der  Ein- 
l)ilduu}i:skraft,  hier  des  N'erstandes,  Verhindun":  in  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  l)ringt''.  (679.)  Um  allem  Missverständnis  /u  be- 
gegnen, wäre  es  daher  vielleicht  sinngemässer,  zwischen  Wahrnehmungs- 
und  Erkenntnis  urteilen  zu  unterscheiden  anstatt  zwischen  Wahr- 
nehmungs-  und  Erfahrungsurteilen.  Die  weitere  Ausführung  dieses 
Gedankens  :  unter  welcher  Bedingung  nämlich  der  Begrifl"  mit  der 
sinnlichen  \  orstellung  gleichartig  sein  kann,  gehört  in  das  Kapitel 
vom  Schematismus,  wo  gezeigt  wird,  dass  es  das  Schema  ist.  welches 
die  Vereinigung  von  Bild   und  Begriff  vollzieht. 

Wir  haben  bisher,  indem  wir  dem  Gange  der  Untersuchung  in 
der  ersten  Bearbeitung  der  Deduktion  folgten,  die  Bedingungen,  auf 
denen  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht,  als  solche  erkaiuit,  auf 
denen  auch  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  der  Erfahrung  beruht. 
Aber  nicht  allein  die  Vorstellung  des  Objekts  enthält  die  Erfahrung, 
sondern  auch  die  des  identischen  Ich.  Alle  Objektivität  besteht  in 
der  gesetzmässigeu  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen;  die  Kategorie 
ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  diese  Gesetzmässigkeit;  daher  ist 
ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  nicht  nur  möglich, 
sondern  sogar  notwendig,  denn  ohne  dieselbe  würde  ich  überhaupt 
keine  objektiven  Vorstellungen  haben  können.  Dieselbe  transscenden- 
tale  Bedingung  nun.  die  den  Objekten  in  der  Erfahrung  zu  Grunde 
liegt,  liegt  auch  dem  Ich  in  der  Erfahrung  zu  Grunde. 

In  der  zweiten  Bearbeitung  der  Deduktion  hat  Kant  das  Problem 
von  dieser  Seite  aus  in  .Angriff"  genommen.  Doch  finden  sich  auch 
schon  in  der  ersten  Stellen,  an  denen  die  transscendentale  .Vppercep- 
tion  als  die  notwendige  Bedingung  auch  tür  die  Möglichkeit  des 
empirischen  Selbstbewusstseins  bezeichnet  wird.  „Diese  Einheit  des 
Bewusstseins  wäre  unmöglich,  wenn  nicht  das  Gemüt  in  der  Erkennt- 
nis des  Mannigfaltigen  sich  der  Identität  der  Funktion  bewusst  werden 
könnte,  wodurch  sie  dasselbe  synthetisch  in  einer  Erkenntnis  ver- 
bindet. Also  ist  das  ursprüngliche  und  notwendige  Bewusstsein  der 
Identität  seiner  Selbst  zugleich  ein  Bewusstsein  einer  «'ben  so  not- 
wendigen Einheit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen  nach  B»'gritVen, 
d.  i.  nach  Kegeln,  die  sie  nicht  allein  notwendig  reproducihel  machen, 
sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung  einen  Gegenstand  bestimmen, 
d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  darin  sie  notwendig  zusammenhängen  : 
denn  das  Gemüt  konnte  sich  unmöglich  die  Identität  seiner  Selbst 
in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und  zwar  a  priori 
denken,    wenn   es    nicht    die  Identität    seiner    Handlung    vor  Augea 
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liätlf.  NM'U'lii'  alle  Svntli(>is  der  Apprchrnsioii  (die  cinpirisch  ist) 
«•iiuT  transscfiulmtalcn  Kiiilicit  untcnvirlt  und  iliicii  Zusainiiirnhanj: 
nai'h   Ixi'^eln  a   priori  /.iRTst  niöfrlich  inaclit."    (I'JI  1. 1 

Dein  t'mpirisc'lxMi  Solbstlu^wusstscin    iiiiiss    ein    traussooiuloiitalcK 
zu  (truiule  iicfri-n.     Die   transscciuiontalc  Appcrccptidii  als  der  (Jrimd 
der  not\v(Midiir('ii   Kinhcit  der  Syntlu'sis  aller  Krselicinunp'ii  ist  iden- 
tiseh  mit  dem   reinen  oder  transseendentalen  St'li)stl»e\vusstsein.     Das 
ursprilnirlielic   und  notwendijre   Hewusstscin  der   Identität    des   Ich  ist 
zuirleieh  das   Hcwusstsein  der  Syntliesis    des  Mainu.i;f'altij;en    in    den 
(»bjoUtiven  \  orstelliinjren.     P>st  aufgrund  dieser  objektiven  Synthesis 
kann  die  Vorstellung    eines    liei     allem  Wechsel    der  Erseheinuni^en 
identischen  Ich.    auf  welches  diese  Erscheinunj^en    bezogen    werden, 
entstehen.     Das    empirische   Selbstbewusstsein    ist    daher    von    dem 
transseendentalen  wohl   zu    unterscheiden.     Das    transscendentale  ist 
identisch  mit  den  Kategorien  oder  der  transseendentalen  Appercepticui 
nud  der  (irund  des  empirischen.     Da  nun  die  Vorstellung  „Ich"  ein 
Denken  und    nicht    ein  Anschauen    ist,    das    reine  Selbstbewusstsein 
also  im  Denken  besteht,  so  kann  es  auch  für  die  objektive  Gesetzes- 
einheit stehen  und  die  Ableitung  des  Gegenstandes   demgemäss    aus 
4em   Selbstbewusstsein    erfolgen.     Die    Affinität    der  Erscheiimngen, 
dadurch  sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  gehören 
müssen,    beruht  auf  der  numerischen  Identität    des  leb  in    aller  Er- 
fahrung.    ..Da  nun  diese  Identität  notwendig  in  die  Synthesis  alles 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofern  sie    empirische  Erkenntnis 
werden  soll,  hineinkommen  muss,   so  sind  die  Erscheinungen  Bedin- 
gungen a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  Synthesis  (der  Apprehension) 
durchgängig  gemäss  sein   muss."    (125.)     „Alle  Vorstellungen   haben 
eine  notwendige  Beziehung  auf  ein   mögliches   empirisches  Bewusst- 
sein:  denn  hätten  sie  dieses  nicht,  und  wäre  es  gänzlich  unmöglich, 
sich  ihrer  bewusst  zu  werden;    so    würde    das    so    viel    sagen,    sie 
existierten  gar  nicht.     Alles    empirische  Bewusstsein    hat    aber  eine 
notwendige  Beziehung  auf  ein  transseendentales  (vor  aller  besonderen 
Erfahrung    vorhergehendes)    Bewusstsein.    nämlich    das   Bew^usstsein 
meiner  Selbst,  als  die  ursprüngliche  Appercei)tion.    Es  ist  also  schlecht- 
hin notwendig,   dass  in    meinem  Erkenntnisse    alles  Bewusstsein    zu 
einem  Bew^usstsein  (meiner  Selbst»  gehöre."  (128.) 

Diese  Sätze  enthalten  die  Fundamentalgedanken  der  Vernunft- 
kritik: Das  transscendentale  Bewusstsein  oder  das  identische  Ich  ist 
das  Gesetz  der  Erscheinungen.  Die  Dinge  existieren,  so  wie  sie  ans 
■erscheinen,  nur  im  Bewusstsein   und  werden    mit    demselben   aufge- 
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hoben.  Die  Naturgresetze  sind  nicht  die  (Tcsetze  der  Dinge  an  sich, 
sondern  der  Dinge  als  Vorstellungen  in  uns.  Das  ganze  Selbst- 
bewusstsein  liefert  uns  nichts,  als  lediglich  unsere  eigenen  Bestim- 
mungen. Die  Gegenstände  der  Erfahrung  sind  als  Fälle  von  Ge- 
t>etzen  zu  betrachten;  diese  Gesetze  sind  Denkgesetze,  beruhen  auf 
l^egritten;  das  begriffliche  Bewusstsein  ist  das  Selbstbewusstsein, folglich 
beruhen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  auf  dem  Selbstbewusstsein 
als  der  transscendentalen  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  überhaupt. 

So  verkettet  sich  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Deduktion  der 
Zusammenhang  der  Kantischen  Gedanken.  Die  Beziehung  des  Ver- 
standes auf  Gegenstände  der  Sinne  ist  nicht  nur  möglich,  sondern 
sogar  notwendig,  weil  ohne  synthetische  Einheit  in  den  Wahrnehmungen 
niemals  Einheit  der  Erfahrung  daraus  zu  stände  kommen  könnte. 
..Alsdann  fiele  aber  auch  alle  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  Gegenstände 
weg,  weil  ihr  die  Verknüjjfung  nach  allgemeinen  und  notwendigen 
Gesetzen  mangelte,  mithin  würde  sie  zw^r  gedankenlose  Anschauung, 
aber  niemals  Erkenntnis,  also  für  uns  so  viel  als  garnichts  sein."  (123  f.) 
Es  würde  damit  aber  auch  die  Beziehung  der  Wahrnehmungen 
auf  das  identische  Selbst  wegfallen,  denn  an  dem  unverbundeneu 
iMannigfaltigen  kann  das  Ich  die  Identität  seiner  Selbst  nicht  rekognos- 
zieren. Das  Bewusstsein  der  Identität  seiner  Selbst  ist  zugleich 
das  Bewusstsein  einer  ebenso  notwendigen  Einheit  der  Synthesis  aller 
Erscheinungen.  An  dieses  Resultat  der  ersten  Deduktion  knüpft  die 
zweite  direkt  an,  indem  sie  an  die  Stelle  des  identischen  Ich  das: 
Ich  denke  setzt,  das  alle  meine  Vorstellungen  muss  begleiten  können. 

Auf  Grund  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  in  allen  Vor- 
stellungen, an  dem  doch  wohl  niemand  zweifeln  kann,  wird  dem 
Skepticismus  gegenüber  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Notwendigkeit 
einer  objektiven,  d.  i.  gesetzmässigen  Erfahrung,  deduziert.  Das  ..Ich 
denke''  involviert  eine  Synthesis  der  \  orstellungen  und  ist  nur  durch 
das  Bewusstsein  dieser  Synthesis  möglich.  ..Denn  das  empirische 
Bewusstsein,  welches  verschiedene  \  orstellungen  begleitet,  ist  an  sich 
zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Identität  des  Subjekts.  Diese 
Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  dass  ich  Jede  Vor- 
stellung mit  Bewusstsein  begleite,  sondern  dass  ich  eine  zu  der 
andern  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  bewusst  bin.  Also 
nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen 
in  einem  Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  mir 
die  Identität  des  Bewusstseins  in  diesen  \  orstellungen  selb.st  vor- 
stelle .  .  .;  denn  sonst  würde  ich  ein    so  vielfarbiges    verschiedenes 
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Sellist  haben,  als  ich  \  (Mstclliiiip-n  habe,  deren  ich  mir  liewiisst 
hin  .  .  .  Dieser  (irundsat/.  der  notwendijren  Einheit  der  A|i|M'rcepti(«n 
ist  nun  /.war  selbst  identisch,  mithin  ein  anahtischer  Satz,  erklärt 
aber  doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschauung-  };ep'i)enen  Maimi^- 
laltijren  als  netwendifr.  »dnie  welche  jene  durchfränfrifre  Identität  des 
Selbstbew  usstseins  nicht  jredacht  werden  kann  .  .  .  Ich  bin  ndr  also 
des  identischen  Selbst  bewusst,  in  Ansehunir  des  Mannifilaltiiren  der 
mir  in  einer  Anschauunjr  jrefrebenen  Vorstellungen,  weil  ich  sie  ins- 
jcesanit  meine  \  orstelhuifren  nenne,  die  eine  ausmachen.  Das  ist 
aber  so  viel,  als,  dass  ich  mir  einer  notwendigen  Synthesis  derselben 
a  priori  bewusst  bin,  welche  die  ursprungliche  synthetische  Kitdieit 
der  Appercei)tion  heisst,  unter  der  alle  mir  gegebenen  Vorstellungen 
stehen,  aber  unter  die  sie  auch  durch  eine  Synthesis  gebracht  werden 
müssen."    (üGO  ff.) 

Es  ist  freilich  nur  ein  identischer  Satz,  dass  ohne  Bewusstsein 
nichts  vorgestellt  werden  kann,  aber  dieses  Bewusstsein,  welches  in 
den  alliremeinen  Ausdruck  ..Ich*  denke-'  znsammengefasst  werden 
kann,  besteht  in  der  Identität  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  aller 
Erscheinungen  und  erklärt  eben  damit  die  synthetische  Einheit  der- 
selben als  notwendig.  Die  ursprüngliche  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins  ist  die  objektive,  synthetische,  wovon  die  subjektive,  analytische, 
die  blosse  Folge  ist.  „Die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  ist 
also  eine  objektive  Bedingung  aller  Erkenntnis,  nicht  deren  ich  bloss 
selbst  bedarf,  um  ein  Objekt  zu  erkennen,  sondern  unter  der  jede 
Anschauung  stehen  muss,  um  für  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf 
andere  Art,  und  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige  sieb  nicht 
in  einem  Bewusstsein  vereinigen  würde."  (H().'}.)  Das  Selbstbewusst- 
sein  geht  also  nicht  vor  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  vorher, 
sondern  entsteht  an  und  mit  der  Synthesis;  die  Kategorie  ist  kein 
Produkt  eines  subjektiven  Erkenntnisvermögens,  sondern  ist  der  Ver- 
stand selbst,  das  objektive  Gesetz  der  Erscheinungen.  Folglich  ist 
auch  die  Erscheinung  kein  l'rodukt  subjektiver  Erkenntnisvermögen; 
das  spontane,  die  Dinge  erzeugende.  Ich  besteht  in  den  objektiven 
synthetischen  Einheiten,  den  Kategorien. 

Somit  sehen  wir  auch  hier  wieder  das  Resultat,  welches  wir 
aus  der  ersten  Bearbeitung  der  Deduktion  gewonnen  hatten,  bestätigt, 
dass  die  subjektiven  Erkenntnisvermögen  vielmehr  als  objektive 
Erkenutnis^esetze  zu  betrachten  sind.  Die  Keeeptivität  des  Bewusst- 
seins  verhält  sich  zur  Spontaneität  wie  das  Mannigfaltige  im  Bewusst- 
sein zu  seiner  Form.     Wir   können    nicht    begreifen,    wie  Erfahrung 
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entsteht,  weil  wir  nicht  begreifen  können,  wie  das  Bewusstsein  ent- 
steht, noch  wie  aus  dem  Mannigfaltigen  und  dem  Gesetze  die  Dinge 
entstehen.  Das  Naturgesetz  ist  die  Spontaneität  in  den  Dingen,  das 
objektive  Bewusstsein  und  nicht  das  subjektive.  Wir  machen  nicht 
den  Zinnober  rot  und  schwer,  indem  wir  das  in  der  Wahrnehmung 
gegebene  Mannigtaltige  spontan  zum  Gegenstande  verknüpfen;  denn 
isoliert  genommen  enthält  weder  das  unverbundene  Mannigfaltige 
noch  die  Kategorie  die  Nötigung  zu  einer  so  bestimmten  Verknüpfung. 
Demgemäss  heisst  es  auch  in  den  Prolegomenen:  ,.Um  alles  bisherige 
in  einen  Begriff  zusammenzufassen,  ist  zuförderst  nötig,  die  Leser  zu 
erinnern,  dass  hier  nicht  von  dem  Entstehen  der  Erfahrung  die  Rede 
sei,  sondern  von  dem.  was  in  ihr  liegt."    (S  21a.  i 

Thatsächlich  kann  auf  Grund  des  Ergebnisses  der  Deduktion: 
dass  das  Objekt  in  der  objektiven  Vorstellung  besteht,  das  Entstehen 
der  Erlahrung  überhaupt  nicht  begriffen  werden,  weil  wir  nicht  be- 
greifen können,  wie  durch  das  Einwirken  der  Spontaneität  auf  die 
Keceptivität,  d.  i.  der  Bestimmung  auf  das  Bestimmbare,  die  Bestimmt- 
heiten im  Bewusstsein  entstehen  können.  Objektive  Vorstellungen 
sind  als  Einheiten  im  Bewusstsein  gegeben;  an  diesen  können  wir 
die  beiden  Bestandteile  unterscheiden,  nämlich  das  Mannigfaltige  und 
die  Kategorie,  die  sich  verhalten  wie  Keceptivität  zur  Spontaneität. 
Diese  beiden  Bestandteile  sind  aber  niemals  getrennt  vorhanden. 
Das  Mannigfaltige  ist  nicht  schon  vor  der  Aufnahme  in  das  Bewusst- 
sein, etwa  als  zerstreutes,  noch  unverbundenes  vorhanden,  das  seine 
Verbindung  erst  durch  das  Bewusstsein  erhielte.  Vielmehr  ist  es 
nur  im  Bewusstsein  gegeben,  als  Modifikation  desselben  und  nur  in 
Verbindung  mit  der  Kategorie,  das  heisst  an  einem  Gegenstande. 
.,Z.  B.  wenn  ich  mir  rot  überhaupt  vorstelle,  so  stelle  ich  mir  dadurch 
eine  Beschaffenheit  vor,  die  (als  Merkmal)  irgend  woran  angetroffen, 
oder  mit  anderen  Vorstellungen  verbunden  sein  kann;  also  nur  ver- 
möge einer  vorausgedachten  möglichen  synthetischen  Einheit  kann 
ich  mir  die  analytische  vorstellen.  Eine  N'orstellung,  die  als  ver- 
schiedenen gemein  gedacht  werden  soll,  wird  als  zu  solchen  gehörig 
angesehen,  die  ausser  ihr  noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben, 
folglieh  muss  sie  in  synthetischer  Einheit  mit  anderen  (wenn  jrleich 
nur  möglichen  N'orstellungen)  vorher  gedacht  werden,  ehe  ich  die 
analytische  Einheit  des  Bewusstseins.  welche  sie  zum  conceptus 
communis  macht,  an  ihr  denken  kann."    (fifJO.) 

Das  Mannigfaltige    beruht  also    nicht  auf    der  Keceptivität    der 
Sinnlichkeit,  gleichwie  die  Kategorie  nicht  auf  der  Spontaneität  des 
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Nerstandos  l)pniht,  sondorn  hcidr  Ht'(lin}:un}:(Mi  sind  als  Bestandteil«' 
an  eilirr  »tl)iekti^en  Vorstelliiiifr  im  Hewusstsein  fre^rebeii.  Spontanei- 
tät und  Keeeptivität  sind  nicht  l'iinUtionen  des  Hewusstseins  in  der 
Wahrnehmunir,  sondern  diese  Trennun^^  wird  voIIzo^mi  am  Wahr- 
irenonunenen.  l)e/,ieht  sich  auf  den  iiewusstseinsinhalt.  Die  Sinn- 
lichkeit besteht  im  Manni<:taitifren,  liezeichnet  das  Mannijrl'altij,'e,  wie 
anch  der  Verstand  in  der  Katei::(»rie  besteht.  Wir  halien  den  objek- 
tiven Bestand  (b-r  Krfalirun^'  auf  seine  He<lin^Min^^eii  hin  analysiert. 
Und  nur  so  lässt  es  sich  verstehen,  wie  wir  objektive  \  orstellunp:en 
haben  können,  wenn  wir  nämlich  die  Objekte  nur  in  den  Vor- 
stelluniren bestehen  lassen,  aber  nicht,  wenn  wir  die  objektiven  Vor- 
stellun^^en  durch  den  iMiifluss  äusserer  Objekte  entstehen  lassen. 
Wenn  der  Gegenstand  nur  im  Bewusstsein  besteht,  so  kann  von 
einer  P^ntstehung:  objektiver  Vorstellungen  auf  Grund  der  Wahrnehmung 
keine  Rede  mehr  sein.  Die  Keeeptivität  und  Spontaneität  des  Be- 
wnsstseins  auf  die  Wahrnehmung  bezogen,  zur  Erklärung  der  Mög- 
lichkeit des  Entstehens  objektiver  Vorstellungen,  niusste  zu  unendlich 
vielen  Missverständnissen  Anlass  geben. 

Wir  dürfen  nun  nicht  mehr  sagen,  dass  Objekte  wahrgenommen 
werden,  denn  das  apprehendierende  Bewusstsein  und  der  apprehen- 
dierte  Gegenstand  sind  nicht  getrennt  vorhanden;  sondern  dass 
Objekte  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind.  Das  Mannigfaltige 
kommt  nicht  durch  die  Sinne  in  uns,  sondern  liegt  in  den  Sinnen, 
aber  die  Syuthesis  liegt  nicht  in  den  Sinnen,  sondern  im  Verstände. 
Und  darum  muss  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz 
der  Wahrnehmung  sein;  sie  heisst  „produktiv^',  nicht  weil  sie  die 
Verknüpfung  a  priori  notwendig  macht,  sondern  weil  ihre  Synthesis, 
die  Synthesis  der  Api)rehension.  welche  emj)irisch  ist.  der  Synthesis 
der  Apperception,  welche  intellektuell  und  gänzlich  a  priori  in  der 
Kategorie  enthalten  ist,  notwendig  gemäss  sein  muss.  Das  produk- 
tive Ich  ist  das  Gesetz  in  den  Dingen;  und  weil  dieses  Gesetz  ein 
Denkgesetz  ist,  darum  muss  der  empirische  Gegenstand  dem  a  priori 
im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  gedachten  notwendig  gemäss  sein, 
da  er  sonst  für  uns  nichts  sein  würde.  Von  einer  verknüpfenden 
Thätigkeit  des  Ich  in  der  Wahrnehmung  kann  keine  Rede  mehr  sein, 
weil  dieses  Ich  selbst  in  der  Kategorie  besteht,  in  dem  Gesetze,  auf 
dem  die  Dinge  beruhen. 

Kant  fasst  das  Resultat  dieser  Deduktion  der  Verstandesbegriffe 
am  Schlüsse  der  zweiten  Bearbeitung  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 
..Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch  Kategorien ; 
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wir  können  keinen  gedachten  Gegenstand  erkennen,  ohne  durch 
Anschauungen,  die  jenen  Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  alle 
unsere  Anschauungen  sinnlich,  und  diese  Erkenntnis,  sofern  der 
Gegenstand  derselben  gegeben  ist,  ist  empirisch.  Empirische  Er- 
kenntnis aber  ist  Erfahrung.  Folglich  ist  uns  keine  Erkenntnis 
a  priori  möglich,  als  lediglich  von  Gegenständen  möglicher  Er- 
fahrung .  .  .  Nun  sind  nur  zwei  Wege,  auf  welchen  eine  notwendige 
Übereinstimmung  der  Erfahrung  mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegen- 
ständen gedacht  werden  kann:  entweder  die  Erfahrung  macht  diese 
Begriffe,  oder  diese  Begriffe  machen  die  Erfahrung  möglich.  Das 
erstere  findet  nicht  in  Ansehung  der  Kategorien  (auch  nicht  der 
reinen  sinnlichen  Anschauung)  statt;  denn  sie  sind  Begriffe  a  priori, 
mithin  unabhängig  von  der  Erfahrung  (die  Behauptung  eines  empirischen 
Ursprungs  wäre  eine  Art  von  generatio  aeqnivoca).  folglich  bleibt 
nur  das  Zweite  übrig  (gleichsam,  ein  System  der  Epigenesis  der 
reinen  Vernunft):  dass  nämlich  die  Kategorien  von  seifen  des 
Verstandes  die  Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt 
enthalten  .  .  Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  einzigen 
Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  nämlich,  dass  sie  weder 
selbstgedachte  erste  Prinzipien  a  priori  unserer  Erkenntnis,  noch 
auch  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  subjektive,  uns  mit 
unserer  Existenz  zugleich  eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären, 
die  von  unserem  Urheber  so  eingerichtet  worden,  dass  ihr  Gebrauch 
mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  Erfahrung  fortläuft, 
genau  stimmte,  (eine  Art  von  Präformationssystem  der  reinen 
Vernunft;,  so  würde  (ausser  dem,  dass  bei  einer  solchen  Hypothese 
kein  Ende  abzusehen  ist,  wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbe- 
stimmter Anlagen  zu  künftigen  Urteilen  treiben  möchte)  das  wider 
gedachten  Mittelweg  entscheidend  sein:  dass  in  solchem  Falle  den 
Kategorien  die  Notwendigkeit  mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe 
wesentlich  angehört."  (681ff.) 

Dieser  Grund  ist  es  indessen  nicht  allein.  Vielmehr  würden 
wir  bei  der  Annahme,  dass  wir  durch  die  Kategorien  die  Dinge 
erkennen,  wie  sie  an  sich  sind,  einerseits  in  die  Antinomie  des 
WeltbegriflFs  geraten,  und  andererseits  würde  kein  Kaum  mehr  sein 
für  die  intelligible  Welt.  Nicht  die  Möglichkeit  objektiver  Erkennt- 
nis wäre  damit  in  Frage  gestellt;  denn  die  Naturwissenschaft  geht 
ihren  sicheren  Weg,  auch  ohne  eines  Beglaubigungsscheines 
von  der  Philosophie  zu  bedürfen;  sondern  die  Möglichkeit  der  über- 
sinnlichen Welt,    der  Welt    der  Ideen.     Freiheit,  als  die  notwendige 
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\  DraussotziiUi:  aller  Sittliclikcit.  wäre  nicht  miiirlicli  in  t'iii<r  Welt. 
in  wcli'luT  der  Njiturmccliaiiisnius  allein  als  wirkende  Ursache  plt. 
Di«  Kritik  lehrt  die  Dinp-  in  zweierlei  Hedeutini};  nehmen,  als 
(iefrenstande  der  Krfahrnni:-  und  als  Diii^e  an  sich.  Die  Deduktion 
rei'htfertiirt  den  (iebrauch  der  reinen  N'erstandesbejrritTe  von  Kr- 
tahrun;rs()hjekten.  und  schränkt  damit  /.u^Meich  alles  theoretisehe 
Erkennen  auf  Idosse  Krscheinunicen  ein.  Damit  ist  der  spekulativen 
Vernuut't  die  Anmassunjr;  übersinidieher  F>insichten  Itenommen.  Aher 
dieses  anscheinend  ncirative  Resultat  ninnnt  alsbald  einen  eminent 
positiven  Charakter  an,  ,.wenu  man  iuue  wird,  dass  die  (xrundBätzev 
mit  denen  sich  spekulative  V'eriiunft  über  ihre  Grenze  hinauswagt, 
in  der  That  nicht  Erweiteruni;,  sondern  .  .  Verengung-  unseres  Ver- 
uunft^ebrauchs  zum  unausbleiblichen  Krtblj:;  haben,  indem  sie  wirklich 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  .  .  über  alles  zu  erweitern  und  so  den 
reinen  (praktischen)  Vernunftgel)rauch  gar  zu  verdrängen  drohen".  (22.) 


Zu  Hemans  „Kant  und  Spinoza^'. 

Von  Friedrich  Paiilsen. 


Prof.  Heman  hat  seinem  Artikel  «Kant  und  Spinoza"  {im 
Heft  der  KSt.)  Bemerkungen  über  eine  Auffassung  dieses  Verhältnisses, 
die  angeblich  in  meinem  Kant  sich  finden  soll,  eingefügt.  Es  heisst  dort, 
dass  ich  „als  die  Kant  und  Spinoza  gemeinsame  religiöse  Anschauung  ihnen 
einen  Pantheismus  zuschreibe  folgenden  Inhalts:  Gott  ein  supramundanes 
Wesen,  dem  die  Wirklichkeit  immanent  ist".  Und  daran  schliessen  sich 
dann  Belehrungen  darüber,  dass  dies  weder  die  Anscha\iung  Kants  noch 
Spinozas   sei  (S.  315  ff.). 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  ich  jemals  gesagt  oder  geglaubt  habe, 
dass  die  obige  Formel,  die  ich  zur  Bezeichnung  der  Kant i sehen  Auf- 
fassung von  dem  Verhältnis  Gottes  zur  i n  t e  1 1  i  g i b  1  e  n  Wirklichkeit  gebraucht 
habe  (Kant,  2.  Aufl.  S.  266),  zugleich  auch  Spinozas  Lehre  über  das  Ver- 
hältniss  von  Gott  und  Welt  zu  bezeichnen  tauglich  sei.  Ich  werde  daher,  bis 
Heman  mich  eines  andern  belehrt,  die  Zurechtweisungen,  die  er  mir  über 
Spinozas  Pantheismus  erteilt,  als  durchaus  deplaciert  ansehen. 

Ob  die  Formel  zur  Bezeichnung  der  Kantischen  Ansicht,  wofür  ich 
sie  allein  gebraucht  habe,  geeignet  ist,  das  mag  jemand  mit  so  guten 
(Gründen,  als  er  kann,  bezweifeln.  Ich  ersuche  ihn  aber,  sie  nicht,  wenn  er 
sie  widerlegen  will,  erst  willkürlich  zu  verändern,  wie  es  Heman  thut,  indem 
er,  mich  berichtigend,  sagt:  „nach  Kant  ist  wohl  Gott  supramundan,  aber 
eben  deswegen  nicht  der  Welt  immanent",  was  ein  offenbarer  Widerspruch 
wäre.  Der  Widerspruch  gehört  nicht  mir,  sondern  ausschliesslich  Heman 
an.  Ich  sage  nicht:  nach  Kant  ist  Gott  ein  supramundanes  und  zugleich 
ein  der  Welt  immanentes  Wesen,  sondern:  die  Wirklichkeit  (die  intelligible, 
nicht  die  phänomenale  Welt)  ist  Gott  immanent,  Gott  aber  ist  supramundan. 
d.  h.  er  geht  schlechterdings  nicht  in  der  Welt  als  dem  Inbegriff  der  Er- 
scheinungen auf.  Ich  denke  nicht,  dass  die  Verschiedenheit  dieser  Sätze 
leicht  zu  verfehlen  oder  zu  übersehen  ist. 

Es  ist  ein  weiterer  Irrtiim  Hemans,  wenn  er  mich  in  diesem  Gedanken 
die  „religiöse"  Anschauung  Kants  (und  Spinozas)  sehen  lässt.  Ich  sehe  darin 
nichts  als  die  Fassung  eines  metaphysischen  Gedankens.  Der  religiöse 
Inhalt  des  Gottesbegriffs  besteht  nach  Kant  nicht  in  den  metaphysischen, 
»sondern  in  den  moralischen  Prädikaten. 

Auf  die  Sache  selbst,  das  Verhältnis  des  Kantischen  Gottesbegriffes 
zum  Spinozistischen,  gehe  ich  nicht  ein.  Dass  die  Frage  mit  der  Formel 
Hemans:    „Spinozas   Gott    und    Kants   Gott   haben   nichts   gemein  als  den 
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flatus  voris".  nicht  abj^otlian  soi,  findet  er  selbst  um  Ende  in  liiur  St  und- 
ruhi^i-rer  rberlt\u;un;x,  «»Irr  vielmehr,  er  deutet  es  selbst  am  Schluss  seiue^ 
Aufsatzes  an,  dass  aurh  ein  positives  Verhidtnis  stattfindet.  (^brifj;ens  wird 
ja  dureh  keinen  Wind  heftiger  Worte  die  Thatsache  aus  der  W«'It  geschafft, 
dass  in  dem  idealistischen  Pantlieisinus  der  spekidativta  Philosophie  Kantische 
und  Spinozistische  Kiemente  zusammenfifeschimdzen  sind.  Und  dass  Kants 
(.lottesheLcriff  mit  seinem  blofs  „symbolischen  Antliropoiiiorphismus"  dem 
(Jottesbe^riff  Spinozas  nidu-r  st(dit,  als  dt>r  ( !ottesbe;:;iiff  des  licil.  Thomas. 
der  Gott  Vernunft  und  Willen  im  li^rnl liehen,  wenn  ancii  nicht  im 
menschlichen  Sinne  beilegt,  wird  schliesslich  ainh  limian  niciil  in  Alind«' 
st4?lien  wollen,  trotz  seiner  Behauptung;':  Kant  thut  mit  ilei'  Ahstreifunji^ 
des  Anthropomorphismus  „nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  alle  Theologen 
vor  ihm  gethan  haben,  er  ist  Theist,  wie  alle  vor  ihm".  Dass  aber  Kants 
Gottesbegriff  die  Züge  des  naturalistischen  Pantiieismus  Spinozas  an 
sich  trage  oder  dass  Kant  ilie  Natur  vergöttliche,  habe  ich  natürlich  ebenso- 
wenig  behauptet,  als  dass  Spinoza  die  Supramundauität  Gottes  lehre. 

Polemik  hat  ihr  Recht  und  ihren  Nutzen.  Aber  nur  wenn  sie  den 
Gegner  nimmt  wie  er  ist,  sonst  führt  die  Sache  zu  nichts,  zu  nichts  als 
solchen  unerspriesslichen  Auseinandersetzungen,  wie  diese  hier. 


Nachwort. 

Von    F.    H  e  m  a  n. 

Auf  vorstehende  Erklärungen  von  Prof.  Paulsen  kann  ich  nur  er- 
widern, dass  ich  trotz  denselben  an  meinen  Ausführungen  durchaus  gar- 
nichts  sachlich  zu  ändern  oder  zurückzunehmen  finde,  und  es  ruhig  den 
Lesern  überlasse,  zu  beurteilen,  ob  und  wie  weit  etsva  Prof.  Paulsens 
Einwendungen  meine  Erörterungen  wirklich  treffen  oder  nicht.  Wenn 
aber  Prof.  Paulsen  in  meiner  Abhandlung,  worin  ich  nur  begründete,  was 
ich  schon  in  meiner  Besprechung  seines  sonst  so  überaus  vortrefflichen 
„Kant"  ausgesprochen  hatte  (vgl.  Zeitschr.  f.  PhiJos.  und  philos.  Kritik, 
Bd.  114  S.  276  u.  ff.),  glaubt  „einen  Wind  heftiger  Worte"  herausfühlen 
zu  müssen,  so  bedauere  ich  diese  allzugrosse  Empfindlichkeit  gegen  ver- 
meintliche Zugluft,  die  sonst  ein  Leser  schwerlich  darin  gespürt 
haben  wird.  Aber  ich  bin  von  Herzen  bereit,  die  zwar  nicht  heftigen,  je- 
doch etwas  scharfklingenden  Sätze  von  „der  Lauge  des  Spottes"  und  der 
_Reklameetikette"  zu  streichen  (S.  320  und  321).  Sie  können  sehr  gut 
entbehrt  werden. 


Recensionen. 

Stange,  Carl,  Lic.  l'rivatdozent  der  Theologie  au  der  Universität 
Halle.  Einleitung  in  die  Etkik.  T.  System  und  Kritik  der  Ethischen 
Systeme.     Lt-ipziA'.  Dieterich  1900.     (194  S.) 

Von  S.  81  bis  zum  Schluss  dieser  Arbeit,  also  in  ihrer  weitaus  grösseren 
Hälfte,  handelt  St.  über  die  Ethik  Kants.  "Welchen  Wert  er  mit  Recht 
auf  diesen  Teil  seiner  Ausführungen  legi,  hebt  er  selbst  hervor:  „Wenn 
der  Kantischen  Ethik  die  vornehmste  Stelle  eingeräumt  wird,  so  soll  damit 
die  Überzeugung  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  dass  die  Kantische 
Ethik  auch  für  die  Gegenwart  noch  aktuelle  Bedeutung  hat.  Über  Kant 
liinaus  wird  die  Avissenschaftliche  Ethik  erst  dann  gelangen  können, 
wenn  die  Kantische  Ethik  selbst  eine  historische  Grösse  geworden  ist. 
d.  h.  wenn  das  Verständnis  dessen,  worin  die  Grösse  und  worin  die 
Schranke  der  Kantischen  Interpretation  des  Sittlichen  besteht,  nicht  mehr 
ein  Problem  und  ein  Gegenstand  des  Streites  ist.  In  dieser  Beziehung 
aber  ist,  glaube  ich.  auch  durch  die  eingehenden  Untersuchungen  von 
Cohen,  Hegler  und  Windelband  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen 
worden.  Die  Auslegung  der  Kantischen  Ethik  ist  vielmehr  in  einer  ganzen 
Reihe  von  wesentlichen  Punkten  noch  durchaus  ein  Problem."     (S.  Vf.) 

Der  Recensent  glaubt,  dass  noch  der  vorliegenden  trefflichen  Arbeit 
die  Auslegung  der  Kantischen  Ethik  aufhören  wird,  in  den  wesentlichsten 
Punkten  ein  Problem  zu  sein.  Nicht  als  ob  der  Verfasser  in  seinen  klaren. 
eindrin<4enden  und  folgerichtigen  Ausführungen  alles,  was  zum  Verständnis 
der  Kritik  d.  pr.  V.  dient,  erschcipft  hätte.  Die  bedeutungsreiche  Lehre 
Kants  von  der  „Einschränkung"  der  Neigungen  durch  das  kategorische 
Gesetz  der  Vernunft  hätte  z.  B.  mehr  herangezogen  werden  können.  Sie 
hätte  dem  Abschnitt  über  die  Parallele  zwischen  der  Kritik  der  reinen  und 
der  pr.  V.  noch  einen  neuen  Gesichtspunkt  zugeführt  (vc:!.  nu-inen  Aufsatz 
KSt.  11.  öOff.,  250  ff.).  Im  übrigen  liegt  hier  eine  Durchdcnkung  und 
Durchprüfung  der  Kantischen  Morallehre  vor,  die  man  als  mustergiiltig 
bezeichnen  darf  Zumal  freut  es  Recensenten,  dass  sich  das  Resultat 
dieser  sorgfältigen  Analyse  mit  der  Meinung  deckt,  die  er  selbst  bezüglich 
der  P^thik  Kants  vertritt,  dass  zwar  Kant  durch  seine  Krit.  d.  pr.  V.  die 
ethische  Theorie  auf  das  äusserste  befruchtet  habe.  Hat  er  doch  erst  wieder 
die  unvergleichliche  Eigenart  des  Sittlichen  entdeckt  und  den  unverlierbaren 
Begriff  von  der  Autonomie  des  sittlichen  AVillens  geschaffen.  Aber  er 
hat  die  Bedeutung  dieses  Begriffs  durch  seinen  Rationalismus  wieder 
verdunkelt,  so  verdunkelt,  dass  sein  eignes  System,  vom  Gesicht.spunkte 
eines  entschlossenen  Willensapriorismus  betrachtet    (vgl.  meine  „Psy- 
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rholo^io  dos  \ViIlt«ns.  Zur  ("iniiullt'fjjun;;  «Ut  Ktliik").  diu  ('li.naktcM' 
«'inor  hftpronoin«'n  Mor;illt<hir  amiiininl.  KUni  luor  b(';j;(*;i;:m'n  sicli  dio 
Anscliimuiijxon  St  "s  mit  denen  des  lii'v.  Will  man  sich  davon  (ih(!r/.en;:;on. 
wie  un;;eei^not  Ivants  Jiatinnalisinus  znni  Verständnis  der  sitiiiciien  l'rteile 
ist.  so  Iosi>  man  St.'s  Ven'iffentlichuny;. 

Indem,  werden  wir  lielelirt.  i\:mt  von  den  rrtciien  der  'j,cnieinen 
Mensrhenvernunft  ausijelH',  suche  er  durch  tlie  Analyse  ih-r  in  «licisen 
IVteilen  entlialtenen  Henriffo  die  prinzipielh-  Ei^enttinilichkeit  des  .Sittliclmn 
im  Unterschied  von»  Niclitsittlichen  dentlicli  zn  machen,  nm  dann  wciterliin 
iu  der  Vernunft  diejenigen  Bedingungen  auf/nwoisen,  auf  <hnen  diese 
Begriffe  rulien  (S.  83V  Hierbei  werde  «las  \'er.ständnis  des  IvantisciuMi 
Systems  dadurch  erschwert,  dass  der  Avifbau  dessellien  nicht  lediglicli  durcli 
solche  Gesichtspunkte  bestimmt  sei,  die  sich  aus  dem  CJegenstand  der 
ethischen  Wissenschaft  ergeben.  Der  Gedankengang,  dem  K.  in  (U?r  Kr. 
<l.  pr.  V.  folge,  sei  durch  die  Methode,  die  sich  in  der  l\r  il.  r.  \'.  als 
brauchbar  erwiesen,  vielfach  beeinflusst  worden,  l'msomehr  erhebe  sich 
die  Frage,  ob  K.'s  Interesse  am  Parallelisnuis  beider  Systeme  in  der  Sache 
begründet  sei  oder  ob  nicht  der  ])raktisclien  Piiilosophie  durch  jene 
Parallel isierung  Gewalt  geschehe.  Dementsprechend  habe  es  die  Dar- 
stellung der  K. "sehen  Ethik  mit  einer  doppelten  Aufgabe  /u  tlmn.  Sie 
müsse  1.  das  System  K.'s  reproduzieren,  so  wie  er  es  im  Hinblick  auf  das 
System  der  theoretischen  Vernunft  entwickelt  habe.  Sie  müsse  II.  unter- 
suchen, inwieweit  der  Parallelismus  zwischen  der  theoretischen  und  der 
praktischen  Vernunft  berechtigt  sei  und  inwieweit  dieser  Parallelismus  des 
systematischen  Aufbaus  die  wissenschaftliche  Interpretation  des  Sittlichen 
nachteilig  beeinflusst  habe  (S.  85  f.). 

I.  Stange's  Darstellung  der  Kantischen  Morallehre 
In  völliger  Parallele  zur  Kr.  d.  r.  V.  zerfalle  auch  die  Kr.  d.  ])r.  ^'.  in 
zwei  Teile.  Der  erste  Teil  beschäftige  sich  mit  der  Frage  nach  den  apriorischen 
Elementen  der  pr.  V.  (Analytik),  während  es  der  zweite  Teil  mit  dem 
Problem  der  Erweiterung  imserer  Erfahrungserkenntnis  durch  pr.  V. 
(Dialektik)  zu  thun  habe.  Die  Untersuchungen  der  Analytik  zerfallen  in 
zwei  Unterfragen  „Giebt  es  reine  praktische  Vernunft?"  und  „Giebt  es 
reine  praktische  Vernunft?"  (S.  90). 

1.  Die  erste  dieser  beiden  Fragen:  ist  praktische  Vernunft  als  reine 
Vernunft  möglich?  beantworte  Kant  zuerst  hypothetisch  und  sodann 
assertorisch.  Erstens  nämlich:  praktische  V.  ist  als  reine  V.  möglich,  wenn 
es  praktische  Gesetze  giebt.  Und  zweitens:  praktische  V.  ist  als  reine  V. 
möglich,  weil  es  praktische  Gesetze  giebt  (ib.).  Hierbei  versteht  K.  unter 
„praktischen  Gesetzen"  solche,  in  denen  formale  Bestimmungsgründe  im 
Gegensatz  zu  materialen  den  "Willen  bestimmen  (S.  92  f.),  und  die  uns 
ebendarum  mit  einer  objektiven  Notwendigkeit  im  Unterschiede  von  der 
bloss  subjektiven  Notwendigkeit  der  (materialen)  Maximen  der  Selbstliebe 
entgegentreten  (S.  96). 

2.  Nachdem  Kant  auseinandergesetzt  habe,  dass  praktische  Vernunft 
als  reine  Vernunft  möglich  ist,  wende  er  .sich  weiterhin  zu  der  Darlegung, 
dass  reine  V.  praktisch  sein  könne,    d.  h.,    dass    eine  Beeinflussung    des 
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menschlichen  Handelns  durch  reine  Vernunft  möglich  sei.  Nun  könne  man 
in  doppelter  Weise  von  einer  Beeinflussung  des  Handelns  reden:  einmal 
insofern  es  sich  darum  handle,  dass  der  Wille  überhaupt  zum  Handeln 
bestimmt  werde,  sodann  insofern  es  sich  darum  handle,  dass  d<'r  Wille  zu 
einer  ganz  bestimmten  Handlung  bestimmt  werde.  Bei  der  Frage,  wie  reine 
V.  praktisch  sein  k<>nne,  handle  es  sich  dementsprechend  erstens  um  die 
Frage:  wie  kann  durch  reine  V.  dur  Wille  überhaupt  zum  Handeln  bestimmt 
werden,  d.  li.  wie  ist  es  möglich,  dass  reine  V.  Bestimmungsgrund 
des  Willens  wird.'  und  zweitens  um  die  Frage:  wie  kann  durch  reine  V. 
der  Wilh'  zu  einer  ganz  bestimmten  Handlung  be.stimmt  werden,  d.  h.  wie 
ist  es  möglich,  dass  i*eine  V.  dem  Willen  einen  be.stimmten  Inhalt  giebt? 
Die  erste  dieser  Fragen  beantworte  K.  in  seiner  Lehre  von  der  Freiheit: 
die  reine  V.  könne  deswegen  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein, 
weil  der  Mensch  ein  Vermögen  habe,  sich  durch  reine  Vernunft  bestimmen 
zu  la.ssen,  nämlich  die  Freiheit  (S.  98,  100).  Mit  der  zweiten 
Frage  beschäftige  sich  insbesondere  der  Abschnitt  „von  der  Typik  der 
reinen  prakti.schen  Urteilskraft"  (S.  98).  Dort  antworte  K.  auf  diese 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  die  Allgemeingültigkeit  des  rein  formalen 
Gesetzes.  Reine  Vernunft  bestimme  den  Inhalt  der  .sittlichen  Handlung, 
indem  sie  von  der  Maxime  die  Allgemeinheit  eines  Naturgesetzes 
fordere  (S.  102\ 

3.    Nach  der  Beantwortung  der  Probleme  der  Analytik  gehe  K.  nicht 
sogleich  zur  Dialektik  der  reinen    praktischen  V.  über.      In  einem    dritten 
Hauptstück  der  Analj-tik    handle  er    vorher    „von    den    Triebfedern    der 
reinen  praktischen  Vernunft."     Mau  könne  versucht  sein,  zu  meinen,  dieser 
Abschnitt  habe  es  mit  der  Frage  zu  thun,  wie  es  von  selten  des  moralischen 
Gesetzes  zur  konkreten  Willensbestimmung  komme.      Indessen    darum    sei 
es    K.    nicht    zu    thun.      Genug,    dass    nach    ihm    die  Triebfeder   des  sitt- 
lichen   Willens     niemals     etwas     andres    als    das    moralische    Gesetz    sein 
könne.     Wie  es  das  mache,  gelte  ihm    für  ein  der    menschlichen  V^ernunft 
imauflösliches  Problem.      Statt  dessen    sehe  K.  sielbst    die  Aufgabe    dieses 
Abschnitts  darin,  „zu  bestimmen,  auf  welche  Art  das  moralische  Gesetz 
Triebfeder  werde   und  was,    indem  sie    es  ist,    mit    dem    menschlichen 
Begehrungsvermögen    als    Wirkung    jenes    Bestimmungsgrundes     auf 
das.selbe  vorgehe."     Hierdurch  rücke  der  Abschnitt  „von  den  Triebfedern 
der  reinen  praktischen  V."  inParallele  mit  der  „transscendentalen  Ästhetik" 
der  reinen  spekulativen  Vernunft.      Wie  dir  tr.  Ästh.  mit  den  apriorischen 
Elementen  imserer  .Anschauung,  habe  es  das  dritte  Hauptstück  der  Anal^'tik 
in  der  reinen    praktischen  Vernunft    mit  dem  „praktisch   gewirkten",    d.  h. 
durch  reine  praktische  V.   verursachten  und  apriori  erkennbaren  Gefühl  zu 
thun  (S.  103 f.).     Das  Interesse,   das  K.  an  diesem  Abschnitt  habe,  bestehe 
darin,  dass  er,    nachdem  er  von  den  Grundsätzen    der    reinen  pr.  V.    (1. 
Hauptstück)    und    von    den   Begriffen    der    reinen  i)r.  V.  (2.  Hauptstück) 
gehandelt  hat,  endlich  zu  den  Sinnen"  übergehe,  um  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Sinnlichkeit  die  reine  pr.  V.  in  ihren  Wirkungen  nachzuweisen.     Diese 
Anordnung  sei  in  bewusster  Rücksicht  auf  die  in  umgekehrter  Reihenfolge 
geordnete  Analytik  der  reinen  theoreti.schen  V.  zustande  gekommen  (S.  104;. 
Das    Ergebnis,    zu    dem    K.  gelange,    beweise    aufs    neue,  wie   wenig   das 
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muralischo  Ocsetz  von  einem  (iefUhl  der  liust,  (»der  Iiilust  .i  Mi  iinni'  Es 
wirke  ein  (tefühl.  di*<  A  c  h  t  u  n  jj;.  Di«'se  sei  ein  dtT  NOrstelliiiiK  des  (Ge- 
setzes anliiin^endos  (Jefilld.  das  weder  Lust  noch  Unlust  sei.  Sie  spiele 
aurli  nielit  als  Antrieb  zur  Haniliunf;-  erst  die  Vermittlerrolle  zwisrlien  «len\ 
Gesetze  der  reinen  Vernunft  und  dmi  siuidich  .dficiiTtni  Willen  des  Meiiscjieii. 
Die  Achtiin»;  als  «das  Bewusstsein  eiiu>r  freien  Unterwerfung;  des  Willens** 
unter  das  (Jesetz  sei  vielmehr  j^erade  die  Harantie  dafür,  dass  der  (Jehorsam 
.üje^en  das  moralische  Liesetz  unabhängig;  von  allen  Mest  imnningsgründen 
der  Neigung  lediglich  um  des  Gesetzes  willen,  d  h.  aus  Pflicht  geleistet 
worden  sei  (S.  107). 

Ebenso  sorgfältig,  wie  diese  Darstellung  der  Analytik  in  der  Kritik 
der  praktischen  V.  ist  die  der  Dialektik.  Sie  soll  hier  nicht  reprodzuiert 
werden.  Man  könnte  übrigens  zweifeln,  ob,  wie  St.  glaubt,  als  der  Inhalt 
der  vernunftbestimmten  Handlung  im  Sinne  K.'s  die  A  llgein  e  i  n  heit  der 
sittlichen  Maxime  gelten  müsse.  Diese  Maxime  hat  in  jenei-  Allgemeinheit 
sprachüblicher  ihre  Form.  Freilich  lässt  sich  selbst  die  allgemeine  Form 
der  Maxime,  sofern  sie  etwas  dem  Willen  von  der  Vernunft  Überkommenes 
ist,  als  ein  ihm  von  der  Vernunft  mitgeteilter  Inhalt  anzusehen.  Das 
letzte  Wort  kann  sich  hier  nur  aus  einem  Studium  der  Kantischen  Lehre 
von  der  , Einschränkung  der  Neigungen  durch  die  blosse  gesetzliche  Form" 
ergeben. 

II.    Stanges   Kritik  der  Kantischen    Moral  lehr*-. 

Die  eben  nachgewiesene  Parallelisierung  der  Kr.  d.  praktischen  V. 
mit  der  Kr.  d.  reinen  V.  wird  nach  St.  nicht  blo.ss  nicht  durch  den  Gegen- 
stand der  Kr.  d.  pr.  V.  gefordert.  Vielmehr  sei  die  Interpretation  der 
Sittlichen  durch  jene  Parallelisierung  erheblich  gestört  und  gehemmt 
worden  (S.   117). 

L  Zunächst  zeigt  St.,  dass  K.  den  Begriff  des  Apriori,  ohne  es 
selbst  zu  merken,  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  anders  als  in  der  Kr.  d.  r.  V.  ge- 
braucht. An  die  Stelle  des  Gegensatzes  von  apriorisch  und  empirisch, 
der  in  der  Kr.  d.  r.  V.  sowohl  auf  dem  Gebiet  der  Vernunft,  wie  auf 
dem  Gebiet  der  Sinnlichkeit  konstatiert  werden  konnte,  trete  der  Gegen- 
satz von  Vernunft  und  Sinnlichkeit.  Apriorisch  imd  empirisch  bedeute  in 
der  Blr.  d.  pr.  V.  nicht  mehr  einen  verschiedenen  Geltungswert  innerhalb 
jedes  einzelnen  der  verschiedenen  Vermögen  der  menschlichen  Seele, 
sondern  bezeichne  einen  verschiedenen  Geltungswert  der  versc^hiedenen 
Vermögen  unter  einander  (S.  121).  Dementsprechend  habe  in  der  Kr. 
d.  pr.  V.  sowohl  das  Merkmal  der  „Allgemeinheit"  (S.  124),  wie  das  der 
„Notwendigkeit"  (S.  126)  aufgehört,  Erkennungszeichen  des  Apriori  zu  sein. 
Denn  auch  das  Glückseligkeitsstreben,  sei,  wie  K.  einräumen  mü.sse,  all- 
gemein und  subjektiv  notwendig  (ib.). 

DochK.  spricht  den  ethischen  Prinzipien  objektive  Notwendigkeit 
zu  und  hält  sie  deshalb  für  apriorische  Elemente  der  pr.  V.  Hierauf  ent- 
gegnet St.,  eben  jene  objektive  Notwendigkeit  der  ethischen  Prinzipien 
behaupte  K.  wieder  nur  infolge  eines  Missverständnisses.  Die  Thatsache. 
dass  sich  die  ethischen  Bestimmungsgründe  von  allen  anderen  Bestimmuugs- 
gründen  des  Willens  durch  den  bedingungslosen  Anspruch  auf  Anerkennung 
unterscheiden,  sei  für  ihn  das  Motiv,  in  den  ethischen  Sätzen  Aussagen  der 
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reinen  Vernunft  zu  sehen  (S.  128).  Statt  dessen,  meint  unser  Autor,  lasse 
sich  aus  dem  Begriff  der  Imperative  deutlich  machen,  dass  die  kategorischen 
Imperative  nicht  Gesetz  der  Vernunft  sein  kcinnten.  Sie  drückten  die 
Unterordnung  eines  AVillens  unter  Autoritäten  aus,  sie  seien  nicht  Gesetze, 
.sondern  Satzungen  (S.  130 f.).  —  Auch  aus  dem  Gegensatze  der  materialen 
Prinzipien  der  Selbstliebe  und  der  formalen  Natur  der  ethischen  Urteile 
habe  K.  den  Beweis  für  die  Vernunft-Natur  des  sittlichen  Gesetzes  nicht 
erbracht.  Dieser  Gegensatz  sei  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  gleiclifalls  ein  andrer 
als  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (S.  131  ff.).  Er  sei  ausserdem  überhaupt  kein  klar 
bestimmter  Begriffsgegensatz,  sondern  eine  sachlich  unhaltbare  Formel. 
K.  habe  ihn  mit  Hilfe  einer  Doppeldeutigkeit  konstruiert  (S.  134).  K.  ver- 
stehe nämlich  unter  Materie  nicht  bloss  die  Materie  des  Gesetzes,  sondern 
daneben  auch  die  Materie  des  Begehrungsvermögens.  Mit  der  letzteren 
Bedeutung  operiere  er,  die  erstere  aber  brauche  er,  um  schliessen  zu 
dürfen,  dass  „ausser  der  Materie  des  Gesetzes  nichts  weiter  in  demselben 
als  die  gesetzgebende  Form  enthalten  sei".  Älit  der  Aufdeckung  dieser 
Äquivokation  falle  die  Richtigkeit  des  von  K.  gezogenen  wichtigen 
Schlus.ses  (S.  136 f.). 

2.    Die  falsche  Pai-allelisierung   der  pr.    und  dvv    y.  V.  liabe,    fährt  St. 
fort,  K.s  Beurteilung  des  Sittlichen  verhängnisvoll   beeinflusst.     Nachdem 
K.  darauf  habe    verzichten  müssen,    aus    der  Allgemeinheit    der  ethischen 
Sätze  ihren  apriorischen  Charakter  zu  erweisen,    folgere  er   umgekehrt  aus 
der  Apriorität  der  ethischen  Sätze,    dass  sie    das  Merkmal    der  Allgemein- 
gültigkeit haben  müssen.    Dies  Merkmal  kün.stle  er  ihnen  dementsprechend 
hinterher  an  als  ein  vermeintliches  Hilfsmittel,  um  daran  die  sittliche  Natur  von 
Maximen  zu  erkennen.  Die  Folge  ist,  abgesehen  von  der  sachlichen  Unbrauch- 
barkeit  (S.  147  ff.)  des  Kriteriums,  dass  das  sittliche  Urteil,  im  Gegensat/,  zu 
anderen  entschiedenenÄus.serungen  K.s,  ki  -in  unmittelbares  mehr  sein  könne 
(S.   143  f.).     Ebenso  widerspreche  jene  Reflexion  auf  die  Allgemeingültigkeit 
der  Maxime  auch  dem  absoluten  Charakter  des  sittlichen  Urteils:  „Besteht 
nämlich    die  Eigentümlichkeit    des    sittlichen  Urteils   darin,    dass  es    einen 
absoluten,   nicht  bloss  relativen  "Wert    zum  Ausdruck  bringt,    indem  es  die 
Handlung  nicht  bloss  in  Beziehung  auf    die  Folgen,    sondern    als    an    sich 
gut  bezeichnet,    so  wird   nun  demgegenüber  das    sittliche  Gebot    von    den 
Folgen   der  Handlung    abhängig    gemacht.      Die    sittliche    Möglichkeit 
einer  Handlung  hängt  davon  ab,    ob  sie  den  Bestand  einer  übersinnlichen 
Naturordnung  befcu-dert  oder  aufhebt.    Im  Gegensatz  zu  den  eudämonistischen 
Prinzipien    treten    allerdings    an    die    Stelle    der    sinnlichen    Zwecke    über- 
sinnliche Zwecke.     Aber  indem    das  Gebot  überhaupt    zu  irgend    welchem 
Zweck    in  Beziehung    gesetzt    wird,    verliert    es    seine    absolute    Geltung. 
Die  Geltung  des  sittlichen  Gebots  hängt  davon  ab,  ob  der  Wert 
der   übersinnlichen  Zwecke   anerkannt  wird  oder  nicht."      Nicht 
minder  komme  bei  K.s  Rationali.smus    der    kategorische  Charakter    des 
.sittlichen  Urteils  zu  kurz.      Die  Reflexion    auf    die  Allgemeinheit    und  die 
durch     dies     Merkmal     gekennzeichneten     übersinnlichen     Zwecke     werde 
nämlich    unausbleiblich    zu    einem  Bestimmungsgrunde    des  Willens.     Und 
doch  sollte  nach  K.  lediglich  die  Form  des  Gesetzes,  das  Soll  des  katego- 
rischen Imperativs,  den  Willen  bestimmen  (S.  144  f.)  I 
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Dies  St. 's  Kritik  an  Kants  Aniilylik  diT  praktisdicn  \  KWcnso  sorg- 
fältig. «inifiisstMid  UMil  fol^^frichtiu;  ist  St.s  Darl«'j:;un;A  iinti  Kritik  diT 
Dialfktik  di«r  pr.  \  Im  ;;it.'irlifn  Sinn»'  sind  di»'  l']r<">rtfnin;i»'n  ^jjfhalten. 
die  der  Verfasser  in  ilemselben  Buche  den  Morallehren  von  ScIileiermacfH  r 
und   llerbart   widmet. 

Malle  a.  S.  1!.   S,-],  w  a  i/.. 
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Reminger,  Robert.  Kauts  Lehre  vom  inneren  Sinn  nu'i  sein«' 
Theorie  der  Erfahrung.  Wien  und  Tieipzip;,  AVilhelm  BranmüUer,  19(»0. 
(154  S.) 

Der  Begriff  de.s  inneren  Sinnes  spielt  in  der  Kantischen  Philosophie 
eine  zweifache  Rolle  :  Einmal  als  Wahrnehraungsorgan  der  spezifisch  inneren 
Vorgänge,  dann  aber  auch  als  ein  auch  den  äusseren  Sinn  imifassendes 
sinnliches  Universalvennögen  überhaupt.  Von  diesen  beiden  Auffassungen 
ist  nur  die  erste  als  die  legitime,  von  Kant  ursprünglich  seinem  System 
zu  Grunde  gelegte  anzusehen.  Die  nnkritische  Vermischung  beider  Auf- 
fassungen aber  brachte  es  mit  sich,  dass  Kaut  von  dem  neugewonnenen 
Standpunkte  des  transsc  endeutalen  Idealismus  unvennerkt  wieder  zu 
dem  von  ihm  zurückgewiesenen  empirischen  Idealismus  abgedrängt 
wnn-de.  Dadurch  wurde  aber  bereits  in  die  Grundlagen  des  Systems  ein 
Widerspruch  gebracht,  dessen  Folgen  insbesondere  in  Kants  Theorie 
der  Erfahrung  zu  Tage  treten.  Thatsächlich  hätte  er  die.se  zwei  wesent- 
lich verschiedenen  Formen  annehmen  müssen,  je  nachdem  die  eine  oder 
die  andere  der  genannte^  Auffassungen  des  inneren  Sinnes  ihr  zu  Grunde 
gelegt  wurde. 

Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  nun  die  Aufgabe,  in  ihrem  ersten 
Teile  die  Annahme  jener  zweifachen  Auffassung  des  inneren  Sinnes  zu  be- 
orninden,  in  ihrem  zw'eiten  Teile  aber,  die  Kantische  Theorie  der  Er- 
fahrung  unter  Berücksichtigung  ihrer  verschiedenen  Ausgang-spunkte  nach 
jeder  ihrer  beiden  Richtungen  selbständig  und  möglichst  widerspruchslos 
zu  entwickeln.  Nicht  in  dem  vergeblichen  Versuch  einer  apologetischen 
Vereinigung  des  Unverträglichen,  sondern  in  der  Auswicklung  und  schar- 
fen Sonderung  der  so  vielfach  verschlungenen  Gedankenreihen  unseres 
Philosophen  erblickt  der  Verfasser  die  Möglichkeit,  das  Wertvolle  und 
Charakteristische  derselben  zu  einem  dankbaren  Gegenstande  philosophischer 
Untersuchung  zu  machen.  Insofern  jene  beiden  Richtungen  der  Kantischen 
Erfahrungslehre  als  in  ihrer  Art  typisch  aufgefasst  werden,  ist  die  Absicht 
dieser  Schrift  nicht  allein  eine  historisch-kritische,  sie  will  vielmehr  auch 
zeigen,  welcher  relativ  befriedigenden  Lösung  die  Probleme  der  Erfahrung«- 
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lehre  auf  Idealistischem  Boden  überhaupt  fähig  sind.  Diese  Endabsicht 
erforderte  es  aber,  die  Kantische  Darstellung  in  zahlreichen  Punkten  im 
Sinne  ihres  Urhebers  zu  ergänzen   und   weiterzuführen. 

Wien.  Dr.  phil.  Robert  Reininger. 

Schultess,    Justus.     Der    Pantheismus     bei     Kant.      Leipziger 

Diss.  1900.     (85  S.) 

Unter  Zugrundelegung  der  dem  praklisehen  und  teleologischen  Teil 
der  Kantischen  Pliilosopliie  angehürigen  Hauptschriften  Kants  („Kritik  der 
praktischen  Vernunft",  .Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft",  „Metaphysik 
der  Sitten"    und  „Grundlegung    zur  Metaphysik    der  Sitten")    versucht  die 
Dissertation  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass,  wenn  wir  den  Anschauungen 
und    Aussagen    Kants    über    das    Verhältnis    Gottes    zur     Welt     und    zum 
Menschen,    sowie    über    die  Beziehungen    des    letzteren    zu  Gott    und    zur 
Welt  (der  sinnlichen  und  übersinnlichen)  mit  logischer  Schärfe  nachgehen, 
wir  auf  Kesultate  geführt  werden,    die    specifisch    pantheistisches  Gepräge 
tragen.  Nachdem  in  einem  „Ersten  Abschnitt"  das  Wesen  der  pantheistischen 
Weltanschauung    näher    erörtert    (Kap.   I)    und  eine  kurze  Dar.stellung  der 
den  in  Betracht  kommenden  Schritten  Kants  gemeinsamen  Grundgedanken 
(Kap.   II)  gegeben  worden  ist.  wendet  sich  die  Untersuchung  im  „Zweiten 
Abschnitt"  zunächst  dem   praktischen  Teil    der  Kantischen  Philosophie   zu 
und  kommt,    indem    sie    das    gegenseitige  Verhältnis   von  Gott,  Welt  und 
Menschheit  näher  ins  Auge  fasst,  zu  dem  Resultat,  dass,  obwohl  Kant  ein 
über  der  Welt  stehendes  selbständiges  göttliches  Wesen  postxdiert,    es 
unmöglich  wird,    an    dieser  Selbständigkeit  festzuhalten,    wenn    wir  daran 
denken,    dass   wir  infolge  der  aller  Orten  nachweisbaren  Analogien   uns 
genötigt  sehen,  die  Aussagen  über  Gott,  sein  Wesen,  seine  Eigenschaften, 
sein  Verhältnis  zum  moralischen  Gesetz  etc.  auf  den  Menschen  als  intelligibles 
Wesen  mit  gleichem  Eechte    zu    übertragen  —    selbst  der  „Gottesbeweis" 
(Kap.  VI)    vermag  ein  selbständiges  göttliches  Wesen  nicht  zu  beweisen 
— ,  so  dass  wir  mit  Eücksicht  darauf,  dass  bei  Kant  der  Mensch  als  Herr 
und  in  gewissem  Sinne  auch  als  Schöpfer  der  Sinnenwelt  erscheinen  muss, 
in.sofern    als    die    Idee    der    natura    archetypa    in    ihm    ihn    bestimmt,    der 
Sinnenwelt    die    Form    zu    erteilen    (Kap.    111),    zu    dem   Schluss    kommen 
müssen,    dass    der  Mensch    das  Medium  ist,    durch   welches  Gott  sich  in 
der  Welt   selbst  darstellt:  S.  38:    „Gott  stellt  durch  Vermittlung  des 
intelligiblen  Menschen,    in    dem    er    sich    selbst  so  objektiviert 
und  manifestiert,  wie  er  ist,  in  der  Natur  sich  s  el  bst  dar,  indem 
dieser  Mensch    seine    mit    den   gcittlichen  verwand  ten    und   die- 
selben   repräsentierenden  Ide  en    in    der  Ersehe  inungswel  t  zur 
Wirklichkeit  werden  lässt."     So    erscheint  einerseits  Gott  als  sich   in 
der  Welt    objektivierentl    (erstes    pantheistisches  Moment   —  vgl.    Kap.   1,) 
und    andererseits     der    Mensch     als    die    vollkommenste    Selbstdarstellung 
jenes  Gottes,    sein  Wesen    stellt   sich    dar  „als   die  höchste  Stufe  des  sich 
Dar-  und  Au.slebens  Gottes  in  der  Welt"  (zweites  pantheistisches  Moment 
—  vgl.  Kap.   l,o).     Auf    ein    anderes    pantheistisches    Moment    scheint    der 
„Unsterblichkeitsbeweis"  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  zu  führen, 
der,  wenn  man  die  sonstigen  Aussagen  über  den  „intelligiblen  Menschen" 
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und  sein  Verhältnis  zum  ;ri">ttliclion  Wesen  in  seinen  R»l\nirn  liinein- 
•/upnssen  vee-sueht,  in  tler  Form:  „der  Menseli  soll  sich  entwickeln  zur 
moralischen  IVrsonliohkeif  oder  was  dasselbe  sa;;cn  will:  „der  Mensch 
soll  sich  von  unten  herauf  zu  Gott  entwickeln",  uns  schliesslich  wie 
die  rntersuchuni?  ;;lauht  annehmen  zu  dürfen  -  i  riinurii  inuss  ;in  di( 
letzte  Konsei]uenz  des  i)antheistischen  Grundf>;edankens  (vj:;!.  Kap.  I  ,,): 
da  SS  wir  tms  (Jntt  im  letzten  ('.runde  zu  d»«nken  haben  ,ils  ein 
sich  mehr  und  iiiilir  vom  T  nbe  w  ussten  und  U  npe  rsiin  1  i  c  li  e  n 
«•nt  wie  kehnl  t's  H.-wusstes  und  l'crs.l  nl  i  cli  rs  (Kvolutionismus). 
Jenes  unendliche  Werden  ist  nichts  anderes  als  ein  schon  (ieworden-Sein. 
ein  ins  Unendliche  ;^ehendes  Gott-Werden  und  doch  schon  Gott-Geworden- 
Sein;  (^>ott  und  das  Ich  (vgl.  auch  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  „Von 
den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft".  Kehrb.  297f.)  laufen  als  unendlicln 
Parallelen  bi.s  ins  Unabsehbare  nebeneinander  In  r  imkI  stehen  zu.f?lei(-ii  in 
Wechselwirkung-, 

Eine  Untersuchung  der  „teleologischen  Urteilskraft"  (Zw('iter  Ab- 
schnitt) führt,  dem  Gange  dieser  Schrift  folgend,  auf  ähnliche  Resultate. 
Der  Mensch,  der  als  Subjekt  der  Moralität  Endzweck  der  Schöpfung  ist, 
ist  das  Med  in  111.  ohne  welches  und  ohne  dessen  Vermittlung  die  Kette 
der  einander  untergeordneten  Zwecke  nicht  vollständig  gegründet  sein 
würde,  die  Idee  zur  Schöpfung,  die  allein  in  ihm  zu  suchen  ist,  hat  den 
Schöpfer  bei  der  Sch<)])fung  geleitet  und  sich  am  vollkommensten 
■dargestellt  und  objektiviert  in  dem  Menschen  als  Sinnenwesen, 
deralsdie  „Erscheinung"  des  „moralischen  Menschen"  anzusehen 
ist,  und  von  ihm  aus  geht  nun  stufenweise  eine  Entwicklung  der 
anderen  niedrigeren  Naturwesen  aus  bis  hinab  zur  rohen  Materie :  Das  ist  die 
dem  Pantheismus  eigentümli  che  Idee  der  Ausgestaltung  Gottes 
zur  Welt.  Vollends  analog  den  Resultaten  der  Untersuchung  des  prak- 
tischen Teils  werden  die  Ergebnisse  da,  wo  der  Gang  der  „Urteilskraft" 
auf  das  Gebiet  des  „Moralisch-Praktischen"  hinübergeleitet  erscheint,  in 
der  Ethikotheologie,  vor  Allem  wegen  der  auch  hier  wieder  überall  nach- 
weisbaren Analogien. 

Ein  „Anhang"  (Kap.  XIV)  endlich  macht  es  sich  zur  Aufgabe,  ver- 
Avandte  Resultate  bei  Fichte  aufzuzeigen  und  zwar  unter  Zugrundelegung 
■lies  „Versuchs  einer  Kritik  aller  Offenbarung".  Sowohl  eine  Herrschaft 
Gottes  über  die  Natur,  als  auch  eine  Vereinigung  von  Natur-  und  Moral- 
gesetz ist  nur  als  möglich  zu  denken  durch  Vermittlung  des  Menschen 
vermöge  des  in  ihm  liegenden  Triebes  (Willens).  Der  Mensch  ist  auch 
hier  das  Medium.  Auch  der  Unsterblichkeitsbeweis  Fichtes  führt  — 
sogar  noch  sicherer  wie  der  Kants  —  zu  dem  Resultat,  dass  das  Wesen 
Oottes  bestimmt  ist  durch  das  Gesetz  sich  zu  entwickeln. 
Nehmen  wir  die  Aussagen  der  „Grundlage  der  gesamten  Wissenschafts- 
lehre" hinzu,  so  sehen  wir  auch  bei  Fichte  —  gerade  wie  bei  Kant  —  zwei 
Reihen  vor  uns,  die  parallel  nebeneinander  herlaufen  und  doch  im  Grunde 
eins  sind:  Gott  und  das  Ich. 

Das  sind  logische  Resultate.  Sucht  man  nach  einem  realen 
Resultat,  indem  man  das  Kantische  System  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
trachtet   und    von  denjenigen    Momenten  absieht,    die   ein  jeweiliges  Hin- 
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neigen,  sei  es  zum  Pantheismus,  sei  es  (zum  Deismus  verraten,  so  dürfte 
da  vielleicht  die  Ansicht  Paulsens  die  natürlichste  und  darum  annehmbarste 
sein:  dass  nämlich  die  Kantische  Weltanschauung  am  besten  und  treffend- 
sten zu  kennzeichnen  sei  als  ein  „Theismus  in  der  Form  eines  symbolischen 
Anthropomorphismus."  (Paulsen  „Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik-,  KSt. 
IV,  430.) 

Dresden-Blasewitz.  Dr.  .1.  Schultess. 

Scheler.  Max.  Die  transscendentale  und  die  psychologischt- 
Methode.  Eine  grundsätzliche  Erörterung  zur  philosophischen  Methodik. 
Leipzig,  Dürrsche  Buchhandlung,  1900.     (181  S.) 

Die  Arbeit,  deren  nächster  Zweck  die  Erlangung  der  venia  legendi  an 
der  Universität  Jena  gewesen  ist,  will  ein  selbständiger  Beitrag  zur 
Lösung  der  philo.sophischen  Methodenfrage  sein.  Die  transscendentale  und 
die  psychologische  Methode  innerhalb  der  Erkenntnistheorie  und  der  sog. 
Normwissenschaften,  insbesondere  der  Ethik,  werden  dargestellt  und  einer 
eingehenderen  Kritik  unterworfen.  Unter  „transscendentaler  Methode"  ver- 
steht der  Verfasser  nicht  die  vielverschlungene  und  keineswegs  auf  eine 
einfache  Formel  zurückführbare  Methodik  Kants,  sondern  die  methodo- 
logische Vereinfachung,  welche  ein  Teil  der  an  Kant  anknüpfenden  Denker 
der  letzten  30  Jahre  vorgenommen  hat.  Indem  Verfasser  die  transscendentale 
Methode  aus  der  mannigfachen  Verschlingung,  in  die  sie  bei  ihrer  An- 
wendung mit  anderen  methodischen  Hilfskräften  thatsächlich  zu  geraten 
pflegt,  rein  herausschält  und  sie  so  gewissermassen  auf  sich  selb.st  stellt, 
erweist  sie  sich  ihm  als  unfähig,  die  Probleme  zu  lösen.  Nicht  minder  un- 
fähig erweist  sich  hierzu  die  rein  isolierte  psychologische  Methode. 

Aus  der  Kritik,  welche  die  beiden  Methoden  gegenseitig  aneinander 
\iben,  ergiebt  sich  dem  Verfasser  der  Begriff  einer  philosophischen  Methode, 
die  zwar  die  beiden  kritisierten  Arten  des  Vorgehens  von  sich  ausschliesst, 
trotzdem  aber  die  berechtigten  Bestandteile  dieser  prinzipiell  (nicht 
synkretistisch)  in  sich  zu  vereinigen   strebt. 

Jena.  Max  Scheler. 

Lindheimer,  Franz,  Dr.  Beiträge  zur  Geschichte  und  Kritik 
der  Neukantischen  Philosophie.  Erste  Eeihe:  Hermann  Cohen. 
(Berner  Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  herausgegeben  von 
L.  Stein.  Bd.  XXI.)     Bern,  Sturzenegger,  1900. 

Die  Betrachtungen,  deren  erstes  Heft  hiermit  der  Öffentlichkeit 
übergeben  wird,  wollen  nicht  so  sehr  auf  die  Verschiedenartigkeit  der 
Ausgestaltung  Kantischer  Grundgedanken  bei  den  Neukantianern  als  auf 
die  Verdienste  derselben  um  die  Lösung  der  ewigen  Probleme  der  Philo- 
sophie hinweisen.  Wenngleich  nun  die  architektonische  Einheit  des  Welt- 
geschehens erkenntnistheoretisch  nur  ein  Postulat  unseres  Denkens  sein 
mag,  so  ist  und  bleibt  sie  für  uns  doch  das  Problem  der  Philosophie.  Die 
Erkenntnistheorie  betrachten  wir  von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  als 
die  Philosophie,  sondern  als  eine  Teilwissenschaft  derselben  (wenn  auch 
als  eine  grundlegende),  deren  Ergebnisse  nicht  im  Widerspruch  zu  den 
Ergebnissen  anderer  Wissenschaften  stehen  sollen. 

Kant«tadian  V.  *1 


^^.>  St'Ibstanzoigon. 

Von  diosiMU  Standpunkt  aus  habon  wir  Ili'rmann  Cohen  hctrarhtet. 
ln\  1.  Kapitol  wird  /u  zeii^cn  v.rsuclit.  dass  di>r  crkcnntnisthcorrtisclie 
Standjuinkt  Kants,  widchor  ein  labiles  tUeichK.-wiclit  widt'rspre.lic.ndstor 
Hiebt unj,'on  bedeutet,  kein  -jjünstiKer  Boden  für  di<«  \V.>iterbildunK'  di>r 
Philosophie  im  Sinne  des  oben;;?onamit.ii  Ideals  sein  konnte.  Bestätigt  ist 
tliese  Thntsacbe  «hirch  das  Kehlen  einer  stren.u;  Kantischen  l'hilosophie, 
denn  es  war  die  Rückkehr  /u  Kant  ein  Sichwiederai)wenden  von  ihm  in 
ilen  verschiedenen  bei  ihm  sich   begegnenden   l{ichtiingen. 

Die  specifische  Umbiegung  des  Kantianismus,  insbesondiic  der 
Theorie  der  Erfahrung  durcli  Cohen  wird  sodann  näher  dargelegt.  Sie 
besteht  darin,  dass  die  Philosophie  si(di  nicht  auf  die  Erfahrung  der  Dinge, 
sondern  auf  die  Erfahrung  als  Erkenntnisprozess  an  sich  be/.iehe.  Von 
tliesem  Standpunkte  aus  werden  die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  für 
das  System  des  Idealismus  und  ihr  Unterschied  von  der  Psychologie  auf- 
gedeckt, und  es  zeigt  sich,  dass  die  Vorbedingungen  der  gesamten  mensch- 
lichen Kultur  nicht  mittelst  der  empirischen  Psychologie,  sondern  mittelst 
der  transsceudentaleu  Erkenntnistheorie  zu  suchen  und  zu  erweisen  seien. 
Die  Kidturgebiete  werden  im  Anschluss  an  die  von  Kant  übernommene 
Gliederung  in  wissenschaftlicher  Erfahrung,  sittlichem  "Wollen,  ästhetischem 
trefühl  begründet  (Naturwissenschaft,  Ethik,  Ästhetik). 

Das  2.  Kapitel  befasst  sich  mit  Cohens  Erfahrungslehre,  welche  in 
die  Untersuchung  der  theoretischen  Naturlehre  (im  Sinne  Newtons)  und 
die  der  Naturgeschichte  zerfällt.  Für  Cohen  mündet  alle  erfahrungstheoretische 
Untersuchung  Kants  in  die  „Analogien  der  Erfahrung",  und  Raum,  Zeit 
und  Kategorien  haben  nur  insofern  Bedeutung  für  die  transscendentale  Kritik, 
als  sie  den  Aufbau  der  Analogien  ermöglichen,  welche  eben  die  höchste 
Vereinigung  aller  apriorischen  Formen  sind.  Die  Analogien  ihrerseits 
beo-ründen  nun  die  3  Grundgesetze  Newtons  und  somit  alle  mathematisch- 
mechanische Naturwissenschaft.  Das  Ende  des  2.  Kapitels  führt  uns  zur 
beschreibenden  Naturgeschichte,  deren  Prinzip  die  formale  Zweckmässigkeit 
ist.  Hier  verlässt,  nach  Cohen,  das  Kultur  erzeugende  Bewusstsein  die 
Welt  der  Phänomene  und  geht  zur  Konstituierung  der  noumenalen  M^elt 
(Ethik  und  Ästhetik)  über,  zur  Welt  der  „Dinge  an  sich."  — 

Im  3.  Kapitel  werden  die  Gedanken  Cohens  über  die  transscendentale 
Konstituierung  der  Ethik  und  der  Ästhetik  verfolgt.  Die  konstituierenden 
Formen  der  Ethik  sind  die  Begriffe :  Autonomie,  Mensch,  Selbstzweck ;  sie 
alle  fliessen  aus  dem  transscendentalen  Quell,  der  Idee  der  Freiheit.  — 
Die  Kantischen  Postulate  der  praktischen  Vernunft:  Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit werden  in  der  Cohenschen  Ethik  in  einem  rationalistischen 
Sinne  gedeutet,  und  es  Avird  mit  ihnen  ein  idealistischer  Sozialismus 
transRcendental  begründet. 

Cohens  Aesthetik  gipfelt  in  dem  Gedanken,  dass  das  gegebene 
Material  des  ästhetischen  Kulturgebietes,  die  Kunst,  neben  Naturwissen- 
schaft und  Moral  eine  besondere  Richtung  des  Bewusstseins  zu  vertreten 
und  somit  neben  der  Theorie  und  der  Praxis  eine  ebenbürtige  Stelle  ein- 
zunehmen hat.  Das  Eigentümliche  des  ästhetischen  Bewusstseins  besteht 
darin,  dass  es  weder  ein  theoretisches  Wissen  noch  ein  moralisches  Er- 
kennen,   sondern    ein    Gefallen,    also    in    letzter  Linie   ein   Gefühl   ist;    es 
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realisiert  sich  nicht  am  Inhalt  der  Gegenstände,  sondern  an  iliren  äusseren 
Formen.  — 

Im  4.  Kapitel  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Grundgedanken  der 
Cohenschen  Philosophie  zu  einem  System  zusammenzustellen.  Die  trans- 
scendentale  Analyse  hatte  die  Bausteine  zu  Tage  gefördert,  welche  zum 
Bau  der  Transscendentalphilosophie  verwendet  werden. 

Die  Bewusstseinsrichtungen  der  einzelnen  Kulturgebiete  sind  aus 
einem  allgemeinen  Quell  entsprungen,  welchen  Cohen  „Bewusstsein" 
nennt.  Diese  spezifisch  verschiedenen  Richtungen:  tiieoretisches,  praktisches, 
ästhetisches  Bewusstsein  haben  sich  erst  im  Fortschritt  der  Kultur  aus 
diesem  Quell  herausgebildet,  in  welchem  sie  anfangs  als  Bewusstsein  der 
Vorstellung,  der  Bewegung,  des  Fühlens  eingeschlossen  waren.  In  jeder 
der  später  ausgebildeten  Richtungen  wirken  die  drei  ursprünglichen 
zusammen.  In  und  auf  diesem  Grund  und  Boden  des  Bewiisstseins  mit 
seinen  drei  ursprünglichen  Richtungen  ruhen  also  alle  Fundamentt-  der 
Kulturgebiete,    hier    entkeimt   alle  menschliche  Kultur. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Gedanken  werden  die  Grundprinzipien 
des  Cohenschen  transscendentalen  Idealismus  erörtert.  Die  Einheit  von 
subjektiv  und  objektiv,  von  ideal  und  real  wird  dargethan  durch  die 
erkenntnistheoretische  Überwindung  des  Gegensatzes  von  Ich  und  Nichtich, 
welcher  durch  den  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  Noumenon  und 
Phänomenon  (in  ganz  eigentümlicher  Deutimg  dieser  Kantischen  Termino- 
logie) ersetzt  wird.  Die  Dinge  an  sich  sind  nämlich  für  Cohen,  so  gut 
wie  die  Phänomene,  ein  Erzeugnis  des  Kulturgebiete  hervorbringenden 
Bewusstseins,  ein  Bestandteil  in  der  Gesamtheit  der  Realitäten,  und  man 
darf  darunter  nicht  das  „objektive  Innere",  welches  mittelst  siibjektiver 
Denkformen  nicht  zu  erkennen  sei,  verstehen.  Noumena  oder  „Ideen" 
giebt  es  viele,  und  Cohen  charakterisiert  sie  als:  „Gegenbild  zum  Sinn- 
lichen", „Aufgabe",  „Grenzbegriffe"  (insofern  sie  an  der  Grenze  der  Er- 
fahrung entstehen  und  walten)  und  als  „Wendepunkte  des  Geistes".  — 

Im  Schlusskapitel  werden  einige  wesentliche  Abweichungen  Cohens 
von  Kant  nachgewiesen,  und  es  wird  festgestellt,  inwiefern  Cohens  trans- 
scendentaler  Idealismus  der  zu  Beginn  dieser  Anzeige  aufgestellten  An- 
forderung an  die   Philosophie  entspricht. 

London.  Franz   Li  udlieimer. 

Ascher,  Maurice,  Dr.  Renoiivier  und  der  französische  Neu- 
Kriticisuius.  (Bc-rner  Studien  y.ur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte. 
Bd.  XXII.)     Bern,  Sturzenegger,  1900.    (55  S.) 

Einer  der  bedeutendsten  philosophischen  Denker  dieses  Jahrhunderts 
ist  unstreitig  Charles  Renouvier,  der  Begnimlrr  des  französischen  Neu- 
Kriticismus.  Auf  Kantischen  Prinzipien  baut  Renouvier  ein  System  von 
strengem  Phänomenalismus  aul.  Mit  Kantischen  Waffen  wird  vernichtet, 
was  Kant  nach  den  Prinzipien  seiner  eigenen  Lehre  noch  hätte  vernichten 
müssen.  Mit  Kants  Apriorismus  übereinstimmend,  versucht  Renouvier  die 
noumenale  Metaphysik  Kants  aus  seinem  System  zii  verbannen  und  eine 
Lehre  zu  schaffen,  die  den  Bereich  menschlicher  Erkenntnis  nicht  über- 
schreitet.    Kant  giebt  zu,  dass  wir  die  „Dinge  an  sich"   nirlit  kennen,  aber 
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bohauptrt.  «Inss  wir  sie  uns  als  niö{:;li<'li  dt-nkcn  ktinncn.  Ilonouvier  b»^- 
stroitot  üborhaunt  «las  l)asi>in  von  I)in}::on  an  sirli  Kant  behauptet,  nur, 
dass  es  nns  unnit>j:;licli  si>i,  di(>  Metapliysik  /.n  bi'}j;reiren,  l{en()uvier  l)estn>itet 
ilberliaupt  jede  Metapliysik.  Die  Moral  und  Heli<;ion  des  fran/Asischen 
Neu-Kriticismus  sind  nicbt  nur  auf  das  niu  ldeali>  f;;eri{-.htet,  somlcrn  sind 
auch  praktiseh  ansfübrbar.  Der  Renouviersflio  Neu-Kriticismus  nimmt  auf  ilas 
Leben  und  Treiben  iler  ^Mensrhon  Kilcksicbt  und  rechnet,  mit.  den  Heililrf- 
nissen  und  Notwondij^keiten  des  monschlichen  Jjcbens.  ja  so^^ir  mit.  «len 
mensehlicben  Scbwiicben.  —  Es  ist  in  der  Tliat  Renouvier  /um  j^rossen 
Teil  K«'!""??*'"?  '^'i"'"  Lehre  zu  scliafliii.  «lir  inurrh.iil)  der  (".ren/.cn  mensch- 
lichen Erkennens  einzig  die  "Wirklichkeit  erklärt.  -  Trotz  aller  .\bwei- 
chungen  vom  Haupt-Kriticismus  bekennt  Renouvier  <;leichwohl  bei  jeder 
Gelei;enheit.  wie  sehr  viel  er  seinem  .Meister  Kant  verdanke  Der  Name 
Neu-Kriticismu.s  allein  beweist  ja  schon,  dass  Renouvier  nur  lieabsichtigt, 
die  Kantische  Lehre  umzuarbeiten,  ohne  ihre  Thesen  zu  bestreiten. 
Hamburg.  T)r.  M.  Ascher. 

V.  Scheeler,  Heinrich,  Dr.     Probleme.     Ivril  ische  St  ml  ie  u  über 
den  Monismus.     Leipzig,  Engelmann,  1900.     (Vlli    mid    107  S.) 

^Eigentlich  unternehmen  wii-  umsonst,  das  Wesen  eines  Dinges  aus- 
zudrücken. Wirkungen  werden  wir  gewahr,  und  eine  vollständige  Geschichte 
dieser  Wirkungen  umfasste  wohl  allenfalls  das  Wesen  jenes  Dinges.  Ver- 
gebens bemühen  wir  uns,  den  Charakter  eines  Menschen  zu  schildern; 
man  stelle  dagegen  seine  Handlungen,  seine  Thaten  zusammen  und  ein 
Bild  des  Charakters  wird  uns  entgegentreten."  Dieser  Ausspruch  Goethes 
drückt  wohl  am  vollendetsten  das  aus,  was  man  Wirklichkeits  -  Philosophie 
nennen  könnte  —  jenen  Standpunkt,  auf  den  sich  mehr  und  mehr  die 
Vertreter  der  Naturwissenschaften,  besonders  in  unseren  Tagen,  gestellt 
haben,  und  der  in  der  schroffen  Abweisung  aller  Fragen  nach  den  letzten 
Gründen  der  Dinge  gipfelt.  Für  sie  sind  die  Rätsel  der  Welt  durch  die 
moderne  Naturforschung  gelöst,  und  es  giebt  keine  Probleme  mehr. 

Indes,  sehen  wir  uns  doch  den  obigen  Goetheschen  Satz  etwas  näher 
an  —  was  lehrt  er?  Da  wird  von  Wirkungen  der  Dinge  und  Hand- 
lungen der  Menschen  gesprochen:  beide  weisen  aber  auf  Ursachen  hin, 
denen  sie  entspringen!  Nun  wohl,  diese  selbständige  Kraft  in  den  Dingen 
ist  es,  was  Kant  als  das  An  sich  der  Dinge  bezeichnet  hat,  als  das  Real- 
wesen der  Natur,  d.  i.  den  ersten,  inneren  Grund  alles  dessen,  was  einem 
gegebenen  Dinge  notwendig  zukommt,  und  in  seiner  unsterblichen  Vernunft- 
kritik enthüllt  er  die  transcendentale  Idealität  unserer  Vorstellungswelt 
durch  den  Nachweis,  dass  die  Welt  nicht  ohne  Rest  in  unseren  Gedanken 
aufgeht.  Kant  zeigt  femer,  dass  dieser  Realgrund  der  Natur  unerforsch- 
lich  ist,  weil  er  ausserhalb  der  Grenzen  alles  Erfahrbaren  hegt. 

Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  nun  die  Aufgabe,  die  angebUche 
Lösung  der  Welträtsel  durch  die  Naturwissenschaft  als  eine  illusorische  zu 
entlarven  und  an  der  Hand  einer  sachkundigen  Analyse  ihrer  Leistungen 
zu  zeigen,  wie  in  jedem  Problem,  dessen  Lö.sung  sie  unternimmt,  eben 
das  als  unauflösliches  x  stehen  bleibt,  was  Kant  tiefsinnig  als  das  über- 
sinnliche Substrat  der  Dinge  bezeichnet  hat. 
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Ein  zweites  Goethewort  verdient  hier  angereilit  zu  werden,  weil  es 
beweist  (entgegen  der  Anniihme  der  Haeckelianer  uml  übrigen  Monisten, 
die  sich  so  gern  auf  Goethe  berufen),  wie  sehr  die  philosophischen  Über- 
zeugungen unseres  Dichterfürsten  sich  im  Grunde  mit  der  Kantischen 
Philosophie  berühren:  „Das  AVahre,  mit  dem  Göttlichen  identisch,  lässt  sich 
niemals  direkt  erkennen:  wir  schauen  es  nur  in  seinem  Abglanz,  im  Bei- 
spiel, Symbol,  in  einzelnen  und  verwandten  Erscheinungen;  wir  werden  es 
gewahr  als  unbegreifliches  Leben,  und  können  dem  Wunsch  nicht  entsagen, 
es  dennoch  zu  begreifen!" 

Wer  denkt  bei  diesen  Worten  —  die  am  Schluss  des  Faust  noch  ein- 
mal anklingen  —  nicht  an  die  berühmten  Untersuchungen  Kants  über  das 
Verhältnis  von  Zweckvorstellung  und  Natunnechanismus  in  der  „Kritik  der 
Urteilskraft"  ? 

Leipzig.  Dr.  Heinrich  von  .Schoeler. 

Aars,  Kr.  Birch-Reichenwald,  Dr.  Zur  psychologischen  Ana- 
lyse der  Welt.  Projektionsphilosophie.  Leipzig,  J.  A.  Barth.  1900. 
(VI  u.  295  S.) 

In  diesem  Buche  werden  die  subjektiven  Funktionen,  durch  welche 
eine  objektive  äussere  \\' i  r  klichkeit  und  die  objektive  Existenz  er- 
lebender Mitmenschen  vorgestellt  werden,  einer  Analyse  unterworfen. 

Zunächst  wird  dabei  unterschieden  zwischen  den  psychischen  Ele- 
menten, deren  Seiten,  und  den  Formen  ihres  Zusammenseins,  wie:  1.  Ver- 
gleichen des  Simultanen,  2.  Auffassen  der  Succession,  3.  Zustand  der  Er- 
wartung, 4.  Prozess  der  Assimilation  und  Symbolbildung. 

Zweitens  wird  unterschieden  zwischen  dem  einfachen  Vergleichen 
subjektiver  Erlebnisse,  und  denjenigen  Prozessen  der  Symbolik  und  der 
Projektion,  durch  welche  das  Existierende  erst  den  Erlebnissen 
gegenüber  gestellt  werden  kann.  Die  äussere  Wirklichkeit  ist  eine  sym- 
bolische Idee,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die  erlebte  Sache  so  vor- 
gestellt wird,  als  ob  ihre  Dauer  grösser  wäre  als  die  Dauer  des 
einzelnen  Erlebnisses,  und  spezieller  gross  genug,  um  zwei  oder 
mehrere  Erlebnisse  zu  verbinden.  Die  „Erhaltung  des  Stoffes"  ist  diejenige 
Vollendung  dieser  Projektion,  durch  welche  die  Dauer  des  projizierten 
Dinges  unendlich  gemacht  ist.  In  der  Idee  der  objektiven  Wirklichkeit  ist 
demnach  die  der  objektiven  Dauer  oder  der  objektiven  Zeit  als  symbolische 
IVojektions-Idee  eingeschlossen.  Die  des  objektiven  Raumes  ebenso.  Eine 
fernere  s3'mbolische  Projektion  ist  die  Idee,  dass  ausser  mir  noch  etwas 
erlebt  wird,  dass  fremde  Wesen  Erlebnisse  haben.  Diese  Projektions-Idee 
ist  in  der  Praxis  mit  der  Idee  des  Gegenstandes  verbunden,  und  zwar 
so,  dass  das  fremde  psychische  Erlebnis  als  direkte  Ursache 
der  Handlung  eines  Lebewesens  aufgefasst  wird.  Eine  Form 
des  „fremden  Erlebnisses"  sind  auch  die  neuerdings  vielfach  angenommenen 
unterbewussten  Erlebnisse  der  Ganglien-Systeme. 

Eine  dritte  Projektion  behauptet  die  Konstanz  der  Ursache  der 
psychischen  Erlebnisse.  Ob  diese  als  „Seele"  bezeichnet  wird,  oder  als 
„psychische  Disposition"  des  Atoms,  ist  in  erkeuntnis- psychologischer 
Hinsicht  gleichgiltig. 


^Sl)  St*lh.sl:in7.(M^on.         Hihlio^ruiilii.sclic  Notizint. 

Im  üoRfn-'^ntz  zu  dor  Kantisclu'U  lMiil()S(i|ilii('  dos  A  j)ric)ri  wird  also 
die  Z»>it  nirht  als  »'int'  tMiiinMtliclio  ajnioiisclic  Form  der  Aiischainmp;  auf- 
;:;ofasst.  soiuloni  wird  scharf  »intt'iscliit'dcii  /wisihfii  der  siihjcklivcii  DaiuM', 
als  rU'iuentart'r  Seite  des  Erlebens,  iiiul  «In- objektiven  Zeit,  als  synd)olischer 
IVojektions-ldee.  f]benso  wird  der  Itauni  nicht  als  einheitliche  apriorischci 
l'orni  der  Anschauung;  auf;;efasst,  sondern  wir<l  unterschiedi'n  /.wiscljcn  der 
subjektiven  AusdelinunLj  oder  Entfernung-,  als  i'leuK'ntarer  Seite  <ies  Er- 
lebens, und  (h>r  Ausdehnung  oiler  Ent  fernung  der  Gej^enstände,  dem  objek- 
tiven Kaunic  als  symbolischer  Projektions-Idee.  Ferner  wird  <i;el(lirt,  dass 
Kaum.  Zeit  und  mit  ihnen  die  sogenannten  „PhänonuMie"  gar  nicht  Er- 
scheinung sind,  weil  sie  eben  symbolisch  Vorgestelltes  oder  Projiziertes 
sind. 

Die  Projektionen,  als  ^.apriorisch",  ausschliesslich  auf  die  eingeborenen 
Eigenschaften  der  „X'ernnnft"  oder  der  Seele  zurückzuliilnin,  ist  niclit  Ije- 
rechtigt  und  um  so  weniger  geboten,  als  die  Vernunft  oder  die  Seele  eben 
so  wenig  wie  der  Raum  subjektiv  gegeben,  sondern  wie  dieser  symbolisrli 
Vorgestelltes  oder  Projiziertes  ist. 

Pari.s.  Kl-.   li.-E.  Aars. 
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Im  Verlage  von  E.  Günther  in  Leipzig  erscheinen  „Dr.  Carl  du  Preis 
ausgewählte  Schriften".  Der  1.  Band,  1900  erschienen,  enthält  den  Neudnick 
der  schon  1889  erschienenen  „Vorlesungen  Kants  über  Psychologie,  mit 
einer  Einleitung  über  Kants  mystische  Weltanschauung";  du  Prel  gab 
darin  den  Abdruck  derjenigen  Stellen  aus  den  Pölitzschen  Vorlesungen 
Kants  über  Metaphysik,  welche  sich  auf  die  Psychologie  beziehen,  um  den 
Nachweis  zu  liefern,  dass  Kant  mit  Swedenborg  viel  mehr  übereinstimme, 
als  man  gewöhnlich  annimmt.  Eine  Anzeige  dieser  Publikation  aus  der 
Feder  des  Herausgebers  der  KSt.  findet  sich  in  Steins  Archiv  f.  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Bd.  IV,  S.  721.  —  Der  jetzt  erfolgte  Neudruck 
ist  ohne  die  nötige  Sorgfalt  gemacht.  Es  fehlt  z.  B.  die  Angabe  des  Jahres, 
in  welchem  die  Publication  du  Preis  zum  ersten  Male  erschien,  u.  A. 

In  der  Yale  University  (New  Haven)  wurde  am  27.,  28.  und  29.  De- 
zember 1899  die  8.  Versamrnlung  der  ,, American  Psychological  Asso- 
ciation" abgehalten.  In  der  ,, Philosophischen  Sektion"  der  ,, Association" 
wurde  u.  a.  eine  Abhandlung  „Kants  Doctrine  of  Apperception  and  the 
Use  of  the  Categories"  von  Professor  J.  H.  Hyslop  vorgelegt. 

Tiefgehende  Untersuchungen  über  „Die  Grundfragen  der  Ästhetik 
im  Lichte  der  immanenten  Philosophie"  von  Franz  Marschner 
finden  sich  in  der  „Zeitschr.  f.  immanente  Philos."  Bd.  IV,  S.  1 — 56  u. 
147 — 216.   Die  Ausführungen,  die  eine  umfassende  Kenntnis  der  einschlägigen 
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Litteratur  verraten,  nehmen  allenthalben  Bezugnahme  auf  Kant.  Den 
^Höhepunkt  Kantischcn  Denkens"  sieht  der  Verf.  „in  jener  transscenden- 
talen  Synthesis,  der  ursprünglichen  Apperception,  durch  welche  nicht  bloss 
die  Erkenntnistheorie  zu  ihrem  Fundament,  sondern  auch  die  Einbildungs- 
kraft und  mit  ihr  die  Einheit  sämtlicher  Seiten  des  Bewusstseins  zu  ihrem 
Hechte  kommt"  (162). 

Viele  Auszüge  aus  Kants  ethischen  Schriften  finden  sich  in  der  um- 
fangreichen Anthologie:  „Gut  und  Böse.  Fragmente  zur  Ethik  und 
T'svchologie  aus  der  Weltlitteratur,  gesammelt  und  herausgegeben  von 
Dr.  Paul  V.  Gizycki.  Berlin,  Dümmler.  1900"  (=  Vom  Baume  der  Er- 
kenntnis 111). 

Im  „Magazin  für  Litteratur",  1900,  No.  5  und  6  ist  ein  Vortrag  zum 
Abdruck  gelangt,  den  Alma  von  Hartmann,  die  Gemahlin  Eduard 
von  Hartmanns,  in  einer  Gesellschaft  in  Berlin  über  den  Pessi- 
mismus gehalten  hat.  Kant  wird  zu  den  pessimistischen  Philosophen 
gezählt:  er  habe  die  prinzipielle  Befreiung  der  Sittlichkeit  von  allem 
eudämonistischen  Beiwerk  durchgeführt  aus  der  pessimistischen  Erkenntnis 
heraus,  dass  nicht  in  der  Hingabe  an  eudämonistische  Ziele  sich  die  auto- 
nome Moral  des  :Menschen  bewähre,  sondern  in  der  Hingabe  au  das  von 
der  Vernunft  geforderte  Ideal.  Kants  Bestimmung  des  Verhältnisses  von 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  wird  als  eine  pessimistische  charakterisiert, 
in  der  „die  Eeform  der  Moral  im  pessimistischen  Sinne  im  Keime  geborgen" 
liege.  Freilich  habe  Kant  seinem  Zeitalter  darin  Rechnung  getragen,  dass 
er ''sich  zu  einem  transscendenten  Optimismus  flüchtete,  ohne  den  damals 
der  irdische  Pessimismus  keine  Existenzerlaubnis  erhalten  hätte.  Aber  Kants 
eigene  Lehre,  dass  nicht  das  Individuum  sondern  die  Gattung  den  Zweck 
der  Menschheit  zu  erfüllen  habe,  widerstreite  seinem  optimistischen  Unsterb- 
lichkeitspostulat. —  „Der  Pessimismus  ist  so  eng  mit  der  Ethik  verbunden, 
dass  man  sagen  kann:  es  giebt  keine  Ethik  ohne  Pessimismus,"  Man  ver- 
gleiche hierzu  den  Aufsatz  von  E.  v.  Hartmann  selb.st  in  unseren  „Kant- 
studien", V,  1,  S.  21—29:  „Kant  und  der  Pes-simismus". 

Theodore  Ruyssen,  den  Lesern  der  „KSt."  bekannt  durch  seine 
Teilnahme  an  der  ,'Franzüsischen  Kontroverse  über  Kants  Ansicht  vom 
Kriege"  (vgl.  „KSt."  IV,  1,  56  f.)  hat  unter  dem  Titel  „La  Guerre  et  la 
Paix  dapres  Kant"  eine  eingehende  Darstellung  der  Kantischen  An- 
schauung über  diese  Frage  in  der  Monatsschrift  „La  Paix  par  le  Droit"  (Paris, 
A.  Charles)  veröffentlicht.  In  übersichtlicher  Gruppierung  der  auf  sein 
Thema  bezüglichen  Abschnitte  analysiert  der  Verf.  höchst  sorgfältig,  was 
Kant  über  Krieg  und  Frieden  geäussert  hat  in  der  Rechtslehre,  der  Schnft 
zum  ewigen  Frieden,  der  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  \n  welt- 
bürgerUcher  Absicht,  der  Kr.  d.  Urt..  der  Abhandlung  über  den  Gemein- 
spruch: Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein  u.  s.  w.,  dem  Streit  der  Fakul- 
täten. Durch  Bezugnahme  auf  den  Haager  Kongress  bekommt  der  Artikel 
zugleich  den  Reiz  der  Aktualität.  Der  Aufsatz  war  eine  voriäufige  Publi- 
kation aus  einem  kürzlich  in  der  „Collecrion  des  grands  philosophes"  (bei 
Alcan  in  Paris)  erschienenen  grösseren  Werke  Ruj'ssens  über  Kant,  auf  das 
wir  noch  zurückkommen  werden. 

Die  „Monatschrift  für  Wissenschaft  des  Judentums"  bringt  in  ihrem 
43.  Jahrgang  S.  385- 400  u.  433-449  einen  Beitrag  von  Hermann  Cohen 
unter  dem  Titel:  „Das  Problem  der  jüdischen  Sittenlehre.  Emn 
Kritik  von  Lazarus'  Ethik  des  Judontiims."  (Vgl.  die  Notiz  in  den  „KSt  • 
IV.  347/8.)  Cohens  Beurteilung  ist  sehr  streng:  insbesondere  tadelt  vr 
scharf,  dass  Lazarus  im  Gegensatz  zu  seinem  (allerdings  unberechtigten) 
Prinzip,  unter  Ausschluss  aller  nicht-jüdischen  Philosophie  imd  Kultur  seine 
„systematische  Ethik"  allein  aus  dem  „Gesamtgeist  des  Judentums"  zu  ent- 
wickeln,   dennoch    den    „Grundgedanken    des    ganzen    Buches,    um   kernen 


488  Hibliograpliisclu«  Notizou. 

Iijirtercii  Ausdrurk  /u  ^«hiMuclu'n,  Ivanf  cutli'luit"  liat.  (8U2).  Inlnl^^c  tlicMi- 
iiiftlioilischfu  liiklarluit  koiiiiiu-  es.  dass  in  La/.arus"  üucIh'  sitwolil  («ott. 
wie  dio  Autonoiui»'  als  I'rin/.ip  ilt>r  jihlischcn  Ethik  figuriere,  und  ilass  (Jott 
und  Autonouiio,  d.  h.  der  Kof:;riff  (ioLtcs  und  der  drs  Mcnsclicn  einander 
i^loicli^«*sotzt  worden.  ..Di»'  Kthik  des  JiidiMitiinis  hat  damit  aber  da.s 
Prinzip  <h'r  jüdischen  (lottfsh'hrr  aiif^f;:,t'l»«'n.  Und  der  («fsanitjt^eist  des 
.ludontunis  hat  sicli  zu  einer  Krweiterung  verfhichtigt,  in  welclier  seine 
Differenz  vom  Christentum  verschwindet"  (396).  Cohen  legt  die  Bedeutung 
des  Kantischen  Autononue])rinzi|ts  klar  (39S  400)  und  untersuchl  dann 
das  Vi'rliidtnis  der  wissensi  halt  licluii  Ethik  zur  iiiee  (Jottes  (433  ff. ).  In 
schneidender  Kritik  zeigt  er  dabei  das  .Schwankende  und  OberfliicJdiche 
in  der  Lazarusschen  Kantauffassung  sowohl  wie  in  seiner  .\nffassung  der 
jüdischen  Glaubenslehre  und    Ethik. 

liinks  Ausgabe  der  Kantischen  Pädagogik  ist  in  englischer  Über- 
setzung erschienen.  Das  Euch  trägt  den  Titel:  Kant  on  Education 
(Über  Pädagoi^ik).  Translated  into  iMiglish  by  Annette  Churton.  Londf)n. 
Kegan  Paul  &  Co.,  1899.  (XIX  u.  iL']  pp.)  Der  Übersetzung  ist  eine  Ein- 
leitung von  Mrs.  Rhys  Davids  beigegeben,  in  der  Kants  Stellung  inner- 
halb der  pädagogischen  Bewegung  seiner  Zeit  und  besonders  Rousseau's 
Einfluss  erörtert  wird. 

Über  das  Autinomienproblem  äussert  sich  mit  Bezugnahme  auf  die 
Kantische  Lehre  Heinrich  Brömse  in  dem  Aufsatz  „Quelle  nnd  Weg 
des  philosophischen  Denkens"  (Nord  und  Süd,  Februar  1900,  8. 
269—266). 

Tm  Verlag  von  Gräfe  und  Sillem  in  Hamburg  ist  ein  im  iuztlicheji 
Bezirksyerein  St.  Pauli -Eimsbüttel  gehaltener  Vortrag  von  A  d.  Hauschen- 
plat  ,.Über  den  Idealismus"  erschienen  (1899,  29  S.).  Der  Verfasser, 
Darwinist,  tritt  lebhaft  ein  für  den  theoretischen  und  praktischen  Idealismus 
im  Anschluss  an  Eokitansky,  Kant  und  Spinoza. 

„Jacob  Frohschammers  Philosophisches  System  im  Grundriss"  nach 
seinen  Vorlesungen  veröffenthcht  Albert  Attensperger  (Zweibrücken,^ 
Lachmann,  1899,  214  S.).  S.  65  ff.  wird  Frohschammers  Kategorienlehre 
entwickelt;  Fr.  stellt  auch  Wesen  und  Erscheinung,  Endlichkeit  und  ün- 
endhchkeit.  sowie  Zweckmässigkeit  unter  die  Kategorien;  die  Ideen  sind 
ihm  das  Wahre,  das  Gute,  das  Rechte  und  das  Absolute. 

.,Das  Pathos  der  Resonanz."  Eine  Philosophie  der  modernen 
Kunst  und  des  modernen  Lebens.  Von  Otto  Lyon"  (Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1900,  202  S.).  Ein  etwas  sonderlicher  Titel,  der  offenbar  im  Gegensatz  zu 
Nietzsches  ^Pathos  der  Distanz"  gebildet  ist.  „Resonanz"  ist  des  Verf.'s 
LiebHngsausdruck  statt  Wechselwirkung;  „Pathos"  der  Resonanz  ist  die  ganz 
besonders  lebhafte  Empfindung  dieser  Wechselbeziehung  aller  Dinge,  wie 
sie  speziell  im  künstlerisch  empfindenden  und  schaffenden  Individuum  zu- 
stande kommt.  Der  Verf.  spricht  nach  Art  des  Rembrandtdeutschen  von 
allem  Möglichen  und  Unmöglichen,  und  kommt  auch  gelegentlich  auf  Kant, 
von  dem  er  S.  72  ff.  u.  96  mit  grosser  Hochachtung  spricht. 

Von  Dr.  Udo  Gaede  ist  eine  Broschüre  erschienen:  ,, Schillers  Ab- 
handlung Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  Studien  zur  Ent- 
stehungsgeschichte'' (Berlin,  A.  Duncker,  1899,  72  S.).  Die  Absicht  des  Ver- 
fassers ist,  ,,dieEntstehung  der  letzten  und  reif.sten  Arbeit  der  philosophischen 
Periode  Schillers  in  ihren  Grundzügen  zu  begreifen''  (9j.  Die  Bedeutung, 
die  hierbei  dem  Kantstudium  Schillers  zufäUt,  wird  gebührend  gewürdigt 
(18  ff.).  „Allerdings  finden  sich  auch  hier  [d.  h.  in  den  .Jugendwerken 
Schillers]  Stellen,  welche  die  künftige  Gedankenbildung  im  Keime  ent- 
halten.    Aber  ehen  auch  nur  im  Keime.    Sie  entfaltet  sich  zur  vollen  Blüte 
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erst  auf  dem  Boden  der  Kantischen  Philosopiiie.  Mit  dem  Studium  Kants 
beginnt  für  Schiller  die  Zeit  der  Reife.  Auf  ihm  beruhen  seine  gesamten 
philosophisch  -  ästhetischen  Schriften.  Auf  ihn  liaben  wir  auch  die  Ent- 
stehung der  Begriffe  Natur  und  Freiheit  zurückzuführen''  (18).  Ausführ- 
lich geht  Gaede  darauf  ein,  wie  sich  Seh.  von  dem  Kantischen  Begriff 
des  Naiven,  den  er  in  den  Kalliasbriefen  vertritt,  losmacht  und  neben  das 
,,Naive  der  Überraschung",  das  bei  Kant  allein  berücksichtigt  ist,  das  „Naive 
der  Gesinnung''  stellt  ('23  ff.).  Über  die  in  bewusstem  Gegensatz  zu  Kant, 
speziell  zu  dessen  Lehre  vom  radikalen  Bösen,  entwickelte  Theorie  der 
„schönen  Seele"  vgl.  S.  28. 

,,Das  Zeitalter  Kants  und  Goethes"  heisst  das  erste  Kapitel  in  der 
Schrift  von  Dr.  R.  Steiner  ,,Welt-  und  Lebensanschauungen  im 
neunzehnten  Jahrhundert''  (Bd.  XIV  des  Sammelwerkes  ,,Am  Ende 
des  Jahrhunderts,  Rückschau  auf  100  Jahre  geistiger  Entwicklung"), 
Berlin,  S.  Cronbach  (167  S.)  Das  Kapitel  zeigt,  dass  Steiner  seit  dem,  was 
ihm  „KSt."  111,  13'2  ff.  von  Vorländer  gesagt  worden  ist,  nichts  zugelernt 
hat.  An  einigen  Stellen  finden  sich  direkte  Fehler,  so  wenn  S.  24  gesagt 
ist:  „Kant  war  bis  in  sein  45.  Jahr  gläubiger  Anhänger  Wolfs".  Im 
Übrigen  ist  die  Darstellung  teilweise  immerhin  anregend;  so  sei  z.  B.  auf 
folgende  Stelle  S.  67/8  hingewiesen:  .,Wie  Kant  das  Wissen  entthront  hat. 
um  für  den  Glauben  Platz  zu  bekommen,  so  hat  Ficlite  das  Erkennen  für 
wertlos  erklärt,  um  für  das  lebendige  Handeln,  für  die  moralische  That 
freie  Bahn  vor  sich  zu  haben.  Ein  Ähnliches  hat  auch  Schiller  versucht. 
Nur  nahm  bei  ihm  die  Stelle,  die  bei  Kant  der  CUaube,  bei  Fichte  das 
Handeln  beanspruchte,  die  Schönheit  ein." 

Man  findet  nicht  selten  Kantiana  in  Schriften,  in  denen  man  sie  auf 
den  ersten  BUck  gewiss  nicht  suchen  würde.  So  ist  in  dem  Werke 
,Zur  modernen  Dramaturgie,  Studien  imd  Kritiken  über  das 
deutsche  Theater"  von  Eugen  Zabel  (Oldenburg,  Schulze,  1900,  544  S.) 
ein  besonderer  Abschnitt  enthalten,  betitelt:  ,, Immanuel  Kant  auf  der 
Bühne  und  im  Leben"  (S.  373 — 386).  — Heinrich  Landsberger  (Pseudonym: 
Heinrich  Lee)  hat  im  Jahre  1894  in  einem  Lustspiel  ,,Das  Examen"  Kant 
als  komische  Figur  auf  die  Bühne  gebracht!  Im  tJegensatz  zu  dieser 
wunderlichen  Kantauffassung  entwirft  Zabel  ein  zwar  nur  skizzenhaftes, 
aber  doch  durch  sichere  Zeichnung  charakteristisches  Bild  des  Königsberger 
Philosophen  nach  seiner  gesellschaftlichen  Seite.  Er  giebt  eine  anschau- 
liche Schilderung  des  (1893  abgebrochenen)  Wohnhauses  Kants,  beschreibt 
seine  Einrichtung  und  erzählt  von  dem  Leben,  das  sich  dort  abspielte; 
er  spricht  von  der  finanziellen  Lage  Kants,  und  bei  alle  dem  sagt  er  gar 
Vieles,  was  auch  dem  unbekannt  sein  mag,  der  in  Kants  Werken  recht 
gut  zu  Hause  ist.  Mit  besonderer  Liebe  erzählt  Z.  von  den  Mittagsgesell- 
schaften, die  in  dem  einfachen  Speisezimmer  abgehalten  wurden.  ,, Kants 
Mittagsgesellschaften  waren  fast  ebenso  berühmt  wie  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft"  (379).  Eingehend  bespricht  Zabel  das  Dörstlingsche  Gruppen- 
bild, das  sich  eine  .solche  Mittagsgesellschaft  zum  Thema  genommen  hat. 
Was  Dörstling  mit  den  Mitteln  der  darstellenden  Kunst  angestrebt  hat,  näm- 
lich „Kant  nicht  nur  als  grossen  Philosophen  zu  feiern,  wie  es  das  Stand- 
bild von  Rauch  thut,  sondern  in  erster  Linie  seine  ungewöhnlichen  mensch- 
lichen Eigenschaften  zu  betonen"  (386),  das  ist  auch  der  Zweck  der  recht 
anziehend  geschriebenen  Schilderung  Zabels,  welche  ursprünglich  als 
Feuilleton  der  „Nationalzeitung"  erschienen  war,  aber  es  sehr  wohl  verdient, 
auf  diese  Weise  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden. 

Über  Kants  Lehre  von  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  als  einem 
transscendentalen  Prinzip  der  Urteilskraft  finden  sich  Bemerkungen  in  der 
Abhandlung  „Über  die  Grundlagen  der  ästhetischen  Beurteilung 
der  Säugetiere"  von  K.  Miibius  (.Sitzungsberichte  d.  kgl.  preuss.  Akaa. 
d.  W^issenschaften  zu  Berlin  vom  15.  März  1900).     Mit  Rücksicht  auf  Kants 
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Nachweis,  dass  wir  „mii-  in  f'n.sc  li  1  i  c  li  r  Zw  ('(•kf:;(Hlankt'n  als  Ursaclion 
bestimmti^r  l'ro.lukf .•  k.MUUMi",  /i.'lit  M..l)iiis  da^  Wort  „.Tlialf iin-;stnässi}r" 
zur  Hi'/.oii-hnmm-  (laiit'rbariT  or^aiiiscluT  Hilduii;;i-n  <l<-iii  Aiis.liii<kr  „/wi'ck- 
mässig;''  vor.  Krhaltunj;sinässij;i'r  Bau  der  Tieri'  ist  indessen  nicht  identisch 
mit  Sch<inheit   derselben  (166). 

In  der  Jievue  riulosoplüiiue"  XXV,  4  (Aviil  litOO)  lin.lrt  sich 
S.  8Ö3— 877  ein  Artikel  von  Charles  Dunan  über  „La  ])ri'niiere  anti- 
nomie  niat  h  enia  t  i  .lue  de  Kant".  Mit  grosstua  Seharfsinn  werden  zu- 
nächst die  Einwände  zurückgewiesen,  die  von  den  Vertretern  der  End- 
lichkeit der  Welt,  besonders  von  Renouvier.  erliobi'U  worden  sind,  ^sodann 
die)enij;en,  die  auf  Grund  neuerer  mathematischer  Theorien  zu  Gunsten 
ihrer  l'^nendl  ichkeit.  so  z.  B.  von  Couturat,  geltend  gemacht  worden 
sind.  Dunan  vertritt  durchaus  die  Position  Kants,  der  er  dii'  Form  gi(;bt, 
dass  sowohl  Thesis  wie  Antithesis  richtig  sind,  sofern  man  sie  bloss  nacii 
dem  betrachtet,  was  sie  verneinen.  Die  richtig  verstandene  Thesis  sagt: 
die  "Welt  ist  nicht  unendlich,  und  die  riclitig  verstandene  Antithesis:  die 
Welt  ist  nicht  endlich.  Nur  kurz  wird  zum  Schlüsse  darauf  hingewiesen, 
dass,  wenn  auch  die  hier  vorliegenden  Ausführungen  sich  in  völhger 
Übereinstimmung  mit  Kant  befinden,  doch  auch  wesentliche  Differenzen 
in  der  beiderseitigen  Auffassung  des  Problems  bestellen.  Denn  wenn  auch 
Dunan  mit  Kant  der  Überzeugung  ist,  dass  sich  die  Lösung  der  ersten 
Antinomie  aus  der  Betrachtung  ergiebt,  dass  die  phänomenale  "Welt  nichts 
an  sich,  sondern  etwas  nur  in  Beziehung  auf  unser  Bewusstsein  Existieren- 
des ist,'  so  versteht  doch  Dunan  diesen  Satz  in  einer  anderen,  und  zwar, 
den  gegebenen  Andeutungen  nach,  in  einer  sich  näher  an  Fichte  als  an 
Kant  anschliessenden  "Weise. 

„Studien  zur  Einführung  in  die  Philosophie  auf  Grund  von 
bei  Prof  Dr  Franz  Erhardt  gehörten  akademischen  Vorlesungen  in 
eigenem  Sinne  bearbeitet  von  Dr.  Rob.  C.  Hafferb  erg,  Mitghed  der 
Philosophischen  Gesellschaft  in  Jena.  Salvo  errore"  ist  der  Titel  eines  im 
Verlag  von  O.  Rassmann  in  Jena  erschienenen  127  Seiten  starken  Buch- 
leins, in  dem  in  4  Kapiteln  „Über  Ursprung,  Wesen  und  Bedeutung  der 
Philosophie  sowie  deren  Beziehungen  zu  den  Einzelwissen.schaften",  „Über 
die  Einteüung  der  Philosophie  und  das  Studium  dieser  Wissenschaft" 
^JjbeT  die  Geschichte  der  Philo.sophie  und  das  Studium  derselben"  und 
"über  die  Weltanschauungen  der  Metaphysik  und  Naturphilosophie" 
Gehandelt  wird.  Kants  Lehren  werden  darin  des  öfteren  erwähnt  und  m 
engem  Anschluss  an  Erhardt  besprochen.  Vgl.  besonders  S.  10  (Begritt 
der  Philosophie),  32  (Einteilung  d.  Ph.),  56—58  (Kants  wichtigste  Schriften), 
70—72  (Erkenntniskritik),  77—89  (Apriorismus,  besonders  ausführlich  Kaum 
und  Zeit),  94—97  (transscendentaler  IdeaUsmus),  106  (dynamische  Erklärung 
der  Materie). 

„Nietzsches  Stellung  zu  den  Grundfragen  der  Ethik 
genetisch  dargestellt  von  Dr.  Georg  A.  Tienes/'  ist  Band  XVil  der 
Berner  Studien  zur  Philos.  u.  ihrer  Gesch."  (Bern,  Steiger,  1899,  50  S.) 
betitelt.  Nietzsches  Urteil  über  den  kategorischen  Imperativ  wird  herbei- 
<rezogen  S  29:  N.  findet  es  selbstsüchtig,  sein  Urteil  als  allgemein- 
^tig  zu  empfinden;  dazu  sei  diese  Selbstsucht  blind,  kleiuhch  und  an- 
spruchslos, weil  sie  verrate,  dass  der  so  Empfindende  sich  noch  kein 
eigenes,  eigenstes  Ideal  geschaffen  hat.  -  Über  Nietzsches  wechselnde 
Stellung  zum  Freiheitsproblem  vgl.  S.  40  ff. 

Kant    en   het    cosmologisch   argument"    ist  der  Titel  einer  Ab- 
handlung   von  L.  Regout   in    den  Stud.    op  Gods.,   wetensch.    en    etterk 
Geb.  LI    2,   1898.  —  Von  demselben  Verfasser  ist  in  derselben  Zeitschritt 
Geb.'  Lii,  i,  1899  erschienen:  „Kanfs  diepste  gedachte". 
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In  dem  Werke:  Le  rationuol,  Paris  1898.  stellt  Ch.  Milhaud,  dessen 
Angriff  auf  Kant  wir  1.  474  und  483  erwähnten,  eine  Theorie  der  rationalen 
Erkenntnis  auf,  welche  nach  Art  vorkantischer  Theorien  eine  prästabilierte 
Harmonie  /wischen  den  rationalen  Ideen  und  der  Realität  poniert. 

Dr.  l'aul  Carus.  der  verdiente  Herausgeber  des  „Monist",  welcher 
in  Amerika  bei  mehrfachen  Gelegenheiten  energisch  füi  die  Kantische 
Philosophie  eingetreten  ist,  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  auf  vergleichende 
Religionsforschung  geworfen,  nicht  bloss  aus  rein  theoretischem  Interesse, 
sondern  zugleich  in  der  praktischen  Absicht,  eine  neue  synthetische  und 
universale  AVeltreligion  —  eine  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  —  dadurch  vorzubereiten.  Ma^  diese  Hoffnung  auch,  um  mit 
Kant  zu  reden,  ein  „Abenteuer  der  Vernunft-  sein,  so  verdient  ihre  energische 
Verfolgung  durch  Carus  doch  alle  Anerkennung.  Unter  diesen  religions- 
geschichtlichen  Studien  können  diejenigen,  die  sich  auf  die  chinesische 
Religion  und  Philosophie  beziehen,  im  jetzigen  Augenblick,  wo  die 
ganze  Welt  sich  mit  China  beschäftigt,  besonderes  Interesse  erwecken,  im 
Jahre  1898  veröffentlichte  Carus  eine  Studie:  „Chinese  Philosoph.y  (Chicago, 
Open  Court  Publishing  Company),  welche  schon  eine  sehr  gründliche  Be- 
schäftigung mit  diesem  Thema  verriet  und  welche  sogar  von  dem  „Tsungh 
Yamen"  eine  offizielle  Anerkennung  erhielt.  Schon  damals  stellte  Carus 
Lao-tze  über  Confucius.  Eine  spätere  Publikation  ist  ganz  dem  Lao-tze 
gewidmet:  „Lao-tzes  Tao-teh-King.  Chinese  and  english"  (in  demselben 
Verlag).  Es  ist  dies  eine  handliche  ausgäbe  des  berühmten  Buches  Tao- 
teh-King,  wörtlich:  Vernunft-Tugend-Kanon,  auf  345  Seiten,  mit  wörtlicher 
englischer  Übersetzung.  Tao  =  Vernunft  entspricht  etwa  dem  griechischen 
'/.6yo>'  und  enthält  nach  der  Meinung  von  Carus  auch  Elemente  dessen, 
was  Kant  die  „reine  Vernunft"  nennt.  Eine  Prüfung  dieser  Parallele 
können  wirj  nicht  vornehmen  und  machen  nur  auf  das  interessante 
Faktum  aufrnerksam,  dass  Lao-tze  die  Vorschrift  giebt:  Vergieb  Bö.ses  mit 
Gutem. 
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Ausser  den  unter  den  Rubriken:  Recensionen,  Litteraturbericht, 
Selbstanzeigen,  Bibliographische  Notizen,  Zeitschriftenschau  u.  s.  w.  schon 
bisher  besprochenen  Publikationen.  Nebst  eini,L;;en  Nachträgen  aus  früheren 
Jahren. 

—  Einzelbesprecliung  vorbehalten.  — 

I.  Direkte  K;intlitt«M'.itur. 

a)  Neue  Ausgaben  der  Schriften  von  Kant. 

Kants  gesammelte  Schriften,  hrsp:.  v.  d.  K;rl.  Preuss.  Akad.  <1.  Wissen- 
schaften. Bd.  XL  Zweite  Abteilung:  Briefwech.sel.  II.  Bd.  (1789 -1794). 
Herausgegeben  von  R.  Reicke.     Berlin,  Reimer,  1900,  517  S. 

Kant,  I.  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  siehe  unter 
Höfler. 
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Kant.  I..  Cosmopony,  s.  mit.«'r  \V.   Ilastic, 

Ktornal    l'oaro.    'I'ianslatctl    hy    V.    'rnicbluod.      liusLun,    Arniiiciin    Pc;u;e 
Society. 

—  Dnains  of  a  Spirit  -  Sn-r.   ilhistrattil   hy  Drcanis  of  Mi-lapliysics.      'iVans- 

lattnl  by  Kinanucl  F.  (Jocrwitz  ainl  cditotl,  witli  au  liiLiodiictiou  and 
Notes  by  Krank  St-wall  („The  Philosophy  at  Jloine  SericK"  No.  18). 
Londou.  Swan  SoinuMisclicin  &  Co.  Kt-w  York.  Marinillan,  lüOn,  XI 
n.   162  S.,  davon  ;<3  S.    Introductioii. 

—  Marzt'uia     .lasnowid/.acepo,    wytluniaczonc     pizez    niar/enia     nujtal'i/.yki 

(l'olnischo  l' bersi-tzunp  der  „Triiunie  oint's  Cieistcrsclicrs  .  .  .  .").  War- 
szawa,  Verlag  des  „l'r/.eglad   Filozoficzuy"  1S!)8. 

b)  Publikationen  über  Kant. 

Boll.  F.     Kin    unbekannter  Brief    und    ein    akadi-niisclu's  Gutachten    Kants. 
Beil.  z.  Münch.  Allg.  Z.  vom  27.  Okt.  19ÜÜ  (No.  247). 

Hii.t   au  Ponzel  vom   12.  Augu.-it  1777.  —  Gutachten,  betr.  diu  akiid«  niisdicMi  .Scuat 

Holiert.  M.     Materie    in    Kants    Ethik.     Arc-h.    f.    Gesch.    d.  Philos.  Xlll,   4 

(Neuf   Folge  VI,  4)  S.  483—501. 
Kadde,   K.     Die  Theorie  der  Seelenvermr.o-en   nach  Kant,    Herbart,   Letzt;   u. 

Beni-ke.     Pädag.  Abh.  N.  F.,  II.  Bd.' 9.  IL     Bielefeld,  Helmich   1898. 
("arns,  P.     Kaut    and    Spencer.     [The  Religion    of    Science  Library  No.    40.  | 

Chicago,  The  Open  Court  Publ.  Co.  1899,  105  p. 
Cliiesa.  L.     La    base    del  Realismo  e  la  Critica  Neo-Kantiana.     Roma,  Des- 

(lee  Lefebvre  1900. 
belacroix.     Quae    Schulzius    in    suo    .\ene.sidemo    contra  Kantium  argiiurit. 

These.  Paris  1900. 
Delbos,  V.     Les    Idees    de    Kant    sur    la    Paix    perpetuelle.      „La    Nouvelle 

Revue-  CXLX,  3  (1.  VIJI.   1899),  Paris  1899. 

—  Le  kautisme  et  la  science  de  la  morale.  Revue  de  Metaph.  et  de  Morale 

VIII.  2.   135—144.  Mars  1900. 
Denis.    Ch.     De  l'influence  de  la  philosophie  de  Kant  et  de  celle  de   Hegel 

sur  la  critique  historique  appliquee  aux  origines  chretiennes.    (Rapport 

presente      au     „Congres     international     de     Thistoire     des     Religions" 

ä  Paris.)    „Annales  de  Philosophie  Chretienne"  71  e  Annee,  Octobre  1900. 

p.  95-106. 
Dick.  S.  M.    The  Principle  of  Synthetic  Unity  in  Berkeley  and  Kaut.  Lowell 

(Mass.),  Morning  Mail  Co. 
Diestel,  G.     Zwei    bisher    unbekannte  Kant-Bildnisse.     {Mit  Abbildung    des 

Pless"schen  und  des  Rosenthal'schen  Kantbildes.)    „Illustrierte  Zeitung" 

No.  2965.     26.  April  1900. 
Doruer,  A.    Schleiermachers  Verhältnis  zu  Kant.  Theol.  Studien  und  Kritiken, 

Jahrg.   1901.  Heft  1,  S.  5—75  (Okt.  1900),  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
Duproix,  J.     Charles    Secretan    et   la  Philosophie  Kantienne.     Paris,    Fisch- 
bacher 1900,  89  S.     (Extrait  de  la  Revue  de  theologie  et  de  philosophie.) 
Encken,  R.    Der  Papst  und  die  Kantische  Philosophie.    Beil.  z.  AUg.  Zeitung 

No.  255,  München,  7.  Nov.  1900. 
Ferro,  A.  A.    La  Critica  della  Conoscenza  di  E.  Kant  e  H.  Spencer.    Savona, 

Tip.  Bartolotto  e  C,  1900,  80  p. 
Fischer,  Kano.     Geschichte   der  neueren  Philosophie,   V,    2.     Das  Vernunft- 

sj'stem    auf    der    Grundlage    der    Vernunftkritik.    4.    Aufl.    Heidelberg, 

Winter  1899,  XVI  u.  640  S. 
Flügel.  0.     Kant    und  der  Protestantismus.  Ztschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.  Vi, 

6,  S.  433—469,  1899. 
Gaulfier,    J.  de.     De    Kant    ä    Nietzsche,    im  „Mercure    de  France"  XXXII, 

719  ff.,  auch  separat  erschienen  als  „Seconde  Edition".    Paris,  Societe  du 

Mercure  de  France  1900,  354  S. 
Gemelli,  A.     II  problema    della    conoscenza    e  le  scuole  Critica,    Positiva    e 

Neo-Critica.     Catanzaro  1899. 
Gerlach.  0.     Kants    Einfluss    auf    die  Socialwissenschaft    in    ihrer  neuesten 
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Entwicklung.  Gedächtnisrede,  gehalten  in  der  Kantgesellschaft  zu 
K()nigsb8rg  am  22.  April  1899.  Zeitschr.  f.  d.  gesamte  Staatswissen- 
schaft.  1899.  4,  S.  644—663,  Tübingen,  Laupp. 

(itddschinidt.  L.  Kants  „Widerlegung  des  Idealismus".  „Archiv  f.  syst. 
Philos."  V,  4  und  Yl.  1,  S.  420—453  und  28—62,  1899  und  1900. 

—  Marginalien  und  Kegister  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  von  G.  S.  A.  iSIellin. 
Neu  herausgegeben  und  mit  einer  Begleitschrift  „Zur  AVürdigung  dei 
Kritik  der  reinen  Vernunft"  versehen.    Gotha,  Thieneraann  19UÜ. 

.\.\VI  S.  (Vorwort).  1«7  S.  (BL"Klfit.>^chrift).  18'J  S.  (Mellins  Toxt). 

(ioldstclii.  liiulwij:;.  Das  Kanthans.  Königsb.  Hartungsche  Zeitung,  .Sonn- 
taL;shL'ilage  vom  7.  ]\Lärz  1897. 

<i(mj(m.  H.  Les  Kantistes  fran^ais:  1.  M.  Rabier  et  la  psychologie.  2.  M. 
Liard  et  la  metaphysique.  Revue  des  sciences  ecclesiastiques,  juin  — 
septembre  1900. 

Hastic.  W.  Kants  Cosmogony  as  in  his  Essay  on  the  Retardation  of  the 
Rotation  of  the  p]arth  and  his  Natural  History  and  Theory  of  the 
Heavens  with  Introduction  and  Appendices edited  and  translated. Glasgow, 
MacLehose   1900,  CIX  und  205  p. 

Uütli'l'.  A.  Immanuel  Kants  Metaphy.sische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft. Neu  herausgegeben  mit  einem  Nachwort:  Studien  zur 
^gegenwärtigen  Philosophie  der  Mechanik.  (Veröffentlichungen  der 
Phllos.  Gesellschaft  a.  d.  Univers,  zu  Wien,  Bd.  III.)    Leipzig,    Pfeffer 

1900. 

104  S.:  Kants  Text.     108  S.:  Höflers  „Nachwort". 

Javskulski,  C.  Über  den  Einfluss  der  vorkritischen  Ästhetik  Kants  auf 
Herder.     Ztschr.  f.  d.  (isten-.  Gymnasien  1900,  H.  III.     S.  193—222. 

katzer,  E.  Die  Hauptprobleme  der  Religionsphilosophie  und  ihre  Lösungs- 
versuche bei  Kant.     Neues  Sächsisches  Kirchenblatt  VII,    47    und    48, 

25.  Nov.  u.  2.  Dez.  1900. 

Mit  Boziehuns  auf  A.  Schweitzer,  W.  Mengel,  E.  Marcus  nnd  M.  Wartenberg. 
Kivclniuinn,  J.  H.  v.     Erläuterungen  zu  Kants  Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl. 

\'  .  ■_'.  Aufl.  (Philos.  Bibl.  No.  57),  Leipzig,  Dürr  1900. 
Ko|t|M'liiiann.  W.     Ein    neuer  Weg    zur    Begründung    der    Kantischen  Ethik 

und  der  formalistischen  Ethik  überhaupt.     „Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos. 

Kr."  117,  1.  S.  1—37,   1900. 
Knniciiberg.  M.     Kaut,  sein  Leben  und  seine  Lehre.     Ins  Russische  (verkürzt) 

über.setzt  von  W.  Schtsch  iglew.     St.  Petersburg,    Bibliothek  Popow 

No.   10.  1898.  121  S. 
Kiip'liIPn.  C.  V.     Stimmen  der  Väter:   Kant.     „Die    christliche    Welt"    XTIl. 

Xo.  :3l,  Marburg  i.  IL.  3.  August  1899. 
Marcus,    E.      Versuch     einer    Umbildung     der    Kantschen  Kategorienlehre. 

Vitljhrschr.  f    w.  Philos.,  XXIV.  4,  S.  393—446,  1900. 
Mead.    K.  I).     Kants    „Eternal  Peace",    Boston,    Peace  Crusade  Committee, 

11  p.  (sep.  abgedr.  aus:    The  New  England  Magazine,    June   1896). 
Medicus.    F.     Eine   neue  Kant -Ausgabe.     Beil.   z.   Allg.   Zeitung,    München. 

27    Apr.  1900,  No.  96. 
—  Kants  Briefwechsel  von  1789—1794.    Beilage  z.  Allg.  Zeitung,  München. 

20.  Dez.   1900.  Xo.  291. 
IMelirinj;.  Franz.l     1.  Kant  und  der  Sozialismus.    2.  Die  Neukantianer.    „Die 

Neue  Zeit"  (Stuttgart,  Dietz).  7  u.  14.  April   1900. 
Melliii.  (i.  S.  A.     Marginalien  s.  unter  Goldschmidt. 
Menzcr,    P.     Eine    neue   Kant  -  Ausgabe.     „Deutsche    Rund.schau",    Oktober 

11100.  2  S. 
Morcier.  \).     Les  deux  Critiques  de  Kant  2e  edit..  Louvain,  1898.      (Extrait 

des  „Annales  de  Philosophie  Chrötienne"  de  1891.] 
Natorp.  P,     Kant  oder  Herbart  .^     Eine  Gegenkritik.     „Die  Deutsche  Schule- 

( Rissmann).  111,  7  u.  8.     Berlin  u.  Leipzig,  KHnkhardt  1899. 
Xcdow.  Alexis.    ITedianow  versus  Ding  an  sich.    Sozialistische  Monatshefte, 

März   1899,  S.   104—112. 
Nenmann.  A.     Der    Philosoph    des    Protestanti.smus.     „Der   Protestant"   111. 

No.  31.     Beriin.  6    August  1899. 
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raillsen.   FritMir.      Inunanucl     K;int.     Sein  Lelicn     und    seine    I>elire       Zweite 

nnii   driti.     Anfliii^c.     Stutt-j^art,  Frommann    l'.tOO. 
i'aiilsni.   Paul.     l\anf   nml  «li«>  (Jrinulla'ifen  seiner   IMiiidsophio.   All^.   konstMv. 

Monatsschr.   f.  <1.  cliristi.   Deutsclii..  Okt.    1)S!);(,  S.    1047      10r)9 
rt'rlinutter.    Ab.      I>ii'    Kantische    liehre    von    der    (Amsalität    und    die   Alax 

Nordau'sehe  Auffassung  derselben.     Leipzig,  O.  Mutze,  1899.  16  S. 
Perry.   R.   H.     Tlu-   Ahstract    Freedom   of  Kant.    „Tlie   riiil.isophicd    IJevieW 

l.\.  Ü.   p.   tiaO    -(547.     ^tiveniber   1900. 
IVsch,    T.  (S.  .1.)     Kant    et    la  science  moderne.       (  Tradnit    de    I  Allrmaiid.) 

I'aris.  Lethellieux   1899. 
IVtiTson.    .].    W.     Kants    theorv    ol'    tlie    „forms    ol'    thonglif        Hibliotlieca 

Sacra   öti,   4-10-464,    1.S99. 
liecliailüW,   (i.     Materialismus  oder  Kant ianismus.     ..Die  .Neue  Zeit"    1898/9!», 

No.   19  und  20. 
Itapimport,  Cli.     Lo  Materialisme  de  ^Nlarx  et    l'ldealisme  de   Kant      (Extrait 

de   la   „Hevue  Socialiste".)     1900,   16  p. 

—  Kant  etait-il  „un  sophiste  bourgeois"'.'    Reponse  ä    I'aul  Lafargiie.     (Ei- 

trait  de  l.i   „Revue  Socialiste".)    1900,  13  p. 
Kitter.  riir.     Irrtümer    gegen   Kant    und  Darwin.     „Die  Kritik"  (hrsg.  v.  R. 
}Vrede).  XV,  4,  Berlin,  19C0  S.  153—109. 

—  Kants  Idee  des  Ewigen  Friedens  —  eine  Ironie'.'    „Die  Kritik",  (lirsg.  v. 

R.  Wrede).  Bd.  XV,  H.  11  u.  12,  Berlin    1900,   S.  486—494,  538--551. 
Roimiiidt.  H.     Kants  schiedsrichterliche  Stellung  zwischen  Plato  und  J'pikui-. 

Monatshefte  d.  Comenius-Gesellschaft  IX,  6  und  6,  S.    129 — 14o,  Berlin, 

R.  Gaertner  1900. 
RnvssPii,  Th.    Kant.    (Collection  „Les  grands  philosophes"),    Paris,   F.  Alcau 

1900,  XI  und  391  p. 
Sasao.    K.     Prolegomena    zur    Bestimmung    des    Gottesbegriffes    bei    Kant. 

(Abhandl.  z.  Philos.  nnd  ihr.  Gesch.,  hr.sg.  \.  B.  Erdmann.  XIIT.)   Halle, 

Niemeyer  1900,  71  S. 
Schlap]!.  0.    Die  Anfänge  von  Kants  Kritik  des  Geschmacks  und  des  Genies 

1764  bis  1776.    Erster  Teil  einer  Untersuchung  über  Kants  Lehre  vom 

Genie    und    die    Entstehung    der  Kr.  d.  Urt.     Strassburger  Diss.    1899, 

XTT  und  116  S. 
Schöiulöi'irer.  0.    Kants  Briefwechsel,  Band  I,  1747 — 1788.  Altpr.  Monats.schr. 

XXXVII,  5  u.  6,  S.  435—475.     Königsberg  i.  Pr.  1900. 
Sohnrinaii.  .T.  G.     Kanfs  Theorv  of  the  A  Priori  Forms  of  Sense.  The  Philos. 

Review  VIII,  1  und  2,  p.  1—22,  113--127,  1899. 

—  Kanfs  A  Priori  Elements  of  Understanding,     The  Pliilos.  Review  VIII, 

3,  4,  5,  p.  225—246,  337—356,  449—464,  1899. 
Seailles,  Gabriel.     La  Libert^    et   la  Morale  de  Kant.     Revue  des  Cours  et 

Conferences,  20  et  27  avr.  1899.  —  La  Morale  de  Kant.  Le  Bien  moral. 

ibid.  25  mai  et  15  juin  1899.  —  La  Morale  de  Kant.  Le  Sentiment  moral. 

ibid.    23    novembre  1899.  —  La  Methode  de  Kant.    ibid.     21    decembre 

1899. 
Sewall,    F.  and  Goerwitz,  E.  F.     „Dreams    of    a    Spirit-Seer"  by  Kant,  siehe 

unter  Kant. 
Siegel.  C.     Versuch  einer  empiristischen  Darstellung  der  räumlichen  Grund- 
gebilde und  geometrischen  Grundbegriffe  mit  bes.  Rücksicht  auf  Kant 

und  Helmholtz.     „Viertel,],    f.    w.   Philos."    XXIV,  2,  S.  197—966.  1900. 
Simon.  J.  S.     Die  Kritik  der  Grundgedanken  nach  Kant,  Budapest  1^98. 
Syndicus.  Fr.     Kantiana.    „Divus  Thomas"  VI,  25—26,  1898. 
Titius,  A.     Luthers   Grundanschauung    vom  Sittlichen,    verglichen    mit    der 

Kautischen.    Vorträge  d.  theol.  Conferenz   zu  Kiel,   Heft  1,    21  S.  Kiel, 

Marquardsen  1899. 
Tolver  Preston,  S.     Comparison  of  Some  Views  of  Spencer  and  Kant.    ^lind, 

Xew  Series,  Xo.  34,  p.  234—239,  April  1900. 
Vaihinger,  H.     Recension  von  F.  Paulsen.  Immanuel  Kant,  Sein  Leben  und 

seine  Lehre,  Philos.  Review  VIII,  3,  1899,  p.  300—305. 

—  Kant  —  ein  Metaphysiker?     Tübingen,    J.    C.  B.  Mohr   1900.     Aus  den 


Neue  Kantlitteratur.  495 

„Philos.  Abhandlungen-,    Chr.  Sigwart   zu  seinem  70.  Geburtstage  ge- 
widmet.    S.  135—158. 
Vorländer,  K.     Zurück  auf  Kant!  in:  „Ethische  Kultur",  VII,  No.  22,  24  u. 
26,  1899. 

—  Eine  „Socialpädagogik"  auf  Kantischer  Grundlage.     „Ztschr.  f.  Ph.  und 

philos.  Kritik"  114.  Bd.,  1899. 

—  Kants  Briefwechsel  bis   1788.      ..Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr."    117,  1, 

S.  94  —  110,  1900. 
Volkelt.  .1.     Eine  Kantische  Idealpädagogik.     „Neue  Jahrbücht-r  f.  d.   klass. 
Altertum,  Gesch.  und  deutsche  Litteratur  u.  f.  Pädagogik",  111.  Jahrg., 

Leipzig,  Teubner  1900. 

Ri'ceusioQ  von  P.  Natorps  .,So/.ialp:l'lagogik". 
Warda,  A.     Kants    Beworbung    um    die  Stelle    des  Subbibliothekars  an  der 
Schlossbibliothek.     .Altpreuss.  Monatsschr."  XXXVI,    H.  7  u.  8,    1899. 

—  Eine  historische  Kant-Silhouette.    (Mit  Abbildung.)    „Altpr.   Monatsschr." 

XXXVI 1.  1  u.  2,  1900. 

—  Der  Entwurf  des  Briefes  von   Kant  an  Maria    von  Herbert.     „Altpreuss. 

Monatsschr.-  XXX\'II,  1  u.  2,  1900,  S.  88—9  7. 

—  Zwei    Briefentwürfe  Kants.     ^Altpreuss.  Monatsschr."  XXXVII,   3  u.  4, 

1900,  S.  306—331. 

.\n  H.-llwag  u.  an  den  Fürsten  Beloselsky. 
Zart,  (i.      Immanuel    Kants  Witz    und    Satire.    Humor    und    Ironie.     Unter- 
haltuugsblatt    des  „Reichsboten",    I.  Quartal,    1900,    S.  37/38  u.  44-  46. 

Aus  den  „Kantstudien"  wiederabgedruckt. 
Adiekes.  E.     Kant    contra  Haeckel.     Erkenntnistheorie    gegen    natur^\^ssen- 
schaftlichen    Dogmatismus.     Berlin,    Reuther  &  Reichard    1901,    129  S. 

Ervvt-iterter  SoadtTabdruck. 

Bergmann.  J.  Zur  Lehre  Kants  von  den  logischen  Grundsätzen.  Siehe 
desselben:  Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie.  Marburg, 
Elwert  1900,  S.  42  ff. 

Panlsen.  F.  Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik.  Berlin,  Reuther  &  Reichard 
1900,  37  S. 

—  Kant    der  Philosoph  des  Protestantismus.     Siehe  desselben:  Philosophia 

militaus.      Gegen  Naturalismus  und  Klerikalismus.     Berlin,    Reuther  & 

Reichard  1901. 
Toceo,  F.    LOpera  postuma  di  E.  Kant.    „Rivista  Filosofica"  Anno  T.  (XIV), 

Vol.  II.  (1899).  Fase.  4  <>  e  5  0,  p.  33—77. 
Vorländer.    K.     Kant    und  der  Sozialismus  unter  bes.  Berück.sichtigung  der 

neuesten     theoretischen    Bewegung    innerh.    des     Marxismus.      Berlin, 

Reuther  &  Reichard  1900,  69  S.     Erweiterter  Sonderabdruck. 
Watson,  J.     The  Cartesian  Cogito  ergo  sum,  and  Kants  Criticism  of  rational 

Psychology.     Siehe  desselben:    An    Outline    of    Philo.sophy.      Glasgow, 

MacLehose  1898.  S.  391  ff. 

Anony  ma. 
Goethes  Verhältnis  zu   Kant.     „Chronik    des  Wiener  Goethe- Vereins' •  XUl 

7  u.  8,  Wien,  15.  Juni  1899. 
Kant    and    Swedenborg.      The    New    Church    Messenger    6.    Januar    1897. 

p.  11  ff. 
Swedenborg  and  Kant.     The  New  Church  Messenger  1900.  S.   261^262. 

Mit  Bf/UK  auf  „Kantstadien-  IV,  H.  2  n.  3.  S    .■».13— HSS. 
Swedenborgs    Influence    on    Kant.     The    New  Philoso])hy    11.   3.    Urbana, 

Ohio,  March  1899. 
Zwei  neu   aufgefundene  Kantbilder   (mit  Abbildung  des  Pless'scheu  Bildes). 

„Die  Umschau"  IV,  1.  1.  Jan.  1900. 

II.  Indirekt«'  Kantlitteratur. 

a)  Mit  näherer  Beziehung  auf  Kaut. 
.\dickes.  E.     Philosophie    und   Theologie    1897    in    den  „Jahresberichten  für 


49G  NiMU'  Kanllittoratur. 

nnuTo    dontsrln>    Littoratur/jfoschicliti'",     \1II.     I'.im)    (I8'.)7).    Stuttgart. 

(u. sehen.   1900.  '2'2  S. 

i.Vi  Numiucrn.  liitnuitiT  iiutor  No.  2S  bis  09  imf  Knut   lu'/.ilKlicIi. 
Ailivkos.  E.     lIiTinaii    lMiiloso|ihv   »lurinfi;    tho  Years     1896 — 1898       I{i'j)nnti'(l 
fr.. in   tlu>  ..rhil..-^     Ki'view''"  VI  II.    3  und  4.    18!)'.».    p.   27,S   -'289,    ;!H()     410. 
r>arlliaii<>r,  W.    (^ptiniisuius   uml  l't'ssiniisinus   int  Miiclic  Kolu'lotli.     1 1  .tllciiscr 
Diss.    1900.   92  S. 

S.  50-03:  Knuts  Kritik  (li>s  Optimismus. 

rtHiimoister,  A.  Von  Schillers  geistip:er  Eif^enart.  Ein  N'ortraj;-.  Bes.  Bei- 
laLje    des    Staats  -  An/,ei<^ers    f.   Württemberg,    Stuttgart,    2.    November 

i8;t!t 

llcnliiljt'W.     l'  1".   A.  Lauge   und  die  kritische  Philosoi.hie  in  iliren  Bezieliungcn 

/um  Socialismus.     Die  Nene  Zeit.  No.  82—84,  1900. 
H('r::tM'.   \.  K.    Sind   Humanismus  inid  Protestantismus  Gegensätze?     Leipzig, 
liu.lili.  d.  ev.  Bundes  von  C.   Braun   1900. 
Mit.  i-nger  Bo/ii-lmufi  ;nif  Kaut. 
ISoi'<;iiiann,  J.    Untersuchungen  über  Jlauptpunkte  der  i'hilosophie.     Marburg, 
MChvert   1900,  Vlli   und"  483  S. 

♦J  i\\:    Zur  Lehre  Kants    vou    dou  logisclien  GrumlsHtzon    n.  v.  A..   bos.  zu  Kants 
Ethik. 
IJolIaiul.    (1.   J.  P.  J.     Ueber  Hegel.     „Tweemaandelijksch    Tijdschrift"  1898, 
3s     97  u.  234—292. 

Mit   bosomleror  Hezichuiig  auf  Kaut. 

iiraude,  M.  Die  Elemente  der  reinen  Walirnelniiung.  Ein  Beitrag  zur  Er- 
kenntnistheorie.    Diss.  Freiburg  i.  B.   1899,  222  S. 

r.riiiiscln  los.  L.     Introduclion  ä   la  Vie  de  lEsprit.  Paris,  Ah-an  1900,  176  p. 

CliaiulMTliiiii.  H.  St.  Die  Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts.  2.  Aufl.  München, 
Bruckmann  1900,  XVI  u.  1032  S. 

S.  8.i8— 94ti:  Wpltanscliauung  und  Religion  von  Frau/,  v.  Assisi  bis   zu  Immaaticl 
Kant;  942— 94(i:  Christus  und  Kant. 

Uanini.  Oskar.  Schopenhauers  Rechts-  und  Staatsphilosophie.  Darstellung 
und  Kritik  (Diss.  Halle).     Halle,  Kämmerer  &  Cie.  1900. 

.■^.  18  f..  59  f..   130  ff.:    Verhältnis  zu  Kant. 

Dauriao.    L.      Criticisme  et  Monadisme.  Revue  philosophique  XXV,  1,  1900, 

p.  i8— 32. 
Delbos,  V.    La  Nouvelle  Monadologie  par  Ch.  Renouvier  et  L.  Prat.    „Revue 

Universitaire"    VllI,    4,  p.  372—376,  Paris,  Armand  Colin  et  Cie.   1899. 
Dieni.  T.     Das  "Wesen    der  Anschauung.     Ein  Beitrag    zur    psychologischen 

Terminologie.    Berner  Studien  z.  Philos.  u.  ihr.  Gesch.  (hrsg.  v.  L.  Stein), 

Bd.  XIX,  Bern,  Sturzenegger  1899,  147  S. 

S.  l.'J — 19:  Kants  Auffassung  der  Anschauung. 
Daboc.  J.     Die  Lust    als  sozialethisches   Entwicklungsprinzip.     Ein    Beitrag 
zur  Geschichte  der  Ethik.     Leipzig,  Wigand  1900,  XI  u.  247  S. 

f.  232  —  247:  Kant   und  der  Eudänionismus. 

Elsenhans.    Th.      Theologischer    .Jahresbericht.      Bd.    XIX,    3,    S.    731—774, 
Ethik  a899i,  Berlin,  Schwetschke  1900. 
Passim:  Kantiana. 

Fischer,  Kuno.  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Bd.  VI,  Fichte  (3.  Aufl.), 
Bd.  \'II,  Schelling  (2.  Aufl.),  Bd.  VIII,  Hegel  (Lieferung  1—7),  Heidel- 
berg, Winter   1898—1900. 

Flüsel-.Iiist-Rein.  Herbart,  Pestalozzi  und  Herr  Professor  Paul  Natorp.  S.-A. 
a.  d.  Ztschr.  f.  Philos.  u.  Pädag.,  Langensalza,  Beyer  1899. 

Hoeuigswald,  R.  Ernst  Haeckel,  der  monistische  Philosoph.  Eine  kritische 
Antwort  auf  seine  „Welträtsel".  Zweite  Auflage.  Leipzig,  Avenarius 
1900. 

Hussei'l.  E.     Logische    Untersuchungen.    I.    Teil :    Prolegomena    zur    reinen 
Logik.    Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1900,  2.57  S. 
S.  213  flf.:  Anknüpfung  an  Kant. 

Jvanofl".  ('h.  Darstellung  der  Ethik  J.  G.  Fichtes  im  Zusammenhang  mit 
ihren  philos.  Voraussetzungen.  (Leipziger  Diss.  1899.)  Leipzig,  Kössling 

1900,  78  S. 

S.  1-8:  Kant  und  Fichte. 
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K»')iin'(l\  .    .1.    H.      (jottesj-laube     mul    moderne    Weltansc-hauuii'?.       Berlin. 

Reutlier  it    Reichiinl,  \VI    u.  -214  S. 

Absclmitt   VI:   Kiint  und  iler  moralische  Gottosbeweis. 
Kl^-iniH'ter.    II.     Erkenntnislehre    und  Naturwissensrliaft    in    ihrer   \Ve(;lisel- 

wirkiin-.      l'rogramni.      Wii-n    und  Teschen,    Druck    von    K.   Prorhaska 

!  itUÜ. 

—  Zur   lonurahinuisfra.i;-.'.      Heil.   /.   AUg-.  Zeitung  1900,    S.o.   111.    Mündien. 

15.  Mai. 
KronnilKT";.  M.     Her  Revisionsprozess  des  Sozialismus.     ..Etliisclu-   Kultur" 
VI  11, '40,  S.  313-316.  ü.  Okt.  1900. 

Mit  bi'S.  Beziehung  iiul'  K.   Vorländer.  Kant  und  der  Sozialismus. 
|j(>l)maun.  0.     Zur  .\nalysis  der  Wirklichkeit.     Eine   Erörterung  der  (^rund- 
probk'uie    der  Philos()|)hie,    3.,   verbess.  n.   vermehrte  Aufl.,  Strassburg, 
Trübner  l'JOO.  T'J'J  S. 

—  {Jleist  der  Transscendentalphilosophie.  „Gedanken  und  Thatsachen"  11,   1. 

.Strassburg.  Trübner  1901,  90  S. 
Liiisius.  F.  R.     Die  Voifniuen  der  svstematischen  Theologin.    Mit  bes.  Rück- 
sicht    aul'    die     Philosophie    Willi.   Wundts.     Freiburg  i.   B.,    Mohr   1899, 

\  11    u.   119  S. 

-.   11  —  17:    Der  transsc.  Ideal isnius:    52-Ö6:    Dir-  Veruunt'tmoral ;    70-82:    Di.-  sitt- 
lii-he  Freiheit. 
Milliaiid.  (i.    Es.sais   sur  le.s  conditions  et  les  limites  de  la  certitude  logique. 
iNiixieme  Edition.    Paris,  F.  .\lcan  1898. 

P    148—232:  Kant. 

Möbiiis.  I*.  .1.  Ueber  Schopenhauer.  Mit  12  Bildnissen.  Leipzig,  J.  A. 
Barth  1899.  264  S.      " 

Sehoin'uhautT.s  VcrliUltnis  zu   Kiiut.  ^ 

^Iiill^'r.  .],  Jean  Pauls  philosophischer  Entwicklungsgang.  Anh.  f.  iTesch. 
d.  Philos..  XIII,  2  u.  3,  1899,  S.  200—234  u.  361-401. 

S.  37:'.  ft". :  .lean  Paul  unter  dem  Einfluss  Kant.s  itnd  -lacobis. 
Natorp.  P.     Sozialpädagogik.     Theorie  iler  "Willenserziehung   auf  Grundlage 
der  Gemeinschaft.     Stuttgart,  Frommann   1899,  VIll   u.  352  S. 

—  AVillensbildung.     Enc^'clopäd.  Handbuch    d.    Pädagogik,    herau.sg.  v.   W . 

Wein.  Bd.  Vll.  Langensalza,  Beyer  1899,  8.  639—645. 
(rMalitmy.     Reasons  svnthetic  Judginents.    The  Irish  Ecclesiastical  Record, 

März   1898. 
Paiilseii.   F.     Ernst  Haeckel  als  Philosoph.     S.-A.  a.  d.  Preuss.  Jahrbüchern 

Bd.   101,  H.   1,  S.  29—72. 

S.  .".7  rt':  Kaut    uu'l   die  Kantisc.lie   Philosophie. 

i'liilosophische  Abiiainlliin-reii.  Christoph  Sigwart  zu  seinem  70.  Gebiu'ts- 
tage,  28.  März  1900,  gewidmet  von  Benno  Erdmann,  Wdhclm  \\ mdel- 
band,  Heinrich  Hickert,  Ludwig  Busse.  Richard  Falckenberg,  Hans 
Vaihinger,  Alois  Riehl.  Wilhelm  Dilthey,  Eduard  Zeller,  Heinrich  Maier. 

Tübingen,  :Mohr   1900,  248  S. 

S.    U-Ö8:     Wiudilband,    Vom    System    <ler    Kategorien;    S.    13.1-158:    Vaihinger. 
Kant  —  ein  Meta.i>hvsiker'.' 
l'oscli.    E.       Ausgangspunkte    zu     einer    Theorie    der    Zeitvorstellung    \  II. 
Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  XXIV,  3,  S.  281—298. 

S.  2»7  tl'  :  Kant.  i    /-,    i- 

lU'iioiivi«'!'.  eil.  et  Prat,  L.     La  Xouvelle  Monadologie.  Paris,   Armand  Colin 

et  Cic.    1899.  546   p. 
üeilouvipr.  eil.     Les  dilemmes  de  la  metaphysi(|ue.    Paris,  Alcan  1900. 
Ketliwisch.  E.     Die  Bewegung    im  Weltraum.      Kritik    der  Gravitation    und 

Analyse    tler    Axendrehung.    3.    Aufl.     Berlin,    Schneider    &    Co.    1899, 

IV  ii'.   172  S. 

S.  104—109:  Kants  Kusniogonie. 
Aufsätze  und  Tagesschriften.     Leipzig,  Strauch   1899.  319  S. 

22  n:  n.  40  ff. :  Kant.  ,  t^  i  •       i 

Robins,  E.  P.  Some  Problems  of  Lotzes  Theory  of  Knowledge.  Ldited 
with  a  Biogiaphical  Introduction  by  J.  E.  Creighton.  Xew  \ork. 
Macmillan   1900,   111   und   108  p. 

p.  .12  — .M:   Lutze   and   Kaut.  . 

ScIuMbo.  M.  Theologischer  Jahresbericht.  Bd.  .Xl.X.  3,  S  661     6o2.    Kehgious- 

Jvautr,tu*lien  V.  •'- 
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]ilul<i>t)|ihi(>  u      |uiii/.i|>ii'll('   'PlicKlii^ii'  i  ISit'.tl      üiilin.  Si  liwctM-likc    l'.tOO 
S.  r.2<t-n3ii:  Kniitiiitiii. 
Sclicllu  ifii,    K.      Wille    uml     KiUniiit  nis.      IMiilos.    lOssav^       1 1  .huIiuil;,  .laiisiMi 

lS".t".l. 

S.  1»S-101>:   Der  Will«'  in  tlor  krilisphi<ii   I'liiliisophii«. 
Schmidt.    H.      Her   Kampf    um  dio  ..\Vi'ltiiitst>l''.      Kinst    llauikel.   dir  ..W'clt- 
i-itsfl"   uml  «lif   Kritik.    Bdiin,  Strauss   1900.   \  11    ii    64  S. 
S.   I:i-I8:  ."^jiiiuizii   uml   Kuiit. 
Srillllt/.c.    Fritz.     Dor  Zi-iti^cist     in    Dciitsclilaml.    s(>iiic     \\  ainlliiiii;«  n    im     \'.i. 
uml     sfiiu'     mutm.issliciif    ( u'staltuiifj:     im    20.    .I:ilirlinii<li  ri        IiCi|)zi^'. 
(lüuthtM-  1900  (1894). 

S    Ilt     75:  Knut  uuti  dir  Kiintische  Bpwopjung,  Fichto,  Schiller  ii.  s.  w. 
Tliillv.   F.      Introiliiction    t«.    F.tliiis.     X(>\v   'N'nrk.    Ch.    Scribm  rs  S.,ns    1900, 
XI    11.  84t;  i>. 

I..    tl.  (in  — (-.4.    i:;8-134.  2IM-.20S;    Kaut. 

\ Olkt'lt.  .1.  Arthur  Schopfnliaiier.  Sfinc  IV'rstinlichkfit,  sciiu-  Lilirr,  siiiii 
tÜatibe.  Fronimann.s  Klassiker  dt^r  Philos.  X.  Stuttgart.  Frommaiiu 
1900.  392   S. 

Wa(.>«011.  .1.  Au  Outlint'  of  l'hilosopliv  witli  .Xotts  historiciil  ;md  <Titi(al. 
•_'nd.  Ed.  Glasgow,  MacLeho.se  1898.  XXII  u.  489  ^). 

p.  aitlff.:  ..Till'  Carti-sian  Cogito  ergo  snni.  aud  Kaut's  Critici.-ini  ot'ratioual  l'.sycho- 
logy",  nnil  Virli's  Ander«'. 

NN  iii(lcll)aiul.  W.  Geschichte  der  Philo.sophie.  Zweite  durchgesehene  und 
erweiterte  Aufl.    Tübingen-Leipzig,  Mohr-.Siebeck  1900,  571  S. 

-^    434-4(12:   Kaut.-<   Kritik  il.r  Vcrnuut't. 
Moltliiaiin.    L.     Die  Darwinsclie  Theorie    iiihI    der   So/.ialisinn.'^.     Düsseldorf. 
Michels  1899,  397  S. 
Hunicj  Mud  Kaut. 

—  Der  historische  Materialisnnis.   Darstellung  und  Kritik  der  Marxistischen 

Weltanschauung.    Düsseldorf,  Michels  19Ö0.  IX  u.  430  S. 

S.  31  —  89:    Die  Prin/.iiiiou  der  kritisfhen  Philo.sophie :    295—297:    Die  Rückkehr  zu 
Kaut:  '(15—321:  Engels'  Kritik  des  Kautisehfu  ..Ding  au  sich". 

NN  urzliacli.  NVoifpan»  v.  (Jottfried  .Vugust  Bürger.  Sein  Leben  und  seine 
Werke.     Leipzig,  Dieterich  (Weicher)  1900. 

.•^.   238-240:  Beschäftigung  mit  der  Kautischen  Philosophie. 

b)  Mit  entfernterer  Beziehung  auf  Kant. 

üai'tli.  1'.  Welche  Beweggründe  giebt  es  zum  .sittlichen  Handeln.'  Iloch- 
schul-Vorträge  für  Jedermann,  Heft  XV.    Leipzig,  .Seele  1899,  19  S. 

—  Fragen  der  Geschichtswissenschaft.    Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  XXIII. 

3.  S.  .323—359.  1899. 
liiiUatv.  E.      Das    Bewusstseinsproblem.     erkenntni.skritisch    beleuchtet    und 

där-estellt.     Ai-chiv.  f.  sy.st.  Philos.  VI,  1,  19C0,  S.  64-118. 
Cttssinaiin.    P.  N.     Elemente   der  empirischen  Teleologie.    Stuttgart,  Zimmer 

1899,    132  S. 
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Hart.  .1.     Dtr  neue  Gott.     Leipzip;,  Diederichs  1899,  350  S. 

Hölth'r.  0.     Auschaiuing  und  Denken  in  der  Geometrie.    Akad.  Antrittsvor- 

I.-sun-      Leipzig.  B.  G.  Teubner.  1900. 
.louirret.  M.     Poeines   idealistes      Marseille,   La  Vie  Provenvale.  19t»0,  130  S. 
1>.  71:  A  Kaut  (Si>uuet). 

Leixner.    0.    v.     Ge.schichte  der  deutschen  Litteratur.     5.   Aiiil.  Leipzig,  W. 

Spamer  1899. 
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Die  Prinzipien  der  P.sychologie.  Leipzig,  J.  A.  Barth  1900.  XU  u. 
566  S. 
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Oelzclt-Newin.  A,  Weshalb  das  Problem  der  Willensfreiheit  nicht  zu  lösen 
i<t.     Wien,  Deuticke  1900,  56  S. 

Opitz.  G.  Griindriss  einer  Seinswissenschaft,  I.  Bd.:  Erscheinungslehre. 
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rgger  1899.  86  S. 

I'dweli.  J.  W.  Truth  and  Error  or  the  Science  of  Intellection.  Cliicago, 
..The  Open  Court"-  1898,  428  S. 

ilaiiscli.  E.  Geschichte  der  Pädagogik  und  des  gelehrten  Unterrichts,  im 
.Vbrisse  dargestellt.    Leipzig,  Deichert  1899,   169  S. 

Religion  und  Ästhetik  bei  Jakob  Friedrich  Fries,  eine  Darstellung 
seiner  religiös-ästhetischen  Weltan.schauung  und  ihrer  Weiterentwick- 
lung in  Philosophie  und  Theologie.    Leipziger  Diss.   1898.  68  S. 

ÜPischl«'.  M.  AVerturteile  und  Glaubensurteile.  Osterprngramm  d.  Univ. 
Halle -Wittenberg  für  die  Jahre  1899  u.  1900.  Halle  a.  S..  Xiemeyer 
1900,  120  S. 

llii-hter.  R.  Berkeleys  drei  Dialoge  zwischen  Hylas  und  Phiionous.  über- 
setzt und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  IJ.  P.  Leipzig.  Dürr  1901 
(Philos.  Bibl.  No.  102). 

IiIISspII.  15.  A  f'ritical  Exposition  of  the  Pliilosophy  <d'  Leibniz.  Witli  an 
Appendix  of  leading  passages.  Cambridge,  L'niversity  I'r>--  Wnn- 
house.     London,  C.  J.  Clay  &  Sons  1900,  311  S. 

Saek.  .1.  Monistische  Gottes-  und  Weltanschauung.  Versuch  einer  idea- 
listischen Begründung  iles  Monismus  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit. 
Leipzig.  Engelmann   189i»,  VIII    u.  278  S. 

Scinipidcwili.    AI.     Die  Unendlichkeit    der  Welt    nach    ihrem  Sinn  und  nach 
ihrer     Bedeutung     für    die     Menschheit.       Zum     Gedächtnis    (üordano 
Brunos.     Berlin,  Reimer   190t),   190  S. 
S.  St2tt'.:  KüDts  Idoalität   dt-s  Raumes. 

.^^fitz.  \.  Die  Willensfreiheit  in  der  Philosophie  des  Chr.  Aug.  Cru.sius 
gegenüber  dem  Leibniz  -Wolff.schen  Determinismus  in  historisch-])sycho- 
iogischer  Begründung  und  svstematischem  Zusammenhang.  (Münchener 
Diss.)     AVürzbur-    Göbel   1899,  Vlll   u.   136  S. 
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ÖCH^  Ni'uc   K.'iiillilli'ratiir.  \  iiT   l'ri'is!iiil;,Mlu'ii   lilior   Kaul 

>ic::«'l.  C.      Kntwioklun^    dfr   IJjmiuvorstclliiii^    tits    mcnscliliclu'n    Hcwiisst- 

-.•iiix       Wion.   n.Mitickf.    189!»,   6'J  S. 
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..Enplu.rion"  (l»i-s-.  v.  A.  Sam>r)  VII,  8.   1900.  S.  449-478. 
Stiniimlrr.    K.      MatcrialistisclR'    (!t>srhiclitsatilfassiiiig.     S.  -  .\.    a     «I      liainl- 

w ortcrluuli    der    .StaatswisscMisciiaftcu   (lirsp,-.  v.  Conrad,     Klstci.     Lcxis, 

LorniuLM.  L»    Aufl..   Htl.    V.  S     7Jö     l'M.   19(Ht. 
—  Die   Bi'dt'utun^  des  deutschen  Hinf;erlicluMi  (iest't/.l)U(lies    für  den   i'\irl- 

schritt  der  Kultur.     Rede.     Halle  a.  S.,  Nieineyer  1900,  37  S. 
Slffaii.     IM'.   S.      Hundert    .laiire    in  WcH't    und    Mild.      Kine    Kult ur:;tsflii(lite 

de-   XIX.  .iidirh.      Herlin.   \'erla-sanstalt    Pallas    1899.  76S  S. 
S.  lit.o     ÜÖ3:  Kant    (iiob.st  (li'iu  UiU'scln'n  Bilde). 
Tsi'llitsoh»M'ili.    H.      Pliilosophische    Furscliungen.      Heideli)i'r;;-,    l'etters    1899, 

53(>  S. 
I  l-baii.  >V.     The    llistory  nf    tJie  Vrinciple    of  Sufficient   J?eason:    Its  Meta- 

jihv>ical    aud   Logieal   Fonuulations.     l'rinceton  ( 'ontributions  tf)   Philo- 

sophy.  Vol.  I,  No.  1.    1898. 
«If  V.liix.    Carra.     .Vvicenne.     Colh'ctinn   ,,Les    ürands    ]iliilriso]ilies".       Paris. 

.\l(an    liioO. 

I'.  201  H  :  Kants  Antinoniiin. 

Wartfiibci'f;.    M.      Das    Problem    des    Wirkens    und    die    nionisti.sche    WeJt- 

anschaunng  mit  bes.  Bez.  auf  Lotze.     Leipzig,   Haacke  1900.  256  S. 
AVciMlIaild      Albrecht  Ritschi  und  seine  Schüler  im  Verhältnis  zur  Theologie. 

/.ur    l'hilosoiihie    und    zur    Fnlnimigkeit    unserer  Zeit.     Berlin.    Reimer 

1900. 
Wilkc.  W.     Über    die    Grenzen    des    mens(;hlichen    x\nschauungsvermögeus. 

..Die    Deutsche    .Schule"  (hrsg.    v.    R.    Rissmai\n),    IV,    5,    S.   288—297. 

H.rlin.   Klinkhardt    1900. 
Wi|)|ilin<;er,  .Natalie.     T>er  Kntwicklungsbegriff  bei  iiclite.    J)iss,  Preiburg  i.  H. 

1900.  76  S. 


Vier  Preisaufgaben  über  Kant. 

Die  philosophische  Fakultät  der  Universität  Strassburg  i.  E.  hat 
folgende  Preisaufgabe  gestellt:  „Johann  Heinrich  Lambert,  seine  Philosophie 
und  seine  Stellung  zu  Kant."  Die  .\blieferung  hat  bis  zum  15.  Februar  1901 
zu  geschehen. 

'  An  der  Universität  Halle  ist  für  den  sog.  Krugpreis  folgendes  Thema 
gestellt  worden :  „Wie  bestimmt  Kant  das  \'eriiältnis  von  Wissen  und 
Glauben.'-*     CReferent:  Vaihingen) 

An  der  Universität  Leipzig  ist  für  den  sog.  Krugpreis  folgendes 
Thema  ge.stellt  worden:  „Kants  Tugendbegriff."     (Referent:  Heinze.) 

Von  der  ,,Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christlichen 
Religion"  ist  folgende'  Preisaufgabe  gestellt  worden:  1.  Kann  man  für  die 
Theorie  des  Indeterminismus  (Kants  transscendentale  Freiheit  des  Willens) 
.sich  mit  Recht  berufen  auf  Thatsachen  des  Seelenlebens'.'  2.  Kann  man 
diese  Theorie  vindizieren  gegenüber  dem,  was  neuere  wissenschaftliche 
Untersuchungen  lehren  von  Regelmässigkeit  in  menschlichen  Willens- 
äusserungen, Zusammenhang  zwischen  physiologischen  und  psychischen 
Erscheinungen  etc.?  3.  Welche  Bedeutung  hat  diese  Theorie  für  Religion 
und  Sittlichkeif.'  —  Beantwortungen  (auch  in  deutscher  Sprache)  bis  zum 
15.  Dez.   1901  an  Pfarrer  Dr.  theo!.  H.  P.  Berlage  in  Amsterdam. 
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Symbolismus  399.  472.  481. 
Synopsis  447  f. 
Synthese  186.  445.  447  ff. 
Synthetische   Urteile   a  priori  48.  255. 

280.  389  ft.  405. 
Teleologie    21  ft.    35.    42.   51  ft.   132  f. 

220.  241.  256.  295.  306. 
Thätigkeit  120.  248. 
Theismus  64.  290  f.  319  ft.  391. 
Theologie  143.  220.  234.  238  ff.  261. 
Thomismus  30  ft. 

Transscendentalpliilosophie   125  ft.  333. 
Transscendeutalpsychoiogie  240. 
Transscendenz  27.  128.  157. 
Triebfeder  438  ft". 
tltramontanismus  384  ft". 
Unbedingte,  das  246. 
Unsterblichkeit     121.     220.    236.    255. 

335  f.   385. 
Urteilskraft  47.  54  ff. 

Veränderung  184. 

Vernunft  41  f.  216.  309.  337. 

Verstand  458  f. 

Voluntarismus  232. 

Vorstellung  185.  366.  468. 

Wahrheit  32  ft.  126. 

Wahrnehnumg  1  ft".  366. 

Wahruehmungs-     u.     Erfahrungstirteile 
457  ft. 

Wechselwirkung  196.  237. 

Welt  274  ft'.  321.  348.  471.  479. 

Weltanschauung  342  f 

Wert  4S.  242  ft.   414  ft 

Wille    53.    66.    191  ft.    231     244.    309. 
395  f.  473. 

Wirken   183. 

Wirklichkeit  32  ft.   162. 

Wissen   u     Clauben  40.  343.  396,  500. 

Würde  243. 

Zeit  134.   182  ft.   193. 

Zweck  51  ft.  241.  243.  426  ft. 

Zweifel  36. 
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Büehner  .MO  f. 

Campe  111. 

i'ariyle  70. 

Cathrein  3:t!)  f. 

Ciassen  1'48. 

<"oheu  2J!).  481  tt. 

Ck)uturat  490. 

Czolbe  381. 

Danriae  240  f, 

])osoartes:{6ff.48. 130.278. 

IMdio  31)1. 

Dilthey  73. 

Eberhard  297. 

Erdiuann,  B    177  ff. 

Erhard   106  f. 

Erhardt  4'.iO. 

Eucken  394. 

Fichte  125.  137.  222.  234- 

244.  457.  480. 
Fi.scher.  Kimo  322  flf. 
Friedrich  d.  (ir.   109.  139. 
Friedrich  Wilhehn  11.  109 

138. 
Fries  126. 
Frohschammer  488. 
Crietmann  395. 
Goethe  107.  247.  4841".  489. 
(Trunwald  275  f. 
(Jutberlet  386.  393. 
Haeckel  230.  840  ff'. 
Hamann  79.  90. 
Hamilton  246. 
Hartmann,  E.  v.  392. 
Hegel  125.  257. 


liiMiirioli  390. 
Ilcin/.e  76 

llcinillnll/,     1  |:t 

iloman  471  f. 
lierbart  256  1' 
Herder  s3.    100.    141. 
Hertz,  11    876  11. 
Herz  86  tX    94    98  f.   103 
Hufeland  117. 
Hiiine   1  IT.   16.  20.    116  1! 
147.    177  ff.   445  f. 

Jacobi  1)7  t\.   276.    281  11 

338  f. 
Jakob  97.   102.  283  f. 
Jeniseh  104. 
Jod!  3!)4 

Kant,  .1.   11.  s4.   114. 
Karamsin  1201t. 
Kaulbach,  \V.  384. 
'  Keyserling,  Graf  112. 
Kirchlioff  377. 
Kleist,  II.  V.  2.50. 
Knobloch,  Ch.  v.    93. 
Kraus  114. 
Krueger  256  f. 

liaiiibort  82.  500. 
Lange,  F.  A.  344.  382. 
Laplace  132.  256. 
Lavater  88  ff.  121. 
Lazarus  487. 
Lehmen  393. 
Leibnitz   129.    202.    289. 

297  f.  324. 
Leo  XIll.  385. 
Lessing  282. 
Liebraann  353.  380. 
Lii)])s  415.  420.  437  f. 
Lipsius  238. 
Locke  81.  368. 
Lotze  255. 

Maimon  116.  289. 
Meiners  113. 
Mendelssohn    96  ff.     276. 

281  ff. 
Mercier  30  ff". 


l\'apol(>ou    I,   250. 
Natorp  256  T 
Nit'(/,-<clie  4'.i() 
Nostitz-L'iiiicck,!:  \  .i'.KiiV 
Paulsen    315.    320.    386. 

.•{!)4  ff.  471  r. 
l'esoh,  T.  386. 
I'etroiiievics  272. 
Pistorius  286  ff.  .•J20. 
Plessing   107  H 
Reicke  76  1' 

K'cinlinjd  10.;  r.  II  I    II 6  ff. 
Ken<)U\ier  1  13.  2451'.  259. 

264.  483.  490. 
Keville   143. 
Kiehl    l.!5.    180. 
Kink  224. 
Ritschi  238. 
Rousseau  8().  82  1'.  91. 
Schanz  384.  395. 
Schelling  125.    318.    395. 
Schiller    395.     408.     410. 

488. 
Schopenhauer  145  ff.  236. 

249.  268. 
Schütz  99  ff. 
Schultess  3;'.6  ff. 
Schultz,  .J.  94  ff. 
Serabritzki  272. 
Sigwart  1  ff    J7tf.  49.  135. 

182  ff. 
Sörensen  395. 
Spinoza  231.  273  ff.  348 ff. 

365.  471  f. 
Stadler  229. 
Stammler  218. 
Stilling  247  ff. 
Straub  387  ff". 
Sulzer  87. 
Swedenborg  88. 
Thomas    v.    A(|nino    30. 

2  61.  384  ff.  472. 
Ulrich  104.   106. 

Vaihinger  180.  226. 
Vernet  144. 
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Villers,  Ch.  de  249. 
Vogt  361. 
"Warttmberg  272. 
Wentscher  21  ft. 


Willniiian  398. 
Windclband  38     1 

247  f. 
Wittrien  141. 


I  Wolft  261.  278. 
140       Wundt  65. 
»eller  143. 
Ziegler  247  f. 


289.  400. 


Besprochene  Kantisehe  Schriften. 


(Chronoloi^iscli  ) 


Vorkritische  Schriften  113. 
Gedanken  v   d   wahr.  Schätzung  d.  leb. 

Kräfte  78. 
Vers.  üb.  d.  Optimismus  79.  263. 
Einzig  mögl.  Beweisgrund  177  f.  263. 
Preisschrift     üb.     d      Deutlichkeit     d. 

(Grundsätze  82. 
Dissertation  (1770)  86. 


Kritik  der  reinen  Veraujift  48.  52.  89. 

94  ft.  116.  218.  228.  268  flf.  287.  384. 

393  ff.  474. 

Erste    u.    zweite    AuH.     ;j8  fl".    101. 
458. 

Vorrede  z.  zweiten  Aufl.  40. 

Tr.  Ästhetik  13.  136.  229.  288.  264. 

Tr.  Logik  13. 

Tr.  Analytik  147  ft.  229. 

Leitfaden     d.    Entdeckung    aller    r. 
Verstandesbegr.  96. 

Tr.   Deduktion    9.   39.   46.  148.  186. 
444  ff". 

Schematismus  229. 

Kegul.    Grundsätze   d.   r.    \'erst.   36. 

Analogien  d.  Erf.  482. 

Widerleg,  d.  Idealism.  123  f.  137. 

Paralogisnien  180.  240. 

Antinomien  74.  246.  268.  49U. 

Gottesbeweise  388.  490. 

Disziplin  d.  r.  V.  277. 

Kanon  d    r.  V.  219. 
Prolegomina    81.    106.    113.    178.   269. 

457.  467. 
Idee  z.   einer  allg.  Geschichte  105.  253. 

487. 
Kecens.  v.  IK-rdor.s  „Ideen  .  .   "   li)0. 
Über  die  Vulkane  im  Monde  180. 


Grundlegung  z.  Met.  d.  Sitten  42.  100. 

106.  207  ff.  240.  401  ff.  479. 
Was  heisst  sich  im  Denken  orientieren  V 

98  f.  287. 
Bemerkungen    zu   Jakobs    Prüfung  d. 

Mendelssohnsehen        Morgenstunden 

283.  287.  291. 
Über  d.  Gebrauch  teleol.  Prinzipien  in 

d.  Philosophie  52. 
Beantwortung    d.    Frage.-    Ist  es   eine 

Erfahrung,  dass  wir  denken?  38. 
Kritik    d.    prakt.    Vernunft    40  f.    52  f. 

10.5.   116.  211  ft.   219.  240.  292.  316. 

320.  422.  438  f.  473.   479. 
Kritik    d.    Urteilskraft  52  ft.   116.  220. 

247.  296  f.  306.  479.  485.  487. 
Über  eine  Entdeckung  297. 
Misslingen  d.  Theodicee  263. 
Religion    27.    89.    139.   218.   234.   398. 

400. 
Üb.    d.   Gemeinspruch:    Das  mag  i.  d. 

Theorie  u.  s.  w.  487. 
Ende  aller  Dinge  268.  302. 
Über  Philosoydiie  überhaupt  52. 
Zum  ewigen  Frieden  487. 
Metaphysik  d.  Sitten  479. 
Kechtslehre  233.  487. 
\  ermeintes  Recht,   aus  Menschenliebe 

zu  lügen  243. 
Streit  d.  Fakultäten  487. 
.\nthropologie  '.(0. 

Briefwechsel  73  ff. 
Briefe  von  1749     1760  77—81. 
Briefe  von  1760     1770  81—86. 
Briefe  von  1770     1781  41.  86—94. 
Brief  an  Herz  (1772)  74. 


.()(; 


Kcffister. 


Bripfo  von   1781      I7S8  JM      IIT. 
Brief  IUI  Merz  [\lst\)  281» 
Brief  an  Ueinhold  (1787>  P>1 
Brief  an  Merz  (1789)  28!». 


Über  Pii(lft{i:<»^nk  (Kink)  224.  266. 
Opus  postlmnmni  275.  IMS.  88.'?  f. 
Voriesnnjjen    üb     <1.     Metaiihysik    28. 

22fi.  275.  2!I2.  .'{02    .{07  (\.  48C. 
Uetle.xionen  74. 


Verfasser  besprochener  Novitäten. 


Aars  48.">. 
Ascher  483. 
Attensperger  488. 

Banuinna  215. 
Hoettc  224. 
Braunschweiger  250. 
Brömse  488. 
Carus  491. 
Cathrein  3!t9. 
Chuiton  488. 
Cohen  487. 
Damiac  246. 
Davids  488. 
Densseu  285. 

Didio  ;U»1 

Üimitroli"  137. 

Diman  490. 

Eltzbacher  216. 

»dmann  269. 

Fenart  261. 

Festugiere  268. 

Gaede  488- 

Gietmann  395. 

Gizycki  487. 

(Tiitberiet  393. 

Haeckel  840. 

Mafterberg  490. 

V.  Hartmann,  A.  487. 

V.  Hartmann,  E.  225. 

Heinrich  .'590. 

Menrv  282. 


Hönigswald  229.  230. 
Hyslop  486. 
Jerusalem  286. 

Kinkel  229. 
Kistiakowski  262. 

Ln'fkovits  233. 
Lehmen  898. 
Leo  XIII.  885. 
Leser  126. 
Liebman  181. 
Lindheimer  481. 
Lipps  242. 
Lüdemann  288. 
Lyon  488. 

Marschner  486. 
Marvin   128. 
Mengel  221. 
Mercier  80. 
M'Ewen  128. 
Milhand  491. 
Möbius  489. 
.liikoltschoff  244. 
V.     Nostitz-Kieneck 

397.  898. 
Petronievics  227. 
du  Prel  486. 

Rauschenplat  488. 
Regout  490. 
Reininger  478. 
Renouvier  246. 


896. 


Ribert  268. 
Ruyssen  487. 

Schanz  395. 
Scheler  481. 
Schmidt,  K    223. 
V.  Schoeler  484. 
Schultess  836.  479. 
Schwarz  281. 
Schweitzer  218. 
Sembritzki  272. 
Sörensen  895. 
Stange  472. 
Steiner  489. 
Stilling  248. 
Stii'ling  125. 
Straub  387. 

Tienes  490. 
Ulrich  249. 
Van  Roey  260. 

Wagner  268. 
Walgrave  261. 
Wartenberg  135. 
Weerts  222.  234. 
Werckmeister  129. 
Willmann  256. 
Windelband  248. 

Zabel  489. 
Ziegler  247. 
Ziehen  135. 
Zocc.oli  268. 
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